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L Die Ausgabe leßter Hand der „Vierfachen Wurzel des Satzes 
dom zureichenden Grunde“ ift die „Zweite, fehr verbeſſerte und 
‚beträchtlich vermehrte Auflage” (Frankfurt a. M.: oh. Ehrift. 
 Hermann’sche Buchhandlung. 1847). Schopenhauer hat jedoch, 
in jeinem korrigirten und mit Zufäßen verſehenen Handeremplar, 
eine bis in’3 Kleinfte fertig redigirte Druckvorlage für eine dritte 
| Auflage Hinterlaffen,; wonach von Julius Frauenftädt die „Dritte 
| verbeſſerte und vermehrte Auflage” (Leipzig, 1864) herausgegeben 
| worden it. 
| Für meinen Text hat daher zwar in erfter Linie die Ausgabe 
| leßter Hand — deren Seitenzahlen in [ ] fortlaufend eingefligt wor— 
| den find —, für die Zufäße zu derjelben aber die Frauenſtädt'ſche 
‚Dritte Auflage als Grundlage gedient. Ein Verzeichniß diefer 
Zuſätze Schopenhaners zu feiner Ausgabe von 1847, ſowie der von 
ihm vorgenommenen Korrefturen, gebe ich im bibliographijchen 
Anhange zum VI. Bande der gegenwärtigen Ausgabe von Schopen= 
hauers jämmtlichen Werfen. Sofern indeß die neuen Zuſätze 
als Anmerkungen unter den Text verwieſen find, Habe ich fie 
‚durch ein T ausgezeichnet, wodurch diefelben aljo von den An— 
merkungen der Zeiten Auflage jofort zu unterjcheiden find. 

II. Die Ausgabe letzter Hand des „Willens in der Natur“ ift 
die „Zweite, verbefferte und vermehrte Auflage.“ (Frankfurt a. M.: 
So. Chriſt. Sermann’sche Buchhandlung. 1854). In feinem hinter⸗ 
lafjenen, mit Papier durchichoffenen Handeremplar hat Schopen- 
bauer auf einem der erſten Blätter generell beftimmt, daß alle 
bon ihm Hinzugejchriebenen Zujüge mit der Bezeichnung „Zuſatz 
zur dritten Auflage“ anmerkungsweiſe unter den Text geſetzt 
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werden jollten. Dies hat denn Frauenjtädt auch in der von ihm 
(Leipzig, 1867) herausgegebenen Dritten Auflage befolgt. 

Meinem Texte liegt daher in der Hauptfache die Schopen= 
hauer’iche Ausgabe leßter Hand — deren Geitenzahlen in [] ein 
gefügt find — zu Grunde, für die „Zuſätze“ aber die Frauen 
ftädt’jche dritte Auflage. Jedoch Habe ich einige Zufäke (©. 182, 
192 und 194 des gegenwärtigen Abdrucks) mit Schopenhauer's 
Handſchrift, den „Senilia“, vergleichen können, wodurch mehrere 
Verſehen und Inkorrektheiten Frauenſtädt's vichtig geftellt worden 
find. — Ein fir den Schluß der Rubrik „Sinologie“ bejtimmter 
Zuſatz tft von Schopenhauer nicht fertig vedigirt worden, befand 
fi) vielmehr als bloße Notiz im Handeremplar: ich habe diejelbe, 
jo wie fie vorlag, durch ein F ausgezeichnet unter den Text ge= 
feßt (©. 335). 

Ein Verzeihniß ſämmtlicher Zufäße Schopenhauer's, ſowie 
der bon ihm am Text der 2. Auflage vorgenommenen Verbeſſe— 
rungen giebt der obenerwähnte bibliographiiche Anhang. 

II. Die Ausgabe Ießter Hand der „Grundprobleme der Ethik“ iſt 
die „Zweite verbefjerte und vermehrte Auflage.” (Leipzig: 3. A. 
Brockhaus. 1860). Der Drud diefer Ausgabe wurde im Auguft 
jenes Sahres vollendet: „Die Ethik ift fertig, wird noch dieſen 
Monat ericheinen.” (Brief Schopenhauer's an Dr. After vom 
18. Auguſt 1860: vgl. meine Edita und Snedita Schopenhaueriana 
©. 28). Da-Schopenhauer jedoch beveit3 am 21. September ſtarb, 
und die Ausgebung der Ethik bis dahin noch nicht erfolgt war, 
fo Hat ex zu diejem Werk keinerlei Zufäße Hinterlaffen. Mein 
Text ift daher ein wörtlicher Abdrud der Ausgabe letzter Hand, 
deren Geitenzahlen in [ ] fortlaufend eingefügt find. 


Berlin, im Februar 1891. 


Eduard Grifebad. 


Ueber die vierfache Wurzel 
des Satzes 


vom 


Eine philoſophiſche Abhandlung 


von 


Arthur Shopenhaner. 
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Minen 
| 


Dorrede, 


Diefe elementarphilojophijche Abhandlung, welche zuerſt im 
Sahre 1813 erſchien, als ich mir die Dokkorwürde damit er— 
worben hatte, ift nachmals der Unterbau meines ganzen Syſtems 
geworden. Dieſerhalb darf fie im Buchhandel nicht fehlen; 
wie Dies, ohne daß ich es wußte, feit vier Jahren der Fall 

geweſen ift. 

Nun aber eine folche Jugendarbeit nochmals mit allen 
ihren Flecken und Fehlern in die Welt zu fehieken ſchien mir 
unverantwortlih. Denn ich bedenfe, daß die Zeit, da ich nichts 
mehr werde emendiven können, nicht mehr fehr ferne feyn 
Kanı, mit ihr aber exft die Periode meiner eigentlichen Wirk— 
ae eintritt, dom der ich mich getröfte, da fie eine Yange 
jeyn wird, im feſten Vertrauen auf die Verheißung des Senefa: 
'etiamsi omnibus tecum viventibus silentium livor in- 
dixerit; venient qui sine offensa, sine gratia judicent 

(ep. 79). Ich habe daher, jo weit es angieng, der vorliegen 
‚den Sugendarbeit nachgeholfen und [IV] muß fogax, bei der Kürze 
und Ungewißheit des Lebens, e8 als ein beſonderes Glück an- 
ſehn, daß mir vergönnt geweſen iſt, im fechszigften Jahre noch 
zu berichtigen was ich im fechs und zwanzigſten gefchrieben hatte. 

Dabei nun aber ift e8 mein Vorſatz geweſen, mit meinem 

‚lungen Menfchen glimpflich zu verfahren und ihn, fo viel als 
immer moglich, zum Worte kommen und auch ausreden zu 
laſſen. Allein wo ex Unvichtiges, oder ie vor⸗ 
brachte, oder auch das Beſte zur Seite liegen ließ, habe ich 
ihm denn doch ins Wort fallen müſſen; und Dies ift_oft 
genug der Fall geweſen; ſo daß vielleicht Mancher den Ein- 
druck davon erhalten wird, hie wenn ein After das Bud) eines 
jungen Mannes Eu jedoch e8 öfter finfen laßt, um ſich 
in eigenen Exkurſen über dag Thema zu ergehn. 
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Es ift leicht abzuſehn, daß ein im diefer Art und nach jo 
langer Zeit nachgebeffertes Werk nimmermehr die Einheit 
und Abrimdung erlangen konnte, welche nur denen zukommt, 
die aus einem Guffe find. Sogar ſchon im Stil und Vor— 
trag Wird eine fo unverkennbare ——— ſich fühlbar 
machen, daß der taktbegabte Leſer wohl nie im Zweifel ſeyn 
wird, ob er den Alten oder den Jungen hört. Denn freilich 
iſt ein weiter Abſtand zwiſchen dem ſanften, beſcheidenen Ton 
des jungen Mannes, der feine Sache vertrauensvoll vorträgt, 
indem ex noch einfältig genug ift, gang ernftlich zu glauben, 
daß es Allen, die fich mit Bhifofophie efchäftigen, um nichts 
Anderes, als die Wahrheit, zu thun feyn Tonne und daß folg- 
lich wer diefe fordert ihnen woillfommen ſeyn werde; — und 
der feten, mitunter aber etwas rauhen Stimme des Alten, 
der denn doch endfich hat dahinterfommen müſſen, in welche 
noble Gefellfchaft don Gewerbsleuten und [V] unterthänigen 
Augendienern er da gexathen ift, und worauf e8 bet ihnen 
eigentfich abgeſehen fei. Ja, wenn jet mitunter ihm die Indig— 
nation aus allen Poren quillt; fo wird der billige Lefer ihm 
auch Das nicht verdenken; hat e8 doch nachgerade der Erfol 
gelehrt, was dabei herausfommt, wenn man, das Streben na 
Wahrheit im Munde, die Augen immer nur auf die Inten- 
tionen höchfter Vorgeſetzten gerichtet halt; umd wenn dabei, 
bon der andern Geite, das e quovis ligno fit Mercurius 
auch auf die großen Philofophen ausgedehnt und demnach ein 
plumper Scharfatan, wie Hegel, getroft zu einem ſolchen ge- 
ſtempelt wird. Die Deutfche Philofophie fteht nämlich da, mit 
Verachtung, befaden, vom Auslande verſpottet, dom den red— 
lichen Wiffenfchaften ausgeftoßen, — glei einer Mebe, die, 
für — Lohn, ſich geſtern Jenem, heute Dieſem Preis 
ax ven hat; und die Köpfe der jetsigen Gelehrtengeneration 
ind desorganifixt durch Hegel’fchen Unſinn: zum Denken un— 
fähig, roh und betäubt werden fie die Beute des platten Ma— 
terialismus, der aus dem Bafılisfenei herborgefrochen ift. 
Glück zu! Ich kehre zu meiner Sache zurück. 

„Ueber die Disparität des Tones alſo wird man fich zu 
tröften haben: denn ich konnte hier nicht, wie ich bei meinem 
Hauptwerke gethan, die jpätern Zuſätze abgefondert beifügen 
kommt es doch auch nicht darauf an, daß man wiſſe, was i 


ee sie Me ee re inc. 
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im ſechs und zwanzigften und was im fechgzigften Jahre ge- 
ſchrieben habe; vielmehr nur darauf, daß Die, welche in den 
Grumdbegriffen alles — ſich orientiren, ſich feſt— 
ſetzen und klar werden wollen, auch an dieſen wenigen Bogen 
ein Büchelchen erhalten, woraus ſie etwas Tüchtiges, Solides 
und Wahres lernen können: und Das, hoffe id „wird der 
Sal feyn. Sogar [VI] tft, bei der Ausführung, die manche Theile 
jet erhalten haben, eine kompendioſe Theorie des gefammten 
Erkenntnißvermbgens daraus geworden, welche, indem fie immer 
nur dem Sab dom Grunde nachgeht, die Sache von einer 
neuen und eigenthüimfichen Seite borführt, ihre Ergänzung 
danı aber durch das exfte Buch der „Welt als Wille und 
Borftellung“, nebft dazu gehörigen Kapiteln des zweiten Ban— 
des, und durch die Kritik der Kantifchen Philofophie erhält. 


Frankfurt a. M. im September 1847. 


Vorrede. 11 


FH M 
rer N 
Yale nA 
“ } 12) 

‘ ER 
or rl DI 
Fifll u HERE 

Aare N — 

—— 
De! N 

ar I 

— 


se 


} 
3 


Inhalt. 


Erſtes Kapitel, 
Be en 


Sweites Kapitel, 


Ueberſicht des Hauptfächlichften, jo bisher über den nn vom zu⸗ 
open Grunde gelehrt worden 


Drittes Kapitel. 


Unzulänglichfeit ber ee Ban und werd zu einer 
neuen . » 


Diertes — 


Ueber die erſte Klaſſe der Objekte für das Subjekt und die in ihr 
herrſchende Geſtaltung des Satzes vom zureichenden Grunde 


Fünftes Kapitel. 


Ueber die zweite Klaſſe der Objekte für das Subjekt und die in ihr 
herrſchende Geſtaltung des Satzes vom zureichenden Grunde 


Sechstes Kapitel. 


Ueber die dritte Klaſſe der Objekte fir das Subjekt und die in ihr 
herrſchende Geftaltung des Satzes vom zureichenden Grunde 


Siebentes Kapitel. 


Ueber die vierte Klaſſe der Objekte für das Subjekt und die in ihr 
herrſchende Geftaltung des Sabes vom zureichenden Grunde 


Achtes Kapitel. 


Allgemeine Bemerkungen und Refultate . » » . +» 


15 


38 


41 


113 


147 


167 


‚Lali Dr 


‚rien 


Kia un el 


——— 

ae hı HD an I N: 

PN hc EN misst Ju a Ale 
—— 


Muri 
{ ee ar oe Ad 


Hier 


j 
r { 
ik Balinp ang nf 


Erjtes Kapitel. 
Einleitung. Zr Ta 


Re 


Plato der göttliche und der erftaunliche Kant vereinigen 
ihre nachdrudsvollen Stimmen in der Anempfehlung einer 
Kegel zur Methode alles Philoſophirens, ja alles Wiſſens 
überhaupt”). Man foll, jagen fie, zweier Geſetzen, dem der 
Homogeneität und dem der Specififation, auf: gleiche 
Weiſe, nicht aber dem einen, zum Nachtheil des andern, Ge— 
nüge leiften. Das Gefet der Homogeneität heißt uns, duch 
Aufmerken auf die Aehnlichkeiten und Webereinftimmungen der 
Dinge, Arten erfafjen, diefe eben fo zu Gattungen, und diefe 
u Gejchlechtern vereinigen, bis wir zuletst zum oberften, Alles 
‚umfafjenden Begriff gelangen. Da diefes Gefeß ein trans— 
ſcendentales, unſrer Bermunft wefertliches ift, jet es Ueberein- 
ſtimmung der Natur mit ſich voraus, welche Vorausfegung 
ausgedrückt ift in der alter Regel; entia praeter necessitatem 
non esse multiplicanda. — Das Gefeß der Specififation 
drückt Kant dagegen jo aus: entium varietates non temere 
sse minuendas. Es heifcht nämlich, daß wir die unter einem 
vielumfaſſenden Gefchlechtsbegriff vereinigten Gattungen und 
wiederum die unter dieſen begriffenen, höhern und [2] niederern 
Arten wohl unterfeheiden, uns hütend, irgend einen Sprung 
a machen umd wohl gar die niedern Arten, oder vollends 
Individuen, unmittelbar unter den Gejchlechtsbegriff zu fub- 
- fumiven; indem jeder Begriff noch einer Eintheilung in nie 

vigere fähig ift und fogar feiner auf die bloße Anſchauung 


- *) Platon. Phileb. pp. 219223. Politic. 62, 63. Phaedr. 361-363. 
. Kant, Krit. d, veinen Bern, Anhang zur tranzfe. Dialektik. 


Die Nethode. 


16 Sat vom Grunde, 


herabgeht. Kant lehrt, daß beide Geſetze transjcendentale, 
Uebereinſtimmung der Dinge mit fi a priori poftuliwende 
Grundſätze der Vernunft feien, und Plato fcheint das Selbe auf 
feine Weiſe auszudrücen, indem ex fagt, diefe Regeln, denen 
alle Wifjenfchaft ihre Entftehung verdanke, feier zugleich mit 
dem Feuer de8 Prometheus vom otterfiße zu uns herab— 
geworfen. 
Se 
Ihre Anwendung in gegenwärtigen Fall. 
Das letztere dieſer Gefeße finde ich, Jo mächtiger Empfeh- 


fung ungeachtet, zu wenig angewendet auf einen Hauptgrund— 


faß in aller Erkeuntniß, den Sa dom zureidhenden 
Grunde. Obgleich man nämlich längft und oft ihn allgemein 
aufgeftellt hat, jo hat man deunoch Hehe höchft berſchledenen 
Anwendungen, in deren jeder ex eine andere Bedeutung er— 
hält, umd welche daher feinen Urſprung aus berjchiedenen Er— 
kenntnißkräften verrathen, gehörig zu fondern bernachläffigt. 
Daß aber gerade bei Betrachtung unſrer hei die Au⸗ 
wendung des Prineips dev Homogeneität, mit Bernachläffigung 
de8 ihm entgegengeſetzten, biele und langdauernde Irrthümer 
erzeugt und dagegen die Anwendung des Geſetzes der Gpecift- 
fation die größten und twichtigften Foxtſchritte bewirkt hat, — 
dies lehrt die Bergleichung der Kantiſchen Philofophie mit allen 
früheren. Es fei mic deshalb vergönnt, eine Stelle herzu— 
jeßen, in der Kant die Anwendung des Geſetzes der Sperift- 
fatton auf die Quellen unfver Erkenntniſſe hellen indem 
jolche meinem gegenwärtigen Beftreben feine Würdigung giebt. 
„Es ift von der Außerften Exheblichteit, Erleuntniſſe, die ihrer 
Gattung und Urſprung nach don andern unterfchieden find, 
zu toliven und forgfältig zu verhüten, daß fie nicht mit an 
dern, mit welchen fie im Gebrauch gewöhnlich verbunden find, 
in ein Gemifche zufannmenfließen. Was Chemiker beim Schei⸗ 
den der Materie, was Mathematiker in ihrer reinen Größen— 
lehre thun, [3] das liegt noch weit mehr dem Philoſophen ob, 
damit er den Antheil, ven eine befondre Art der Extenmtniß. 
am herumfchweifenden Berftandesgebrauch hat, ihren eignen 
Werth und — ſicher beſtimmen könne.“ (Krit. d. rei 

Vern., der Methodenlehre 3. Hauptſt.) 4 


Erftes Kapitel, $ 3. 17 


8,8. — 
Augen dieſer Unterſuchung. — 


Sollte mir zu zeigen gelingen, daß der zum Gegenſtand 
dieſer Unterſuchung gemachte Grundſatz nicht unmittelbar aus 
einer, fondern zunächſt aus verschiedenen Grunderkennt— 
miffen unſers Geiftes fließt; fo wird daraus folgen, daß die 
Nothwendigkeit, welche ex als ein a priori feitftehender Satz 
bei jich führt, ebenfalls nicht eine und überall diefelbe, 
ſondern eine eben jo vielfache, wie die Quellen des Gates 
jelbft ift. Dann aber wird Jeder, der auf den Gab einen 
Schuß gründet, die Verbindlichkeit haben, genau zu betim- 
men, auf welche der verfchiedenen, dem Gate zum Grunde 
liegenden Nothwendigkeiten er fich ftüße, und folche durch einen 
eignen Namen (mie ich welche borfchlagen werde) zu bezeich- 
nen. Sch hoffe, daß dadurch für die Deutlichkeit und Be— 
ee im Philofophiren Einiges gewonnen feyn wird, und 

alte die, durch genaue Beftimmung der Bedeutung jedes Aus— 
drucks zu bewirkende, größtmöglichite Berftänplichfeit für ein 
zur Philofophie unumgänglich nöthiges Erforderniß, um uns 
dor Srrthum und abfihtlicher Täuſchung zu fichern und jede 
im Gebiet der Philojophie gewonnene Erkeuntniß zu einem 
ficheren und nicht, durch ſpäter aufgedeckten Mißverſtand oder 
Zweideutigkeit, uns wieder zu enkreißenden Eigenthum zu 
machen. Ueberhaupt wird der Achte Philoſoph überall Helle 
und Deutlichfeit ſuchen, und ftetS beftrebt feyn, nicht einem 
trüben, reißenden Negenbach zu gleichen, fonder vielmehr 
einem Schweizer See, der, durch feine Ruhe, bei großer Tiefe 
roße Klarheit hat, welche eben erſt die Tiefe fichtbar macht. 
a clarté est la bonne foi des philosophes hat Vau— 
venargues gejagt, Der unächte hingegen wird zwar keines— 
wegs, nach Talleyrand’8 Maxime, durch die Worte feine Ge- 
danken, wohl aber feinen Mangel daran zu verbergen fuchen, 
umd wird die aus eigener Unkflarheit des Denkens exwachſende 
Underjtändlichkeit feiner Philofopheme dem Lefer ins [4] Gewiiffen 
ſchieben. Hieraus erklärt fih, warum in einigen Schriften, 
3. DB. den Schelling’fchen, der didaktiſche Ton fo häufig in den 
ſcheltenden übergeht, ja oft die Leſer ſchon zum voraus, durch 
Antieipation ihrer Unfähigkeit, gefcholten werden. 

. ‚Schopenhauer. TIL. 2 
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4 MR hir — 8. 4. 
Sie iſt überaus groß, da man ihm die — aller 
Wiffenſchaft nennen darf. Wiſſenſchaft nämlich bedeutet 


18 Say vom Grunde. 


SR „a ttigkeit des Gates vom zureichenden Grunde, 


ein. Syitem von Erkenntniſſen, d. h. ein Ganzes bon ber= 
müpften Erfenntniffen, im Gegenfat des bloßen Aggregats 
derfelben. Was aber Anderes, als der Satz bom zuveichen 
den Grunde, verbindet die Glieder eines Syftems? Das 
eben zeichnet jede Wifjenfchaft vor dem bloßen Aggregat aus, 
daß ihre Erkeuntniſſe eine aus der andern, als ihrem Grunde, 
folgen. Darum jagt ſchon Plate: xaı yap ai dofaı a 
almFeıs ov mohhov afıaı cıow, Ews av Tıs auras Inon 
aurıas koyıozı. (etiam opiniones verae non multi pretit 
sunt, donec quis illas ratiocinatione a causis ducta 
liget. .‚Meno, p. 385 Bip.)— Zudem enthalten faft alle 
Wifjenfchaften Kenutniffe von Urſachen, aus denen die Wir— 
kungen fich beftimmen lafjen, und ebenfo andre Erfenutriffe, 
bon Nothwendigfeiten der Folgen aus Gründen,, wie fie im 
unfrer ferneren Betrachtung vorkommen werden; welches beveit$ 
Ariftoteles ausdrückt in den Worten: nmaoa erruornun dıa- 
vontımn, m xaı UETEXOVOEA Tı ÖLavouas, MEgL aıTıas “ab 
voxas eorı. (omnis intellectualis seientia, sive aliquo 
modo intellectu partieipans, circa causas et principia 
est). Metaph. V, I. — Da e8 nun die, bon uns ſtets 
a priori gemachte Vorausſetzung, daß Alles einen Grumd 
habe, ift, die uns bevechtigt, überall Warum zu fragen; jo 
darf man das Warum die Meutter aller Wiffenfchaften nennen. 


8.5. 

Der Sat felbft. E 

Weiterhin ſoll gezeigt werden, daß der Sat dom zu— 
reichenden Grunde ein gemeinfchäftlicher Ausdruck mehrerer 
a priori [5] gegebener Erfenntniffe iſt. Vorläufig muß er ins 
dejjen im irgend einer Formel aufgejtellt werden vähle 
die Wolfiſche als die allgemeinfte: Nihil est sine ration 
eur potius sit, quam non sit. 
warum e8 ſei. — — 


Zweites Kapitel, $. 6. 19 


Zweites Kapitel, 


| eberfiht des Hauptſächlichſten, jo bisher iiber den Sat 
vom zuveichenden Grunde gelehrt worden. 


8. 6. 
Erſte Aufſtellung des Gates und Untexrſcheildung zweier De- 
Deutungen deſſelben. 


[6] Für einen folchen ——— aller Erkenntniß mußte 
auch der, mehr oder weniger genau beſtimmte, abſtrakte Aus— 
druck ſehr früh gefunden werden; daher es ſchwer und dabei 
nicht von en Intereſſe ſeyn möchte, nachzuweiſen, wo zu— 

erſt ein ſolcher vorlommt. Plato und Ariſtoteles ſtellen ihn 

noch nicht förmlich als einen Hauptgrundſatz auf, ſprechen ibn 
jedoch öfter als eine durch fich, ſelbſt gewiſſe Wahrheit aus. 1) 
So jagt Plato, mit einer Natvetät, welche gegen die Fritifchen “ 
Unterfuchungen der neuen Zeit wie der Stand der Unſchuld 
gegen den der Erkenntniß des Guten und Böſen erfcheint: 11 
Avoynarov, Navıa va yıyvousva dıa Tıva autıav Yıy- 
veodaı' wg yao av YKwgıs Tovrwv Yıyvoıroz (necesse 

est, quaecungue fiunt, per aliquam causam fieri: quo- 
modo enim absque ea fierent?) Phileb. p. 240. Bip. und 
wieder im Timäos (p. 302) av de To yıyvousvov vr’ 
aırıov Tıvos EE avayuns yıyveodaı' Navrı yao advvarov 
Awoıs arcıov yeveoıy oyeıw. (quidquid gignitur, ex aliqua 
causa necessario gignitur: Sine causa enim oriri quid- 
quam, impossibile est). — Plutarch, am Schluffe feines 
Buches de fato, führt unter den Hauptfäßen dev Stoifer 
an: [7] uadıora uev naı nowrov zıwaı Öofsıs, To under 
avamtıms yıyveod'uu, ahka ara moonyovusvas aırıas. 
(maxime id primum esse videbitur, nihil fieri sine causa 

sed omnia causis antegressis). ; 
Wiſtoteles ftellt in den Analyt. post. I, 2 den Sat bom 
Grunde gewiffermaaßen auf, durch die Worte; erruoraodaı del I 
oWwueda Exaorov unhws, Orav ınv 7 awrıav o1oued“ 
yırwonsıy, dı nv To moayua E0Tıw, Örı EnEıwov aurtıa 

2* 
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sorıw, xaı um evdexeodaı Tovro allws zwar. (Scire 
autem putamus unamquamque rem simplieiter, quum 
putamus causam cognoscere, propter quam res est, ejus- 
que rei causam esse, nec posse eam aliter se habere). 
Auch giebt er in der Metaphyſik, Läb. IV. e. 1, jehon eine 
Eintheilung der verſchiedenen Arte der Gründe oder vielmehr 
der Prineipien, aoyas, deren ex acht Arten annimmt; welche 
Eintheilung aber weder gründlich, noch ſcharf genug if. Se 
doch jagt er hier vollfommen richtig: raoww we» ovv xowor 
TWv a0xmwv, To NEWTo» Eiyaı, Odev m EOTWw, n Ywerat, 
n yıyvworsraı. (omnibus igitur prineipiis commune est, 
esse primum, unde aut est, aut fit, aut cognoseitur).) 
Im folgenden Kapitel unterfcheidet er verſchiedene Arten der 
Urſachen; wiewohl mit einiger Seichtigfeit und Verworrenheit 
zugleich. Beſſer jedoch, als hier, ſtellt ex bier Arten der 
Gründe auf in den Analyt. post. II, 11. aurıaı de Teo- 
Tages" wıa UEV To Tı nv EeıvaL‘ ua de ro Tıwvwv ov- 
TOV, avayın TOVTO Eival' ETEOA ds, n Ti TOWTOV 
exıvnos' TEeragTn ÖE, To Tıvos Evexa. (causae autem 
quatuor sunt: una quae explicat quid res sit; altera, 
quam si quaedam sint, necesse est esse; tertia, quae 
quid primum movit; quarta id cujus gratia). Diefes ift 
num der Urfprung der von den Scholaſtikern durchgängig an— 
a Eintheilung der causarum, in causas materia- 
es, formales, efficientes et finales; wie dies denn auch zur 
erfehen aus Suarii disputationibus metaphysieis, dieſem 
wahren Kompendio der Scholaftit, disp. 12, sect. 2 et 3. 
Aber jogar noch Hobbes (de corpore, P. U. c. 10, 8. 7.) 
führt fie an und erklärt fie. — Jene Eintheilung ift im 
Aristoteles nochmals, und zwar etwas ausführlicher und deut 
licher, zu finden: namlich Metaph. I, 3. Auch im Buche de 
somno et vigilia, c. 2, ift fie kurz angeführt. — Was je 
doch die fo höchſt wichtige Unterfcheidung zwiſchen Erkeuntniß— 
grumd und Urſache betrifft, fo verräth zwar Ariftoteles ges 
mwijjermaaßen einen Begriff von der Sache, fofern er [8] in den 
Analyt. post. I, 13, ansführlich darthut, daß das Wiſſen 
und Beweifen, daß etwas ſei, fich fehr unterfcheide bon dem 
Wifjen und Beweiſen, warum e8 fei: was er nun als Feb 
teres darſtellt, ijt die Erkenntniß dev Urfache, was als Exfteres, 
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der Exkenntnißgrund. Aber zu einem ganz deutlichen Be— 
wußtſeyn des Unterſchiedes bringt er es doch nicht; fonft ex 
ihn auch) in feinen übrigen Schriften feftgehalten und beobachtet 
haben würde. Dies aber ift durchaus nicht der Fall: denn 
jogar wo er, wie im den oben beigebrachten Stellen, darauf 
‚ausgeht, die verſchiedenen Arten der Gründe zu unterfcheiden, 
kommt ihm der in dem hier in Betracht genommenen Kapitel 
‚angeregte, ſo weſentliche Unterſchied nicht mehr in den Sinn; 
und Überdies gebraucht er das Wort aurıov durchgängig für 
jeden Grumd, welcher Art er auch fei, nennt fogar jehr häufig 
den Erkenntnißgrund, ja, die Prämiffen eines Schluffes, 
arıas! fo 3. B. Metaph. IV, 18. Rhet. II, 21. de plan- 
tis I. p. 816 (ed. Berol.), bejonder8 Analyt. post. I, 2, 
wo geradezu die Prämiffen eines Schluſſes arrımı Tov 
Gvuneoaonaros heißen. Wenn man aber zwei verwandte 
Begriffe durch das felbe Wort bezeichnet; fo ift dies ein Zeichen, 
daß man ihren Unterfchied nicht kennt, oder doch nicht feit- 
halt: denn zufällige Homonymie weit berfehiedener Dinge ift 
etwas ganz Anderes. Am auffallendeften kommt aber dieſer 
Sehler zu Tage in feiner Darftellung des Sophisma's non 
causae ut causa, Taga To un aırıov ws aurıov, im 
Buche de sophistieis elenchis, c. 5. Unter «szzo» verſteht 
er hier durchaus nur den Beweisgrund, die Prämiffen, aljo 
einen Erkenntnißgrund, indem das Sophisma darin beftcht, 
daß man ganz richtig etwas als unmöglich darthut, daſſelbe 
jedoch) auf den damit beftrittenen Sat gar nicht einfließt, 
welchen man dennoch dadurch umgeftogen zu haben borgiebt. 
Bon phyfifchen Urfachen ift alfo dabei gar nicht die Rede. 
Allein der Gebrauch des Wortes arrsov hat bei den Logikern 
neuerer Zeit fo viel Gewicht gehabt, daß fie, bloß daran fich 
haltend, in ihren Darftellungen der fallacıarum extra dic- 
tionem die fallacia non causae ut causa durchgängig ers 
Haren als die Angabe einer phyſiſchen Urfache, die es nicht 
it: jo 3. B. Neimarus, ©. ©. Schulte, Fries und Alle, 
die mic borgefommen: erft in Tweſten's Logik finde ich dies 
Sophisma richtig dargeftellt. Auch in fonftigen wiſſenſchaft— 
lichen Werfen und [9] Disputationen wird, in der Regel, durch 
die Anſchuldigung einer fallacia non causae ut causa die 
Einſchiebung einer falſchen Urfache bezeichnet. 


2 Sat vom Grunde, 

Bon diefer, bei den Alten durchgängig vorhandenen Ber 
mengung und Berwechfelung des logiſchen Geſetzes dom Er— 
fenntnißgrumde mit dem transjeendentafen Naturgeſetz der Ur— 
ſach und Wirkung liefert uns nod) Sertus Empirifus ein 
ſtarkes Beifpiel. Nämlich im 9. Buche adversus Mathematicos, 
alfo dem Buche adv. physicos, $ 204, unternimmt er, das Ge⸗ 
jeß der Kaufalität zu beweifen, und fagt: Einer, der behauptet, 
daß e8 Feine Urfache (arzı«) gebe, hat entweder Feine Urſache 
(arrıa), aus der er dies behauptet, oder er hat eine. Im 
exſten Falle tft feine Behauptung nicht wahrer, als ihr Gegen= 
theil: im andern ftellt ex eben durch feine Behauptung feft, 
daß es Urfachen giebt. | 

Wir fehn alfo, daß die Alten e8 noch nicht zur deutlicher 
Unterfcheidung zwischen der a! eines Erkenntniß rundes 
zur Begründung eines Urkheils und der einer Urſache zum 
Eintritt eines realen Vorganges gebracht Haben. — Was mu, 
fpäterhin die Scholaftifer betrifft, jo war das Gefeß der Kau⸗ 
jalität ihnen eben ein über alle Unterfuchung erhabenes Ariom: 
non inquirimus an causa sit, quia nihil est per se no- 
tius, fagt Suarez, Disp. 12, sect. 1. Dabei hielten fie die 
oben beigebrachte Ariftoteliiche Eintheilung der Urfachen feft?) 
hingegen die hier in Rede ftehende nothwendige Unterfcheidung 
haben, fo viel mir befannt, auch fie fi) nicht zum Bewußt⸗ 
jeyn gebracht. 2 
— 


Bartefus, 
Dem.fogar unſern bortrefflichen Kartefius, der cal 


der fubjeftiven Betrachtung und dadurch den Vater der neueren 
Bhilofophie, finden wir, in diefer Hinficht, noch in kaum er— 
klärlichen Verwechſelungen begriffen, und werden fogleich ſehn, 
zu welchen ernftlichen und en Folgen dieſe i 

St jagt in der responsio ad 


quaeri, quaenam sit causa, cur existat. Hoc 2 enim de 
ipso Deo quaeri potest, non quod indigeat ulla causa, 
ut existat, sed quia ipsa ejus naturae immensitas est 
causa sive ratio, propter quam nulla causa indiget a 


( 
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Sistendam. Er hätte ſagen müſſen: die Unermeßlichkeit » + 
Öotteg tft ein Erkenutnißgrund, aus welchem folgt, daß Gott, Ar 
feiner Urſach bedarf. Ex vermengt jedoch Beides, und man fieht, 
aß er fich des großen Unterfchiedes zwiſchen Urach und Exr= u 5 
enntnißgrund nicht deutlich. bewußt ift. Eigentlich aber ift " 
8 die Abficht, welche bei ihm die Einficht verfälſcht. Er 
hiebt nämlich hier, wo das Kaufalitätsgefeb eine Urfade „, 
ordert, ftatt diefer einen Erfenntnißgrund ein, weil ein F 
olcher nicht gleich wieder weiter führt, wie jene; umd bahnt * 
ich jo, durch eben dieſes Axiom, den Weg zum onkologiſchen 
Beweiſe des Dafeyns Gottes, deffen Erfinder er ward, nach— 
en Anſelmus nur die Anleitung dazu im Allgemeinen 
jeltefert hatte. Denn gleich nach den Axiomen, bon denen 
a8 angeführte das exfte ift, wird nun diefer ontologifche Be- 
veis förmlich und ganz ernfthaft aufgeftellt: ift er ja doch in 
enem Ariom eigentlich ſchon us oder liegt wenige 
tens fo fertig darin, wie das Hühnchen im lange bebrüteten 
Sie. Alſo, während alle andern Dinge zu ihrem Dafeyn einer 
Irfache bedürfen, genügt dem auf der Leiter des fosmologifchen 
Beweiſes herangebrachten Gotte, ftatt derfelben, die in feinem 
igenen Begriffe liegende immensitas: oder, wie der Beweis 
elbft fid) ausdrückt: in conceptu entis summe perfecti — 
xistentia necessaria continetur. Dies alfo ift der tour 
le passe-passe, zu welchen mar die fehon dem Ariftoteles ge— 
aufige Verwechſelung der beiden Hauptbedentungen 
e8 Sabes vom Grunde, fogleic) in majorem Dei glo- 
am, gebrauchte. 

Beim Lichte und unbefangen betrachtet ift nun diejer be- 
ühmte ontologifche Beweis wirklich eine allerliebfte Schnurre. 
da denkt namlich Einer, bei irgend einer Gelegenheit, ſich 
inen Begriff aus, den er aus allerlei Prädikaten zufammen- 
etst, dabei jedoch Sorge trägt, daß unter dieſen, entweder 
anf und baar, oder aber, welches anftändiger ift, im ein 
mderes Prädikat, 3. B. perfectio, immensitas, oder fo etwas, 
ingewickelt, auch das Prädikat der Nealität oder, Exiftenz fei. 
Belanntlich kann man aus einem gegebenen Begriffe alle feine 
veſentlichen, d. h. in ihm mit gedachten, Prädikate, und ebenfo 
uch die weſentlichen [11] Prädikate dieſer Prädikate, mittelft 
auter analytiſcher Uxtheile, herausziehn, welche demnach logiſche 
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Wahrheit, d. h. an dem gegebenen Begriff ihren Erfenntnißgrund 
haben. Deingemäß holt nun Iener aus feinem befiebig evdachten 
Begriff aud) das Prädikat der Nealität, oder Eriftenz, heraus: 
und darum nun foll ein dem Begriff entfprechender Gegenftand, 


unabhängig von demfelben, in der Wirklichkeit exiſtiren! 
„Wär' der Gedank' nicht jo verwünjcht geſcheut, 
Man wär’ verfucht, ihn herzlih dumm zu nennen.” 


Uebrigens ift die einfache Antwort auf eine folche onto- 


logiſche Demonftration: „es fommt Alles darauf an, wo du 
deinen ae! ber haft: ift er aus der Erfahrung geihöhft; 
& la bonne heure, da exiftixt fein Gegenftand um 

feines weiteren Beweiſes: ift ex hingegen im deinem eigenen 
sinciput ausgehedt; da helfen ihm alle feine Prädikate nichts: 
er ift eben ein Hirngefpinft.“ Daß aber die Theologie, um 
in dem ihr ganz fremden Gebiet der Philoſophie, als wo fie 


gar zu gerne wäre, Fuß zu faffen, zu dergleichen Beweiſen 
hat ihre Zuflucht nehmen müſſen, erregt eim fehr ungünftiges 


Borurtheil gegen ihre Anfpriiche. — Aber o! über die pro- 
phetifche Weisheit des Nriftotefes! Er hatte nie etwas ver— 


nommen bom ontologijchen Beweiſe: aber, als fähe er vor fich 


in die Nacht der kommenden finfteren Zeiten, erblicte darin 
jene fcholaftifhe Flaufe und wollte ihr den Weg verrennen, 
demonftrirt er forgfältig, im 7. Kapitel des 2. Buchs Ana- 
lyticorum posteriorum, daß die Definition einer Sache und 
der Beweis ihrer Eriftenz zwei verſchiedene und ewig ge- 
ſchiedene ie find, indem wir durd) das eine erfahren, was 
gemeint jei, 


co Ö zwar ovr ovoma ovdevı' 0v yap yevos To ow: 
esse autem nullius rei essentia est, quandoquidem ens 
non est genus. Das bejagt: „Die Eriftenz kann nie zur 


Eijenz, das Dafeyn nie zum Wejen des Dinges gehören.” — 


Wie jehr hingegen Hr. d. Schelling den ontologijchen Be— 
weis benerixt, ift zu erfehn aus einer Yanaen Note ©. 152 
des erſten Bandes feiner philofophifchen Schriften von 1809, 
Aber etwas noch Lehrveicheres iſt daraus zu erfehn, nämlich, 
wie dreiftes, dornehmthuendes Schwadroniren hinveicht, den 
Deutſchen Sand im die Augen zu ſtreuen. Daß aber [12] gar 
ein jo durchweg erbärmlicher Patron, wie Hegel, deffen ganze 


bedarf 


t jei, durch das andere aber, daß fo etwas exiftive: > 
und wie ein Drafel der Zukunft fpricht er die Gentenz aus: 
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Philojophafterei eigentlich eine monſtroſe Ampfififation des 
ontologifchen Beweiſes war, diefen gegen Kant's Kritik hat 
‚ bertheivigen wollen, ift eine Allianz, deren der ontologijche 
Beweis jelbft fich fehamen würde, fo wenig fonft das Schamen 
feine Sache ift. — Man erwarte nur nicht, daß ich mit Ach— 
fung bon Leuten fpreche, welche die Philofophie in Berachtung 
gebracht haben. 


Q 


SB 
Spinora, 


Obgleich Spinoza's Whilofophie hauptfächlich im Negiven 
de8 bon feinen Lehrer Karteſius aufgeftellten zwiefachen Dualis- 
mus, nämlich zwifchen Gott und Welt, und zwiſchen Seele 
und Leib, befteht: jo blieb ex ihm doch völlig getreu in der - 
oben nachgewiejenen Verwechſelung und Bermifchung des Ber- 
haltniffes zwifchen Erfenntnißgrund und Folge mit dem 
zwifchen Urſach und Wirkung; ja, ex fucht aus derjelben, für 
jeine Metaphyſik, wo möglich noch größere Bortheile zu ziehen, 
als fein Lehrer für die feinige daraus gezogen hatte: denn die 
befagte Verwechſelung ift die Grundlage feines ganzen Pan— 
theismus geworden. 

In einem Begriffe nämlich find alle feine weſentlichen 
Prädifate enthalten, implicite; daher fie, durch bloß ana— 
htifche Uxtheile, fi) explieite aus ihm entwickeln Yafjen: die 
Summe diefer ift er Definition. Diefe ift daher don ihm 
jelbft, nicht dem Inhalt, jondern nur dev Form nad), der: 
ſchieden; indem fie aus Urtheilen befteht, die alle in ihm mit— 
gedacht find, und daher in ihm ihren Exfenntnißgrund haben, 
En fie fein Wefen darlegen. Diefe können demnach ange— 
ſehn werden al8 die Folgen jenes Begriffes, als ihres Grun— 
des. Diefes Verhältniß eines Begriffs zu den in ihm ges 
gründeten und aus ihm entwidelbaven amalytifchen Uxtheilen 
ft nun ganz und gar das Berhältniß, welches Spinoza's ſo— 
genannter Gott zur Welt, oder richtiger, welches die einzige 
und alleinige Subftanz zu ihren zahlfofen Aceidenzien hat. 
(Deus, sive substantia constans infinitis attributis. Eth. 1. 
pr. 11. — Deus, sive omnia Dei attributa.) Es ift alfo 
das Verhältniß des Erfenntnißgrundes zu feiner Folge— 


1 
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[13] ftatt daß der wirkliche Theismus (dev des Spinoza iſt | 
bloß ein nomineller) das Verhältniß der Urfache zur Wirkung | 
annimmt, in welchem der Grund bom der Folge, nicht, tie 
in jenem, bloß der Betrachtungsart nach, fondern weſentlich —4 
und wirklich, alſo an ſich ſelbſt und immer, verſchieden und 
getrennt bleibt. Denn eine ſolche Urſache der Welt, mit Hin-⸗ 
zufügung der Perſönlichkeit, iſt es, die das Wort Gott, ehr⸗ | 
licherweiſe gebraucht, bezeichnet. Hingegen iſt ein unperjün= 
licher Gott eine contradictio in adjecto. dem nun aber | 
Spinoza auch in dem don ihm aufgeſtellten Berhältniffe das 
Wort Gott fiir die Subftanz beibehalten wollte und ſolche ſo— 
gar ausdrücdkich die Urfache der Welt benannte, konnte er | 
dies nur dadurch zu Stande bringen, daß ex jene beiden Ver⸗ 
hältniffe, folglich auch den Sat dom Erxfenntnißgrunde mit 
dem der Kaufalität, ganz und gar bermifchte. Dies zu bes” 
Yegen bringe ich don unzähligen, nur folgende Gtelle in Er= 
innerumg. Notandum, dari necessario unius cujusque | 
rei existentis certam aliquam causam, propter quam 
existit. Et notandum, hanc causam, propter quam al 
qua res existit, vel debere contineri in ipsa natura et 
definitione rei existentis (nimirum quod ad ipsius na- 
turam pertinet existere), vel debere extra ipsam dari. 
(Eth. P. I, prop. 8. schol. 2). Im letztern Fall meint er 
eine wirkende Urfache, wie fich dieg aus dem Folgenden er= 
giebt; im erftern hingegen einen bloßen Erfenntnißgrumd: ex 
ientifteiet jedoch beides und arbeitet dadurch feiner Mbficht, 
Gott mit der Welt zu identifieiren, vor. Einen im Innern 
eines Ehe Begriffes Liegenden Erfenntnißgrumd mit einer 
bon Außen wirkenden Urfach zu verwechſeln und dieſer gleich- 
zuſtellen, iſt überall fein Kunftgriff; umd vom Karteſius hat 
er ihm gelernt. Als Belege diefer Verwechſelung führe ich, 
noch folgende Stellen an. Ex necessitate divinae naturae 
omnia, quae sub intelleetum infinitum cadere possunt, |] 
sequi debent. (Eth. P. I, prop. 16.) Zugleich aber nennt 

er Gott Überall die Uxfache der Welt. Quidquid existit Dei 
potentiam, quae omnium rerum causa est, exprimit. 
ibid. prop. 86. demonstr. — Deus est omnium rerum | 
causa immanens, non vero transiens. ibid. prop. 18. — 
Deus non tantum est causa e/ficiens rerum existentiae, 


| 
| | 
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sed etiam essentiae. ibid. prop. 25. — Eth. P. III, 
‚ prop. 1. demonstr. heißt e8: ex data quacunque idea 
aliquis effectus necessario sequi debet. Und ibid. prop. 4. 
Nulla res nisi a causa externa potest destrui. — Demonstr. 
Definitio cujuscungue rei, ipsius essentiam (Wefen, Be- 
ſchaffenheit zum Unterfchied von existentia, Dafeyn) affırmat, 
sed non negat; sive rei essentiam ponit, sed non tollit. 
Dum itaque ad rem ipsam tantum, non autem ad cau- 
sas externas attendimus, nihil in eadem poterimus in- 
venire, quod ipsam possit destruere. Dies heißt: weil 
ein Begriff nichts enthalten kann, was feiner Definition, 
d. i. der Summe feiner Präpdifate, widerſpricht; kann auch ein 
Ding nichts enthalten, was Urfach feiner Zerſtörung werden 
fonnte. Diefe Anficht wird aber auf ihren Gipfel geführt in 
der etwas langen, ziveiten Demonftration der elften Pro— 
pofition, woſelbſt die Urfache, welche ein Weſen zerftoren over 
aufheben könnte, vermifcht wird mit einem Widerfpruch, den 
die [LA] Definition deffelben enthielte und der I deshalb aufhobe. 
Die Nothwendigkeit, Urſache und Erfenntnißgrund zu fonfun- 
diren, wird hiebet jo dringend, daß Spinoza nie causa, oder 
auch ratio, allein fagen darf, fondern jedesmal ratio seu 
causa zu ichen gendthigt ift, welches daher hier, auf Einer 
Seite, acht Mal gefhieht, um den Unterfchleif zu deden. Das 
ne hatte ſchon Kartefius in dem oben angeführten Axiom 
ethan. 
j So ift denn Spinoza’8 PBantheismus eigentlich nur die 
Realiſation des ontologifchen Beweiſes des Karteſius. 
Zupich adoptirt er den oben angeführten ontotheologijchen 
as des SKartefius: ipsa naturae Dei immensitas est 
causa sive ratio, propter quam nulla causa indiget ad 
existendum: ftatt Deus fagt ex (im Anfang) ftets sub- 
stantia, und num fchließt er: substantiae essentia neces- 
‚sario involvit existentiam, ergo erit substantia causa 
sul. (Eth. P. I, prop. 7.) Alſo durch dafjelbe Argument, 
womit Karteſius das Dafeyn Gottes beiviejen hatte, bemeift 
er das abſolut nothwendige Dafeyn der Welt, — die alfo 
feines Gottes bedarf. Dies Leiftet er noch deutlicher im 2. Scho— 
lio zur 8. Propofition: Quoniam ad naturam substantiae 
pertinet existere, debet ejus definitio necessariam exis- 


J 
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tentiam involvere, et consequenter ex sola ejus definı- 
tione debet ipsius existentia coneludi. Diefe Subftanz 
aber ift befanntlich die Welt. — Im felben Sinne jagt die 
Demonftratton zur Prop. 24: Id, cujus natura in se 
considerata (d. i. Definition) involvit existentiam, est 
causa sw. 


Was nämlich Karteſius nur ideal, nur fubjektiv, d.h. 


nur fir ung, nur zum Behuf der Ertenntniß, nämlich 
des Beweiſes des Dafeyns Gottes, aufgeftellt hatte, Das nahın 
Spinoza real und objektiv, al8 das toirkliche Verhältniß 
Gottes zur Welt. Beim Kartefius liegt im Begriffe Gottes 
die Eriftenz und wird aljo zum Argument für fein wirkliches 
Daſeyn: beim Spinoza ftedt Gott jelbft in der Welt. Was 
demnach beim Karteſius bloßer Erfenntnißgrund war, macht 


Spinoza zum Nealgrumd: hatte jener im omtologijchen Beiveife 


gelehrt, daß aus der essentia Gottes feine existentia folgt, 
jo macht diefer daraus die causa sui und eröffnet dreift feine 
Ethik mit: per causam sui intelligo id, cujus essentia 
(Begriff) involvit existentiam; — taub gegen den Ariftoteles, 
der ihm zuruft zo 0 zwwaı ovx ovoan ovdevı! Hier haben 
wir nun die handgreiflichite Verwechſelung des Erfenntniß- 
grundes mit der Urſach. Und wenn die Neofpinoziften (Schel- 
lingianer, Hegeltaner u. f. w.), gewohnt, Worte für Gedanken zu 


halten, fich oft in dornehm amdächtiger Bewunderung über 


diefes causa sui ergehn; fo fehe ich meinerſeits in causa sui 


nur eine contradietio in adjecto, ein Vorher was nachher 
ift, ein freches Machtivort, die unendliche Kaufalfette abzu- 


ſchneiden, ja, ein Analogon zu jenem Defterreicher, der, als ex, 
die Agraffe auf feinem feftgefchnallten Schado zu befeſtigen, 
nicht hoch genug hinaufreichen Konnte, auf den Stuhl ftieg. 


Das rechte Emblem der causa sui ift Baron Münchhaufen, 


fein im Waſſer fintendes Pferd mit den Beinen umklammernd 
und an feinem über den Kopf nad) vorn ie Zopf fich 


mit fammt dem Pferde in die Höhe ziehend; und darunter 


geſetzt: Causa sui. 

Zum Schluß werfe man noch einen Bi auf die propos. 16 
des erſten Buches der Ethik, wo aus dem Grumde, daß ex 
data cujuscungue rei definitione plures proprietates in- 
telleetus [15] eoneludit, quae revera ex eadem necessario 
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sequuntur, gefolgert wird: ex necessitate divinae naturae 
(d. h. real genommen) infinita infinitis modis sequi 
debent; unftreitig alfo hat diefer Gott zur Welt das Ver— 
hältniß eines Begriffes zu feiner Definition. Nichtsdeſto— 
weniger knüpft fich gleich daran das Korollarium: Deum om- 
nium rerum esse causam effieientem. Weiter kann die 
Verwechſelung des Erkenntnißgrundes mit der Urſache nicht 
getriebert werden, und bedeutendere Folgen, als hiex, konnte 
fie nicht haben. Dies aber zeugt für die Wichtigkeit des 
Themas gegenwärtiger Abhandlung. 

Zu diefen, aus Mangel an Deutlichfeit im Denken ent- 
ſprungenen Verivrumgen jener beiven großen Geifter der Ver— 
gangenheit hat in unfern Tagen Hr. d. Schelling noch ein 
feines Nachipiel geliefert, indem er dem borfiegenden Klimax 
noch die dritte Stufe aufzufeßen fich bemüht hat. War nam- 
lich Kartefius der Forderung des umerbittlichen Kaufalitätg- 
geſetzes, welches feinen Gott im die Enge trieb, dadurch bes 
gegnet, daß er der verlangten, Urſache einen Erkenntnißgrund 
ſubſtituirte, um die Sache zur Nuhe zu bringen: und hatte 
Spinoza aus diefem eine wirkliche Uxfache und alfo causa sui 
‚gemacht, wobei ihm der Gott zur Welt ward; fo ließ Hr, 
vd. Schelling (in feiner Abhandlung von der menfchlichen Frei- 
heit) in Gott felbft den Grund und die Folge auseinander 
treten, konſolidirte alfo die Sache noch viel befjer dadurch, daß 
ex fie zur einer realen und leibhaften Hypoſtaſe des Grundes 
und feiner Folge erhob, indem er uns mit etwas bekannt 
machte, „das in Gott nicht Ex felbft fei, fondern fein Grund, 
als ein Urgrund, oder vielmehr Ungrund.“ Hoc quidem 
vere palmarium est. — Daß er Übrigens die ganze Fabel 
aus Jakob Böhme's „Gründlichem Bericht vom irdiſchen und 
himmlischen Myſterio“ genommen hat, ift heut zu Tage be— 
kaunt genug: woher aber Jakob Böhme felbft die Sache Habe 
und two aljo eigentlich der Ungrumd zu Haufe ei, ſcheint 
‚man nicht zu wiſſen; daher ich mir erlaube, e8 herzufeßen. 
Es ift der BvXFos, d. i. abyssus, vorago, alfo bodenlofe 
Tiefe, Ungrund, der Balentinianer (einer Ketzerſekte des zwei⸗ 

ten Jahrhunderts), welcher das ihm Eonfubftantiale Schweigen 
befruchtete, das nun den Verſtand und die Welt gebar: wie 
es Irenäus contr. haeres. lib. I. c. 1, in folgenden 
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Morten berichtet: Asyovor yap wa zwaı Ev aogaroıs 
[16] zaı axarovouaoroıs iyvouaoı teheıov Auava 1000Vv- 
za‘ Tovrov de naı TTIOAOXNV, KALTTOONATOEA, Hat BvFov | 
zahovow. — — Ynapxovra Öe avrov aXWwoNToVv au | 
«ogarov, aidıov TE xaL AYEVVNTOV, EV NOVXLq Hau MozWd | 
sohhn yeyovsvaı ev ANELOOLS LOL K00VWWV. Dvvvraoyeıv 
ds avrw naı Evvosav, im de naı Kaow, »aı Lıymv ° 
ovouabovoı a EVvondnvaı Tore ap. Eauvrov TI00- | 
Baheodaı zov BvFov Tovrov aoynv Twv Navrmp, AaL 
zadanege omzspoua Tv nooßolmv Tavınv (mv noo- 
BahsoFaı evevondn) vadeotaı, ws Ev untog, 1m OvV- 
vrapyovon Eavr@ Zıyn. Tavımv de, vmodefauernv | 
To OTTEOQUG TOVTO, HAL EYRUUOVA YEevoHEvNnv, ATORVNOAL 3 
Novv, öyoıov Te xaı ı00v co nooßahovrı, xaı uovov 
Xwoovvra To ueyedos vov Haroos. Tov de wovm Tov- 
Tov xaı Wovoyern nahovoı, at aoynv TOv Tavrov, 
(Dicunt enim esse quendam im sublimitatibus illis, 
quae nec oculis cerni, nec nominari possunt,  perfec- 
tum Aeonem praeexistentem, quem et proarchen, et 
propatorem, et Dythum vocant. Eum autem, quum 
incomprehensilibus et invisibilis, sempiternus idem et 
ingenitus esset, infinitis temporum seculis in summa 
quiete ac tranquillitate fuisse. Unä etiam cum eo Co- 
gitationem exstitisse, quam et Gratiam et Silentium 
(Sigen) nuncupant. Hunc porro Dythum in animum 
aliguando induxisse, rerum omnium initium proferre, 
atque hanc, quam in animum induxerat, productionem, 
in Sigen (silentium) quae unä cum eo erat, non secus 
atque in vulvam demisisse. Hanc vero, suscepto hoc 
semine, praegnantem effectam peperisse Intellectum, 
parenti suo parem et aequalem, atque ita comparatum, 
ut solus paternae magnitudinis capax esset. Atque 
hune Intelleetum et Monogenem et Patrem et prin- 
cipium omnium rerum appellant.) Dem Jak. Böhme 
muß Das irgendivie aus der Kebergejchichte zu Ohren ges 
fommen feyn, und aus deijen Händen hat Sr. v. Schelling 
es gläubig entgegengenommen. 
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8.9. 
Zeibnik, 


Leibnitz hat zuerft den Satz vom Grunde als einen Haupt | 


grundſatz aller Erkeuntniß und Wifjenfchaft förmlich aufge 


ſtellt. Er proflamirt ihn an vielen Stellen feiner Werke fehr 
pomphaft, thut gar wichtig damit, und ftellt fich, als ob ex 


ihn erft erfunden hätte; jedoch weiß er von demjelben nichts /- 


weiter zu fagen, als nur immer, daß Alles und Jedes einen 


zureichenden Grund haben miüfje, warum e8 fo und nicht 


anders fei; was die Welt dent doch wohl auch bor ihm ge— 
mußt haben wird. Die Unterfcheivung der zwei Hauptbedeu- 
tungen deſſelben deittet ex dabei gelegentlich zwar an, hat fie 


jedoch nicht ausdrücklich hervorgehoben, noch auch fie irgend-⸗“ 


wo deutlich erörtert. Die Hauptitelle ift in jeinen prineipiis 
philosophiae $. 32, und ein wenig beffer in der franzöſiſchen 
Bearbeitung derjelben, überſchrieben Monadologie: en vertu 
du prinecipe de la raison /suffisante nous considerons 
qwaucun fait ne sauroit se trouver vrai ou existant, 
aucune Enonciation veritable, sans qu’il y ait une raison 
‚suffisante, pourquoi il en soit ainsi et non pas autre- 
ment: — womit zu vergleichen Tcheodieee $. 44, umd der 
5. Brief an Clarke, 8. 125 


8. 10. 
Wolf. 


Wolf iſt aljo der Erſte, welcher die beiden Hauptbedeu— 
tungen unſers Grundſatzes ausdrücklich geſondert und ihren 
Unterſchied auseinandergeſetzt hat. Er ſtellt jedoch den Satz 
vom zureichenden Grunde noch nicht, wie es jetzt geſchieht, in 
der Logik auf, ſondern in der Ontologie. Dafelbit dringt ex 
zwar jchon $. 71 darauf, daß man den Sab vom zureichenden 
Grund der Erkenntniß nicht mit dem der Urfach und Wir- 
fung verwechſeln folle, beſtimmt hier aber doch nicht deutlich 
den Unterjchted und begeht jelbft Verwechſelungen, indem er 
eben hier im Kapitel de ratione sufficiente 88. 70, 74, 75, 
77, zum Beleg fir das principium rationis sufficientis 


x? 


32 Sas vom Grunde, 


Beilpiele don Urſach und Wirkung und Motiv und Handlung 


anführt, die, wenn ex jene Unterſcheidung machen will, im 
Kapitel de causis defjelben Wertes angeführt werden müßten. 
In diefem nun führt ex wieder ganz Ahnliche Beifpiele an und 
ftellt auch hier wieder da$ principium cognoscendi auf 


\ 
) 


($. 376), das zwar, als oben bereits abgehandelt, nicht hieher 
gehört, jedoch dient, die beftimmte und deutliche Unterfcheioung | 


dejfelben vom Geſetz dev Kaufalitat einzuführen, welche fodanır 
88. 881—884 folgt. Prineipium, fagt er hier ferıer, dici- 
tur id, quod in se continet, rationem alterius, und er 
unterjcheidet drei Arten defjelden, namlich: 1) prineipium 
fiendi (causa), das er definixt als ratio actualitatis alterius; 
e. gr. si lapis caleseit, ignis aut radii solares sunt ra- 
tiones, cur calor lapidi insit. — 2) principium essendi, 
das ex definixt: ratio possibilitatis alterius: in eodem exem- 


plo, ratio possibilitatis, cur lapis calorem [18] recipere 


possit, est in essentia seu modo compositionis lapidis. | 


Dies letztere feheint mix ein umftatthafter Begriff. Möglichkeit 
überhaupt ift, wie Kant zur Genüge gezeigt hat, Ueberein- 
ſtimmung mit den ung a priori bervußten Bedingungen aller 
Erfahrung. Aug diefen wiſſen wir, im Beziehung auf Wolf's 
Beilpiel vom Stein, daß Veränderungen als Wirkungen von 
Urfachen möglich find, d. h. daß ein Zuftand auf einen andern 
folgen kann, wenn diefer die Bedingungen zu jenem enthält: 
hier finden wir, als Wirkung, den Zuftand des Warmfeyng 
des Steins, und, als Urfach, den ihm borhergehenden der 


endlichen Wärmefapacität des Steins und feiner Berührung | 


mit freier Wärme. Daß nun Wolf die zuerit genannte Be— 
ſchaffenheit dieſes Zuftandes prineipium essendi und die 
zweite principium fiendi nennen will, beruht auf einer 
Täuſchung, die ihm daraus entfteht, daß die auf der Seite 
des Steins Yiegenden Bedingungen bleibender find und daher 


auf die übrigen länger warten können. Daß nämlich der 


Stein ein folcher ift, wie ex ift, dom folcher chemifchen Bes 
jchaffenheit, die fo md fo viel pecififche Wärme, folglich eine 
im umgefehrten Verhältniß derjelben ftehende Wärmefapacität 
mit ſich bringt, tft, eben wie andererjeitS fein in Berührung 
mit freier Wärme kommen, Folge einer Kette früherer Urs 


jahen, ſämmtlich prineipiorum fiendi: das Zuſammentreffen 
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beiverfeitiger Umftande aber macht alleverft den Zuftand aus, 
der, als Urfach, die Erwärmung, als Wirkung, bedingt. Nix 
gends bfeibt dabei Naum für Wolf's principium essendi, 
das ich daher nicht anerfenne und über welches ich hier theils 
deshalb etwas ausführlich geroefen bin, weil ich den Namen 
in einer ganz andern Beveutung unten brauchen werde, und 
theils weil die Erörterung beiträgt, den wahren Sinn des 
KRaufalitätsgefetzes faßlich zu machen. 3) unterfcheidet Wolf, 
wie gejagt, prineipium cognoscendi, und unter causa führt 
er nod) an causa impulsiva, sive ratio voluntatem deter- 
mınans. 


Boll. 
Philoſophen zwiſchen Wolf und Kant. 

Baumgarten, in ſeiner Metaphysica, SS. 20—24 und 
SS. 306— 313, wiederholt die Wolftfchen Unterfcheidungen. 

Neimarus, in der Vernunftlehre 8. 81, unterſcheidet 1) 
innert [19] Grund, wovon feine Erklärung mit Wolf's ratio 
essendi übereinftinumt, indefjen bon der ratio cognoscendi 
gelten würde, wein er nicht auf Dinge übertrüge, was nur 
bon Begriffen gilt; und 2) äußern Grumd, d. i. causa. — 
8. 120 seg. bejtimmt er die ratio cognoscendi richtig, als 
eine Bedingung der Ausſage: allein 8. 125 vermechjelt ex 
doch, in einem Beifpiel, Urſach damit. 

Lambert, im neuen Organon, erwähnt die Wolfiſchen 
Unterfcheidungen nicht mehr, zeigt aber in einem Beifpiel, daß 
er Erfenntnißgrund von Urfache unterfcheive, nämlich Bd. 1, 
8. 572, wo ex fagt, Gott fei prineipium essendi der Wahr- 
heiten und die Wahrheiten prineipia cognoscendi Gottes. 

Plattner, in den Aphorismen, 8. 868, jagt: „Was inner- 
halb der Borftelfung Grund und Folge (prineipium cog- 
noscendi, ratio — rationatum) heißt, das ift in der Wirklich- 
feit Urfach und Wirkung (causa efliciens — effectus). Jede 
Urſach iſt Erkenntnißgrund, jede Wirkung Exkenntuißfolge.“ 
Er meint alſo, daß Urſach und Wirkung Dasjenige ſeien, 
was, im der Wirklichkeit, ven Begriffen von Grumd und Folge 
im Denken entfpricht, daß jene zu diefen ich verhielten ekwan 
wie Subftanz und Accidenz zu Subjekt und Prädikat, oder wie 
Qualität des Objekts zur Empfindung derjelben in uns u. ſ. f. 

Schopenhauer, LI. 3 
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Sch halte e8 für überflüſſig, dieſe —— zu widerlegen, 
ältn 


da Jeder leicht einſehn wird, daß das Verh 


kenntniß von Wirkung und Urſach; obwohl in einzelnen Fällen 
auch Erkenntniß einer Urſach, als ſolcher, Grund eines Ur— 


iß don Grund 
und Folge in Urtheilen etwas ganz anderes iſt, als eine Er⸗ 


theils ſeyn Tann, das die Wirkung ausſagt. (Bergl. 8. 36.) 


8. 12. 
Aume, 


Bis auf diefen ernftfichen Denker hatte noch Niemand 
gezweifelt an Folgenden. Zuerft und bor allen Dingen im 


Himmel und auf Exden ift der Satz dom zureichenden Grunde, 


nämlich das Geſetz der Kaufalität. Denn ex ift eine veritas 
‚„/aeterna: d. h. ex felbft ift an und für fi), exhaben über j 

Götter und Schickſal: alles Uebrige hingegen, 3. B. der Ber- 
ftand, der den Satz vom [20] Grunde denkt, nicht weniger die 


ganze Welt und auch was efwan die Urfache diefer Welt ſeyn 
mag, wie Atome, Bewegung, ein Schöpfer u. ſ. w., ift Dies 
erft in Gemäßheit und vermöge deſſelben. Hume mar der 


Erfte, dem es einfiel, zu fragen, woher denn diefeg Geſetz 
der Kauſalität feine Auftorität habe, und die Kreditive der- ! 
jelben zu verlangen. Sein Exgebniß, daß die Kaufalität nichts 
meiter, als die empirifch hahrgenommene und uns gewöhn- 
lich getvordene Zeitfolge der Dinge und Zuſtände fei, ift | 
befannt: Jeder fühlt fogleic) das Falfche deffelben, und 8 
zu widerlegen ift auch nicht fchwer. Allein dag VBerdienft | 
lag in der Frage ſelbſt: fie wurde die Anregung und der 


Anfnüpfungspunft zu Kant's tieffinnigen Unterfuchungen 


umd dadurch zu einem ungleich tiefer gefaßten und gründ- | 
Ticheren Idealismus, als der bisherige, der Va der Ber- 


fefey’fche ift, gemejen war, zum transfeendentalen Sdealismus, 


aus welchem ung die —— daß — 
t, wie wir es bon ihr im | 


jo abhängig von uns im Ganzen 
Einzelnen And. Denn indem er die transfcendentalen Prin- 
eipien nachwies als folche, vermöge deren wir über die Ob— 


— 


jefte und ihre Möglichkeit Einiges a priori, d. h. vor aller 
Erfahrung beftimmen Tönnen, bewies er daraus, daß dieje } 
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Dinge nicht unabhängig bon unferer Erkenntniß fo dafeyn 


können, wie ſie ſich uns darſtellen. Die Verwandtſchaft einer 
ſolchen Welt mit dem Traume tritt hervor, 
S. 18. 
Kant und feine Schule, 


Kant’3 Hauptftelle über den Sab vom zureichenden 
Grumde fteht in der Heinen Schrift „über eine Entdeckung, 
nad) der alle Kritif der reinen Vernunft entbehrlich gemacht 


werden fol” und zwar im erſten Abſchnitt derfelben, unter A. x x 


Daſelbſt dringt Kant auf die Unterfcheidung des „logifchen 
(formalen) Princips der Erfenntniß „,„ein jeder Sa muß 
einen Grund haben” don dem trausſcendentalen (materialen) , 

rincip „„ein jedes Ding muß feinen Grund haben,“ indem 
er gegen Eberhardt polemifirt, der Beides hatte identifteiren 
wollen. — Seinen Beweis dev Apriorität und dadurch Trans— 
feendentafität des Kaufalitätsgefeßges werde ich weiterhin in 
einem eigenen Paragraphen [21] kritifiven, nachdem ich den 


‚allein richtigen zuvor werde geliefert haben. 


Nach diejen Vorgängen beftimmen denn die mancherlei 
Lehrbücher der Logik, welche die Kantifche Schule geliefert hat, 
3. B. die bon Hofbauer, Maaß, Jakob, Kiefeivetter u. A. den 
Unterſchied zwifchen an Born und Urfache ziemlich ge 
nau. Kieſewetter bejonders giebt ihm in feiner Logik (Bd. 1. 
©. 16) völlig geniigend alfo an: „Logifcher Grund (Erfenntniß- 
grumd) ift nicht zur verwechſeln mit dem realen (Uxfach). Der 
Satz des zuveihenden rundes gehört in die Logik, der Sat 
der Kaufalität in die Metaphyfil. (S. 60.) Jener ift 


Grundſatz des Denkens, diefer der Erfahrung. Urſache be 


trifft wirkliche Dinge, logiſcher Grund nur Vorftellungen.” 
Die Gegner Kant's dringen noch mehr auf diefe Unter— 


iheidung, ©. €. Schulze, in feiner Logik $, 19, Anmerf. 1 


and 8. 63, Eagt über Verwechſelung des Satzes bom zus 
reichenden Grund mit dem der Kaufalität. Salomon Mai- 
mon, in feiner Logik ©. 20, 21, flagt, daß man, biel vom 
zureichenden Grunde gefprochen habe, ohne zu erffüren, was 


man darunter berftehe, und in der Vorrede ©. XXIV tadelt 


3* 
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er, daß Kant das Princip der Kaufalität von der logiſchen 
Form der hypothetifchen Urtheile abfeite. J 

. 9. Jacobi, in feinen „Briefen über die Lehre des 
Spinoza”, Beilage 7, ©. 414, jagt, daß aus der Vermiſchung 
des Begriffes des Grundes mit dem der Urſache eine Taufchung 
entftehe, welche die Duelle verſchiedener falfcher Spekulationen 
geworden fer: auch giebt er den Unterſchied derſelben auf feine 
Weiſe an. Indeſſen findet man hier, hie gewöhnlich bei ihm, 
mehr ein ſelbſtgefälliges Spiel mit Phrafen, als ernftliches Phi— 
Yofophixen. 

Wie endlich Hr. von Schelling Grund und Urſache unter= 
ſcheide, kann man erfehen aus feinen „Aphorismen zur Ein- 
leitung in die Naturphiloſophie“, $. 184, welche das erfte Heft 
des erſten Bandes der Sahrbücher der Medien von Marcus | 
und en eröffnen. Dafelbft wird man belehrt, daß die 
Schwere der Grund und das Licht die Urfache der Dinge fe; 
— welches ich bloß al8 ein Curiofum anführe, da außerdem | 
ein folches [22] Teichtfertiges In-den-Tag-hinein-Schwätzen 
feine Stelle unter den Meinungen ernfter und xedficher For 
ſcher verdient. 


8. 14. 
Aleber Die Beweife des Haben, 


Noch ift zu erwähnen, daß man mehrmals vergeblich der= 
jucht hat, den Sat vom zuveichenden Grund überhaupt zu 
beweifen, meiftens ohne genau beftimmen, in welcher Bedeu” 
tung man ihn nahm. Ei B. Wolf in der Ontofogie $. 70, 
welchen Beweis Baumgarten in der Metaphyfit 3. 20 wieder⸗ 
holt. Es wäre überflühfig, ihn auch hier zu wiederholen umd 
zu twiderfegen, da e8 in die Augen füllt, daß er auf einem 
Wortfpiel beruht. Plattner in den Aphorismen $. 828, Jakob 
in der Logik und Metaphyfit (©. 38. 1794), haben andere 
Beweiſe verſucht, in denen der Cirkel fehr Leicht zu erkennen 
it. Bon Kant’8 Beweiſe foll, tie gejagt, meiter unten ge=' 
xedet werden. Da ich durch diefe Abhandlung die verichiedenen 
Geſetze unferes Exfenntnißdermögens, deren gemeinjchaftlicher 
Ausdruck der Sat dom zureichenden Grunde ift, aufzuweiſen 
hoffe; fo wird ſich von ſelbſt ergeben, daß der Satz überhaupt 


Zweites Kapitel, $. 14, 37 


nicht zu beweifen ift, fondern von allen jenen Beweiſen 
(mit Ausnahme des Kantifchen, als welcher nicht auf die 
Güftigkeit, jondern auf die Apriorität des Kaufalitätsgefees 
gerichtet ift) gilt was Mriftoteles fagt: Aoyo» Enrovo @v 
ovx sorı hoyos. amodeıgewg yag aoym ovA anodeıEıs 
eorı. Metaph. III, 6 (rationem eorum quaerunt, quo- 
rum non est ratio: demonstrationis enim prineipium 
non est demonstratio), womit zur vergleichen Analyt. post. 
1, 3. Denn jeder Beweis iſt die Zurückführung auf ein Aner— 
kanntes, und wen wir bon diefem, was e8 auch fei, immer 
toieder einen Beweis fordern, £ werden wir zuletzt auf ge- 
wiſſe Sätze gerathen, welche die Formen und Gejeße, und 
daher die Bedingungen alles Denkens und Erkennens aus— 
drüden, aus deren Anwendung mithin alles Denken und Er- 
kennen befteht; jo daß Gewißheit nichts weiter ift, als Ueberein- 
ftimmung mit ihnen, folglich ihre eigene Gewißheit nicht wieder 
aus andern Sätzen exhellen faın. Wir werden im 5. Kapitel 
die Art der Wahrheit folcher Sätze erörtern. 

Einen Beweis fir den Sat dom Grumde insbefondere zu 
[23] juchen, ift überdies eine fpecielle Berfehrtheit, welche von 
‚Mangel an Befonnenheit zeugt. Jeder Beweis nämlich ift 
die Darlegung des Grundes zu einem ausgefprochenen Urtheil, 
welches eben dadurch das Prädikat wahr erhält. Eben von 
dieſem Erforderniß eines Grundes fiir jedes Urtheil ift der 
Sa dom Grumde der Ausdrud. Wer nun einen Beweis, 
d. 1. die Darfegung eines Grumdes, für ihn fordert, fett ihn 
ebert hierdurch ſchon als wahr voraus, ja br feine Forderung 
eben auf dieſe Borausfeßung. Er geräth alfo in dieſen Eir- 
tel, daß ex einen Beweis der Deere, einen Beweis zu 
fordern, fordert. 
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Drittes Kapitel. 


Unzulänglichkeit der bisherigen Darſtellung und Entwurf 
zu einer neuen, 


8. 15. 


Fälle, die unter den bisher aufgeftellten Bedeutungen des Fahes 
nit beariffen ſind. 


[24] Aus der im vorigen Kapitel gegebenen Ueberficht exgiebt 
ſich als allgemeines Reſultat, daß man, obwohl erſt allmälig 
und auffallend ſpät, auch nicht ohne öfter von Neuem in Ver— 
wechfelungen und Fehlgriffe zu gerathen, zwei Anwendungen 
des Satzes vom zureichenden Grunde unterjchieden hat: die 
eine auf Uxtheile, die, um wahr zu feyn, immer einen Grund, 
die andre auf Veränderungen vealer Objekte, die immer eine 
Urfache haben müfjen. Wir fehn, daß im beiven Fällen der 
Sat dom zuveichenden Grund zur Frage Warum berechtigt, 
welche Eigenfchaft ihm weſentlich ift. Allein find unter jenen 
beiden Berhältniffen alle Fülle begriffen, im denen wir Warum 
zu fragen berechtigt find? Wenn ich frage: Warum find in 
diefem Triangel die drei Seiten glei)? So tft die Antwort: 
weil die drei Winkel gleich find. Iſt nun die Gleichheit der 
Winkel Urſach der Gleichheit der Seiten? Nein, denn hier 


iſt von feiner Veränderung, alſo bon keiner Wirkung, die eine 
Urſach haben müßte, die Rede. — Iſt fie bloß Erfenntniß- 


ne Nein, denn die Gleichheit der Winkel ift nicht bloß 
eweis der Gleichheit der Geiten, nicht bloß Grumd eines Ur— 
theil8: aus bloßen Begriffen ift ja nimmermehr einzufehn, daß, 
[25] weil die Winfel gleich find, auch die Seiten gleich ſeyn 
müſſen; denn im Begriff von Gleichheit der Winkel Tiegt nicht der 
von Gleichheit der Seiten. Es ift hier alfo feine Verbindung 
zwifchen Begriffen, oder Urtheilen, ſondern — Seiten 
und Winkeln. Die Gleichheit der Winkel ift nicht ınımittel= 
bar. Grund zur Erkenntniß der Gleichheit der Seiten, fon- 
dern nur mittelbar, inden fie Grund des So=feyns, hier 
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des Glei hſeyns der Seiten ift: darum daß die Winkel gleich 
find, müſſen die Seiten gleich ſeyn. Es findet fich hier eine 
nothmwendige Verbindung zwiſchen Winkeln und Seiten, nicht 


unmittelbar eine nothwendige Verbindung zweier Urtheile. — ,, 
Oder wiederum, wenn ich frage, warum zwar infecta facta, 


aber nimmermehr facta infecta fieri possunt; aljo warum 
denn eigentlich die Vergangenheit ſchlechthin unwiederbringlich, 
die Zukunft unmausbleibfich ſei; fo läßt ſich Dies auch nicht 
rein logisch, u bloßer Begriffe darthun. Und eben fo 
wenig ift e8 Sache der Kaufalität; da — nur die Be= 
gebenheiten im der Zeit, nicht diefe ſelbſt beherrſcht. Aber 
nicht duch) Kaufalität, fondern unmittelbar durch ihr bloßes 
Dafeyır jelbft, defjen Eintritt jedoch unausbleiblich war, hat 
die jeige Stunde die verflofjene im den bodenlofen Abgrund 
der Vergangenheit geftürzt und auf ewig zu nichts gemacht. 
Dies Yapt ſich aus bloßen Begriffen nicht verſtehn, noch 
durch fie verdeutlichen; fondern wir erfennen e8 ganz un— 
mittelbar und intuitiv, eben wie den Unterjchied zroifchen Rechts 
und Links und was don diefen abhängt, 3. B. daß der linke 
Handſchuh nicht zur vechten Hand paßt. 

Da nun alfo nicht alle Fälle, in denen der Sat dont zu— 
reichende Grunde Anwendung findet, fich zurückführen laſſen 
auf logifchen Grund und Folge und Urſach und Wirkung; jo 
muß dieſer Eintheilung dem Geſetz der Specifikation kein 
Genüge geſchehn ſeyn. Das Geſetz der Homogeneität nöthigt 
uns jedoch vorauszuſetzen, daß jene Fälle nicht ing Unend- 
liche berfchieden feyır, fondern auf gewifje Gattungen müſſen 
zurücgeführt werden können. Che ich nun diefe Eintheilung 
berſuche, ift e8 nöthig zu beftimmen, was dem Gab vom zu— 
reichenden Grunde, als fein eigenthiimlicher Charakter, in allen 
Salem eigen jet; weil der Gejchlechtsbegriff bor den Gattungs— 

egriffen feftgeftellt werde muß. [26] 


$. 16. 


Die Wurzel des Fatzes von zureichenden Grund, 


Unfer erfennendes Bewußtſeyn, als äußere und 
innere Sinnlichkeit (Neceptivität), Berftand und Ber- 
nunft auftretend, zerfällt in Subjeft und Objekt, 


N Ar 
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und enthält nichts außerdem. Objelt für das Sub- 


jeft feyn, und unfre Borftellung feyn, ift das 
Selbe. Alle unfre Borftellungen find Objekte des 


Subjetts, und alle Objekte des Subjekts find unfre 


Borfteflungen. Nun aber findet fi), daß alle unjre 


Vorjtellungen unter einander im einer gejebmäßi- 
gen umd der Form nad) a priori beftimmbaren ° 


Verbindung ftehn, vermöge welcher nichts für ſich 
Beftehendes und Umabhängiges, aud) nichts Einzel- 
nes und Abgeriffenes, Objekt für ung werden fann. 
Diefe Verbindung ift es, welche der Satz vom zureichenden 
Grund, im feiner Allgemeinheit, ausdrückt. Obgleich diefelbe 
nun, wie wir ſchon aus dem Bisherigen entnehmen Tonnen, je 
nach Berjchiedenheit der Art dev Objekte, verſchiedene Geftalten 
annimmt, welche zu bezeichnen der Sat vom Grumde dann auch 
tieder feinen Ausdruck modifieirt; jo bleibt ihr doch immer 


das alfen jenen Geftalten Gemeinjame, welches unfer Sab, 


allgemein und abftvaft gefaßt, beſagt. Die demfelben zum 
Grunde Yiegenden, im Folgenden näher nachzumeifenden Ver— 
häftnijfe find e8 daher, welche ich die Wurzel des Gates vom 
zureichenden Grumde genannt habe. Diefe nun fondern fich, 
bei näherer, den Gefeben der Homogeneität und der Speci— 
ftfation gemäß angeftellter Betrachtung, in beftimmte, bon 
einander fehr verichtedene Gattungen, deren Anzahl ſich auf 


bier zurücjühren Yaßt, indem fie fich richtet nach den dier 
Klaſſen, in welche Alles, was für ung Objekt werden kann, 
alfo alle unfre Vorftellungen, zerfallen. Dieſe Klaffen werden 


in den nächſten bier Kapiteln aufgeftellt und abgehandelt. 
In jeder derſelben werden wir den Sat vom zuveichenden 
Grund in einer andern Geftalt auftreten, ſich aber, überall 
dadurch, daß er den oben angegebenen Ausdruck zuläßt, als 
denſelben und als aus der hier angegebenen Wurzel ent 
ſproſſen zu erkennen geben ſehn. 
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Viertes Kapitel, 


Ueber die erſte Klaffe der Objekte fir das Subjekt und 
die im ihr herrſchende Geitaltung des Sabes vom zu: 
reichenden Grunde, 


8. 17. 
Allgenteine Erklärung dieſer Klaſſe von Obfekten, 


[27] Die erſte Kaffe der möglichen Gegenftände unferes 
Vorſtellungsvermögens tft die der anſchaulichen, vollſtän— 
Jigen, empirifchen Borftellungen. Sie find anſchauliche, 
m Gegenfaß der bfoß gedachten, aljo der abſtrakten Begriffe; 
ollſtändige, ſofern 
loß das Formale, ſondern auch das Materiale der Er— 
cheinungen enthalten; empiriſche, theils ſofern ſie nicht aus 
loßer Gedankenverknüpfung hervorgehn, ſondern in einer Al 
gung der Empfindung unjers ſenſitiven Leibes ihren Urs 
prung haben, auf welchen fie, zur Beglaubigung ihrer Rea— 
ität, ſtets zurückweiſen; theil8 weil fie, gemäß den Geſetzen 
eg Naumes, der Zeit und der Kaufalität im Verein, zu dem— 
enigen end- und anfangslofen Komplex verknüpft find, der 
infere empirische Realität ausmacht. Da jedoch diefe, 
rad) dem Ergebniß der Kantifchen Belehrung, die trans— 
cendentale Idealität derfelben nicht aufhebt; fo kommen 
ie hier, wo es fi) um die formellen Elemente der Erkennt— 
iß handelt, bloß als Borftellungen in Betracht. 


S. 18. 


Imriß einer transfsendentalen Analyſts der empiriſchen 
Realität, 

[28] Die Formen diefer VBorftellungen find die des innern 
ind Außern Sinnes, Zeit und Raum. Aber nur al er- 
üllt find diefe wahrnehmbar. Ihre Wahrnehmbarkeit 
ft die Materie, auf welche ich weiterhin, wie auch 8. 21, 
urüdfommen erde. 


ie, nach Kant's Unterfcheivoung, nicht ©. 


42 Satz von Grunde, 


Wäre die Zeit die alleintge Form diefer Vorftellun- 
gen; fo gäbe e8 fein Zugleichfeyn und deshalb nichts Be- 
de und feine Dauer, Denn die Zeit wird nur | 
wahrgenommen, fofern fie erfüllt ift, und ihr ns nur) 
duch den Wechjel des fie Erfüllenden. Das Beharren eines | 
Objekts wird daher nur erfannt durch den Gegenfat des | 
MWechfels anderer, die mit ihm zugleid) find. Die Vor— 
ftellung des Zugleichfeyns aber ift in der bloßen Zeit nicht 
möglich; fordern, zur andern Hälfte, bedingt durch die Vor= 
ftelfung von Raum; weil in der bloßen Zeit alles nach⸗ 
einander, im Raum aber nebeneinander ift: dieſelbe | 
entjteht alfo erft durch den Berein von Zeit und Kaum. | 

Wäre andererjeitS der Raum die alleinige Forn 
der Vorftellungen diefer Klaſſe; jo gäbe e8 feinen Wechſel: ' 
denn Wechfel, oder Veränderung, ift Sueceffion der Zus” 
— und Succeſſion iſt mım in der Zeit möglich. Da— 
er kann man die Zeit auch definiven al8 die Möglichkeit ent i 
gegengefetster Beitimmungen am jelben Dinge. | 

Wir ſehn alfo, daß die beiden Formen der empiriſchen 
Borftellungen, obwohl fie befanntlich unendliche Theilbarkeit | 
und unendliche Ausdehnung gemein haben, doch grumdver= 
fhieden find, darin, daß was der einen weſentlich ift, in der 
andern gar feine Bedeutung hat: das Nebeneinander feine | 


& 


im der Zeit, daß Nacheinander Feine im Naum. Die empirie 
ſchen, zum gefegmäßigen Kompler der Realität gehörigen Vor⸗ 
ftellungen erſcheinen dennoch in beiden Ba zugleich, und | 
ſogar ift eine. innige Vereinigung beider die Bedingung 
der Nealität, welche aus ihnen gerwifjermaaßen wie ein Pros | 
dukt aus feinen Faktoren erwächſt. Was diefe Bereinigung 
ſchafft ift der Verſtand, der, mittelft feiner, ihm eigenthümz= 
lichen Yunktion, jene heterogenen Formen [29] der Sinn 
Yichfeit verbindet, fo daß aus ihrer wechjelfeitigen Durchdringung, 
wiewohl eben auch nur für ihm jelbft, die empirische Reg— 
lität herborgeht, als eine Gefanmmtborftellung, welche einen, 
durch die Formen des Satzes dom Grunde zufammengehal- 
tenen Komplex, jedoch mit problematifchen Gränzen, bildet, 
bon dem alle einzelnen, diefer Klafje angehörigen Borftellungen | 
Theile find und in ihm, beftimmten, ung a priori bewußten | 
Geſetzen gemäß, ihre Stellen einnehmen, in welchem daher | 


— — 
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mzählige Objekte zugleich exiftiven, weil in ihm, un— 
jeachtet der Unaufhältſamkeit der Zeit, die Subftanz, d. i. 
te Materie, beharrt, und ungeachtet der ftarren Unbe— 
veglichteit des Raums, ihre Zuftände wechſeln, in welchem 
fo, mit Einem Wort, diefe ganze objektive Welt für 
ms da if. Die Ausführung der hier nur im Umriß ge 
ebenen Analyſis der empirifchen Kealität, durch eine nähere 
Iuseinanderfeßung der Art und Weife, wie durd) die Funktion 
es DVerftandes jene Vereinigung und mit ihr die Erfahrungs- 
veit für ihm zu Stande kommt, findet der teilnehmende 
eſer im der „Welt al Wille und Borftellung,“ Bd. 1. 8.4 
oder erfte Aufl. ©. 12 fg.), wozu ihm die dem 4. Kapitel 
es 2. Bandes beigegebene und feiner aufmerkfamen Beach— 
ung empfohlene Tafel der „Prädikabilia a priori der Zeit, 
es Naumes und der Materie” eine weſentliche Beihülfe ſeyn 
rd; da aus ihr befonders erhellt, wie die Gegenjühe des 
taumes und der Zeit fich im der Meaterte, als ihrem in der 
sorm der Kauſalität fich darftellenden Produft, ausgleichen. 

Die Funktion des DVerftandes, welche die Ss der em= 
iriichen Realität ausmacht, fol jogleich ihre ausführliche Dar- 
ellung erhakten: nur müſſen zubor, durch ein Paar bei- 
tufige Exörterungen, die nächten Anſtöße, welche die hier 
eflgte wealiftifche Grund-Auffafjung finden könnte, befeitigt 
Jerdent. 


8. 19. 
Alnmittelbare Gegenwart der Vorſtellungen. 


Weil num aber, ungeachtet diefer Vereinigung der For- 
jen des inner und äußern Sinnes, durch den a zur 
orjtellung der Materie und damit zu der einer beharvenden 
(ußenivelt, das Subjeftt unmittelbar nur durch den 
anern Siun[30] erkennt, inden der äußere Sinn wieder Ob— 
tt de8 immer it und diefer die Wahrungen jenes wieder 
ahrnimmt, das Subjekt alfo in Hinficht anf die unmittel- 
are Gegenwart der Borftellungen in feinem Bewußtſeyn, 
en Bedingungen der Zeit allein, als der Form des innern 
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Sinnes unterworfen bleibt*); fo Tann ihm nur eime deute) 
liche Vorftellung, wiewohl diefe fehr zufammengefett ſeyn 
kann, auf Ein Mal gegenwärtig ſeyn. Borftellungen find 
unmittelbar gegenwärtig heißt: fie werden nicht nur im) 
der vom Derftande (dev, wie wir fogleich fehn werden, ein 
intuitiveg Vermögen ift) bollzogenen Bereinigung der Zeit 
und des Raums zur Gefanmtborftellung der empirifchen Rea—⸗ 
Yität, ſondern fie werden als Borftellungen des innern Sinnes 
in der bloßen Zeit erkannt und zwar auf dem Indifferenz— 
punkt zwiſchen ver beiden auseinandergehenden Richtungen 
diefer, welcher Gegenwart heißt. Die im vorigen Para— 
graphen berührte Bedingung zur unmittelbaren Gegenwart 
einer Borftellung diefer Kaffe ift ihre kauſale Einwirkung auf 
unfre Sinne, mithin auf unfern Leib, welcher Kr zu dem 


*) Vergl. Krit. d. rein. Vern., Elementarlehre Abſchn. II, Stüff 
a. d. Begr., b u. c. Der erften Aufl. ©. 33; ber 5. ©. 49, 


z | 
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nannt. Diefe Auffaſſung der Sache, welche die gemeine tft, 
heißt befanntlich Realismus. Ihr hat fich, mit dem Ein- 
ritte der neueren Philofophie, der Idealismus entgegen- 
e und immer mehr Feld gewonnen. Zuerft durch Male— 
ranche und Berkeley vertreten, twınde ex durch Kant zum 
ransjeendentalen Idealismus potenzivt, welcher das Zuſam— 
menbeſtehn der empirifchen Realität ver Dinge mit der trans- 
eendentalen Idealität derſelben begreiffich macht, und dem 
Fb Kant, in der Krit. d. rein. Derm., ſich unter 
Anderm fo ausfpricht: „ich verftehe unter dem transfcen= 
entalen Idealismus aller Erſcheinungen den Lehrbeariff, 
ach welchem wir fie insgefammt als bloße Borftellungen, 
amd nicht al8 Dinge an ſich felbft anfehn.” Weiterhin in der 
Anmerkung: „ver Raum ift jelbjt nichts Anderes, als Vor— 
tellung; folglich, was in ihm tt, muß im der Vorftellung 
nthalten jeyn, und im Raum ift gar nichts, aufer fofern es 
n ihm wirklich borgeftellt wind.” (Kritik des 4. Varalogis- 
nus der trausſe. Pſychol. ©. 3869 u. 375 der eriten Aufl.) 
Endlich in der diefem Kapitel angehängten „Betrachtung“ 
yeißt e8: „went ich das denfende Subjekt wegnehme, muß 
ie ganze Körperwelt wegfallen, als die nichts ift, als die Er— 
cheinung in der Sinnlichkeit unſers Subjekts, und eine Art 
Borftelfungen defjelben.“ In Indien ift, ſowohl im Brahma— 
usmus, als im Buddhaismus, der Idealismus ſogar Lehre 
er Bolfsreligion: bloß in Europa ift ex, in Folge der weſent— 
id) und unumgänglich veafiftiichen jüdiſchen Grundanſicht, 
yarador. Der Realismus überſieht aber, daß das fogenannte 
Seyn diejer realen Dinge doc) dürchaus nichts Anderes 
ft, als ein Borgeftelltwerden, oder, wenn man darauf 
eſteht, nur die unmittelbare Gegenwart im Bewußtfeyn des 
Subjekts ein Vorgeftelltwerden za’ erirelsysıav zu nennen, 
jar nur ein Vorgeitelltwerdenfönnen ara Ovvanır: ex liber- 
ieht, daß das Objekt außerhalb feiner Beziehung auf das 
Subjekt nicht mehr Objekt bleibt, und daß, wenn man ihm 
tiefe nimmt oder davon abftrahirt, ſofort auch alle objektive 
Srifteng aufgehoben ift. Leibnitz, der das Bedingtſeyn des 
Ibjefts durd) das Subjekt wohl fühlte, jedoch ſich von dem 
gedanken eines [32] Seyns an fich dev Objekte, unabhängig von 
hrer Beziehung auf das Subjekt, d. h. vom Vorgeitellt- 
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D 
werden, nicht frei machen konnte, nahm zubörverft eine der 
Welt der Borftellung genau gleiche und ihr parallel laufende 
Welt der Objekte an ſich an, die aber mit jener nicht direkt, 
fondern nur aͤußerlich, mittelft einer harmonia praestabilita, 
verbunden war; — augenſcheinlich das Ueberflüffigfte auf der 
Melt, da fte felbft nie in die Wahrnehmung fallt und die ihr 
ganz gleihe Welt im der Ba. auch ohne fie ihrem) 
Gang geht. MS er nun aber wieder das Weſen der an ſich 
jerbft objektiv exiftivenden Dinge näher bejtimmen wollte, ge— 
vieth er in die Nothwendigkeit, die Objekte am fich felbft für. 
Subjefte (monades) zu erflären, und gab eben dadurch den 
ſprechendſten Beweis davon, daß unfer Bewußtſeyn, ſoweit es 
ein bloß erfennendes ift, alfo innerhalb der Schranfen des 
Sntelfefts, d. h. des Apparats zur Welt der Borftelfung, eben 
nichts weiter finden kann, als Subjelt und Objekt, Vorſtel⸗ 
Vendes und Borftellung, und wir daher, wenn wir dom Ob— 
jektſeyn (Borgeftelltiwerden) eines Objekt abftrahirt, d. h. als) 
jolches es aufgehoben haben, und dennoch etwas ſetzen wollen, | 
auf gar nichts gerathen Tonnen, al8 das Subjekt. Wollen) 
wir aber umgefehrt dom Subjettfeyn des Subjekts abſtrahiren 
und dennoch nicht nichts übrig behalten, fo tritt der umge— 
kehrte Fall ein, der fi) zum Materialismus entwidelt. 

Spinoza, der mit der Sache nicht aufs Reine umd daher 
nicht zur deutlichen Begriffen gefommen war, hatte dennoch die, 
nothwendige Beziehung zwiſchen Objekt und Subjekt, als eine | 
ihnen fo wejentliche, daß fie durchaus Bedingung ihrer Denk— 
barkeit ift, fehr wohl verjtanden und fie deshalb als eine Iden⸗ 
titat des Erkennenden und Ausgedehnten in der allein exiſti— 
renden Subſtanz darſtellt. | 


Anmerk. Sch bemerfe bei Gelegenheit der Haupterörterung| 
diejes Paragraphen, daß, wenn ich, im Fortgange der Ab— 
handlung, mich, der Kürze und leichtern Faßlichkeit halber, 
des Ausdrud® reale Objekte bedienen werde, darunter 
nichts Anderes zu verjtehn ift, als eben die anjchaulichen, 
Em Komplex der an ich jelbft ſtets ideal bleibenden empiri= 
chen Realität verknüpften Vorftellungen. 
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8. 20. 
Sab vom zuxeichenden Grunde des Werdens. 
33] Su der nunmehr dargeftellten Klafje der Objekte für das 


eu tritt der Sab vom zuveichenden Grunde auf ald- 
Geſetz der Kaufalitat, und ich nenne ihn al8 folches den | 
Sak dom zureidenden Grunde des Werdens, prin-' 


eipium rationis sufficientis fiendi. Alle in der Gefammt- 


borftellung, welche den Komplex der ne N Rea⸗ 
lität ausmacht, ſich darſtellenden Objekte find, hinfichtlich des 
Ein und Austritts ihrer Zuſtände, mithin in der Richtung 
des Laufes der Zeit, durch ihn mit einander verfnüpft. Ex 
ift folgender. Wenn ein neuer Zuftand eines oder mehrerer 
realer Objekte eintritt; fo muß ihm ein andrer vorhergegangen 
jeyn, auf welchen der neue regelmäßig, d. h. allemal, fo oft 
der erftere da ift, folgt. Ein ſolches Folgen heißt ein Er— 
folgen und der erftere Zuftand die Urſach, der zweite die 
Wirkung. Wenn fih z. B. ein Korper entzündet; jo muß 
diefem Zuftand des Brennens borhergegangen ſeyn ein Zu— 
ftand 1) der Verwandtichaft zum Oxygen, 2) der Berührung 
mit dem Dxhgen, 3) einer beſtimmten Temperatur. Da, ſo— 
bald diefer Zuftand vorhanden war, die Entzündung unmittel- 
bar erfolgen mußte, dieje aber erft jetzt erfolgt ift; fo kann aud) 
jener Zuftand uicht immer dageweſen, jondern muß erft jetst 
eingetreten ſeyn. Diefer Eintritt heißt eine Veränderung. 
Daher fteht das Geſetz der Kaufalität in ausfchlieglicher Be— 
ziehung auf Veränderungen und in es ſtets nur mit 
diejen zu thun. Jede Wirkung ift, bet ihrem Eintritt, eine 
Veränderung umd giebt, eben weil fie nicht ſchon früher ein= 
getreten, unfehlbare Anmeifung auf eine andere, ihr borher- 
gegangene Veränderung, welche, in Beziehung auf fie, Ur— 
iache, in Beziehung auf eine dritte, ihr felbft wieder noth- 
wendig Panhergenangene Beränderung aber Wirkung heißt. 
Dies ıft die Kette der Kauſalität; fie iſt nothwendig anfangs⸗ 
los. Demnach alſo muß jeder eintretende Zuſtand aus einer 
ihm vorhergegangenen Veraͤnderung erfolgt ſeyn, z. B. in un 
ſerm obigen Fa , aus dem Hinzutreten freier Wärme an den 
Körper, aus welchem die Temperaturerhöhung erfolgen mußte; 


— 


48 Sat vom Grunde. 


diefeg Hinzutreten freier Wärme ift wieder durch eine borhers 
gehende Veränderung, 3.8. das Auffallen der [34] Sonnen= 
ftrahfen auf einen Brennfpiegel, bedingt; dieſes etwan durd) das 
Megziehn einer Wolfe von der Nichtung der Sonne; diefes durch 
Wind; diefer durch ungleiche Dichtigfeit der Luft; dieſe durch 
andre Zuftände, und fo in infinitum. Daß, wenn ein Zuftand, 
um Bedingung zum Eintritt eines neuen zu ſeyn, alle Bes 

ftimmungen bi8 auf eine enthalt, man diefe eine, wenn jie 
jet noch, alfo zuletzt, hinzutritt, die Urſach xar’ e8oynv 
nennen Will, ift zwar in fofern vichtig, als man fich | 
dabei an die letzte, hier allerdings entjeheidende Veränderung | 
halt: davon abgejehen aber hat, fiir die Feſtſtellung der ur— 

jächlichen Verbindung der Dinge im Allgemeinen, eine Bes 
ſtimmung des Taufalen Zuftandes, dadurch daß fie die letzte 
tft, die hinzuteitt, dor den übrigen nichts voraus. Co ift, 
im angeführten Beifpiel das Wegziehn der Wolfe zwar injo= | 
fern die Urfach der Entziimdung zu nennen, als es ſpäter ein= 
tritt, als das Nichten des Brennſpiegels auf das Objekts 
Diefes hätte jedoch fpäter gejchehen können, als das Wegzieh | 
der Worte, und das Sulaljen des Oxygens wieder ſpäter als | 
diefes: folche zufällige Zeitbeftimmungen haben dem in jeder | 
Hinficht zu entfcheiden, welches die Urfach ſei. Bet genauerer 
Betrachtung hingegen finden twix, daß der ganze Zuftand 
die Urſache des folgenden ift, wobei e8 im Weſentlichen einerlei | 
ft, in welcher Zeitfolge feine Bejtimmungen zuſammengekom— 
men feien. Demnad) mag man, in Hinſicht auf einen ges 
gebenen einzelnen Fall, die zuletzt eingetvetene Beftimmung | 
eines Zuftandes, weil fie die Zahl der hier erforderlichen Bez’ 
dingungen voll macht, alfo ihr Eintritt die hier entſcheidende 
DBeränderung wird, die Urſache zar’ eEoyn» nennen: jedoch), 
fie die allgemeine Betrachtung darf nur der ganıcı den Ein⸗ 
tritt des folgenden herbeiführende Zuftand als Urfache gelten. | 
Die verfchiedenen einzelnen Beftimmungen aber, welche erſt 
zufammengenommert die Urjache komplekiren und ausmachen, 
kann man die urfächlichen Momente, oder auch die 25 
dingungen nennen, umd demnach die Urſache in folche zer— 
gen. Ganz falfch hingegen ift e8, wenn man nicht den Zur 
Hand, fondern die Objekte Unfache nennt, 4. B. im angeführte, 
ten Fall würden Einige den Brennfpiegel Urſach der 1 
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zündung nennen, Andre die Wolke, Andre die Sonne, Andre 
dag Orhgen und fo regellos nach Belieben. Es hat aber gar 
feinen Sinn zu fagen, ein Objekt jet Urſach eines andern ; zu⸗ 
nächſt, weil die 1331 Objekte nicht bloß die Form und Dualität, 
fondern auch die Materie enthalten, diefe aber weder ent 
fteht, noch vergeht; und fodanı, weil das Geſetz der Kaufali- 
tät ſich ausjchlieglich auf Veränderungen, d. h. auf den 
Ein= und Austritt der Zuftände in der Zeit bezieht, als wo— 
ſelbſt es dasjenige Verhältniß regulirt, in Beziehung auf wel- 
ches der frühere Urfach, der fpatere Wirkung heißt und ihre 
nothwendige we das Erfolgen. 
Den nachdenkenden Leſer verweiſe ich hier auf die Erläute— 
rungen, welche ich in der „Welt als Wille und Vorſt.“ Bd. 2, 
Kap. 4, befonder8 ©. 42 umd fg. (3. Aufl. ©. 46 fg.) ge 
ftefert habe. Denn es ift bon der höchſten MWichtigfeit, daß 
mar dor der wahren und eigentlichen Bedeutung des Kaufali- 
tatsgefetses, wie auch vom Bereich feiner Geltung, vollkommen 
deutliche und fefte Begriffe habe, alfo vor allen Dingen Kar 
erkenne, daß dafjelbe allein und ausjchlieklih auf Verän— 
derungen materieller Zuſtände ſich bezieht und fchlechter- 
dings auf nichts Anderes; folglich nicht herbeigezogen werden 
darf, wo nicht davon die Rede iſt. Es ift namlich der Re— 
m der im der Zeit eintretenden Beranderungen der 

egenftände der äußern Erfahrung: diefe aber find ſämmtlich 
ateriell. Jede Veränderung kann nur eintreten dadurch, 
aß eine andere, nach einer Regel beftinmmte, ihr borherge- 
angen ift, durch welche fie aber dann als nothwendig herbei- 
ehrt eintritt: diefe Nothivendigfeit ift der Kauſalnexus 

So einfach demnach das Gejets der Kaufalität ift; fo fin 
den wir in den philojophifchen Lehrbüchern, von den älteſten 
eiten an, bis auf die neueften, in der Negel, es ganz anders 
usgedrückt, namlich abftrafter, mithin weiter und unbeftimmter 
efapt. Da heißt e8 denn etwan, Urſache fei, wodurch ein 


ingt, es wirklich macht ır. dgl. m.; tie denn ſchon Wolf 
agt: causa est principium, a quo existentia, sive ac- 
malitas, entis alterius dependet; tährend doch, bei der 
aufalität, e8 fich offenbar nur um Formveränderungen der 
mentftandenen und unzerſtörbaren Materie handelt und ein 
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eigentliche Entftehn, ein Ins-Daſeyntreten des borher gar 
nicht Gewefenen, eine Unmöglichkeit ift. An jenen herge— 
brachte zu weiter, fehiefen, falſchen Fafjungen des Kaufali= 
tätsberhältniffes mag num zwar größtentheils Unklarheit des’ 
Denkens Schu feyn; aber zuverläſſig ſteckt mitunter auch) 
[36] Abficht dahinter, namlich theologiſche, ſchon von ferne mit 
dem fosmofogifchen Beweiſe Kiebäugelnde, welche bereit ift, dieſem 
zu gefallen, ſelbſt transfcendentale Wahrheiten a priori (dieſe 
Muttermilch des menfchlichen Berftandes) zu verfalfchen. An 
deutlichiten hat man Dies vor Augen im Buche des Thomas’ 
Brown, On the relation of cause and effect, welches, 
460 Seiten zählend, ſchon 1835 feine vierte Auflage, und) 
feitdem wohl mehrere, erfebt hat und, abgefehn vom feiner er— 
müdenden, Fathedermäßigen Weitfchweifigfeit, feinen Gegen— 
ftand nicht übel behandelt. Diefer Engländer nun hat ganz 
richtig erkannt, daß e8 allemal Veränderungen find, welche) 
das Gefeß der Kaufalitat betrifft, daß alfo jede Wirkung eine) 
Beränderung fei: aber daß die Urfache ebenfalls eine Ver— 
änderung fei, woraus folgt, daß die ganze Sache bloß der 
ununterbrochene Nexus der in der Zeit fich — Ver⸗ 
änderungen ſei, — damit will er nicht heraus, obwohl es 
ihm unmöglich entgangen ſeyn kann; ſondern er nennt jedes 
Mal, höchſt ungefchickt, die Urſache ein der Veränderung bor— 
hergehendes Objekt, oder auch Subſtanz, und mit dieſem 
ganz falſchen Ausdruck, der ihm ſeine Auseinanderſetzungen 
überall verdirbt, dreht und quält ex ſich, ſein gunaes, langes 
Buch hindurch, erbärmlich herum, gegen fein beſſeres Wiſſen 
und Gewiſſen; einzig und allein, damit feine Darftellung! 
dem etwan anderweitig und von Andern dereinſt aufzuftellen- 
den Fosmologiichen Beweiſe nur ja nicht im Wege ftehe. 
— Wie ER: 8 doch mit einer Wahrheit beftellt ſeyn, der 
—— ſolche Schliche ſchon von ferne den Weg zu bah— 
nen hat. | 
Aber was haben denn unfere guten, vedlichen, Geift und 
Wahrheit höher als Alles ſchätzenden deutſchen Philoſophie— 
profeſſoren ihrerfeits fiir den jo theuern kosmologiſchen Bes 
weis gethan, nachdem nämlich Kant, in der Vernunftkritik, 
ihm die todtliche Wurde beigebracht hatte? Da war freilich 
guter Rath theuer: denn (fie wiffen e8, die Würdigen, wenn 
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ie es auch nicht jagen) causa prima ift, eben fo gut wie 
-ausa sui, eine contradictio in adjecto; obſchon der erftere 
Ausdruck diel häufiger gebraucht wird, als der Yetstere, und 
uch mit ganz ernfthafter, ſogar feterficher Miene ausgejprochen 
u werden pflegt, ja Marche, infonderheit englifche Reverends, 
‚echt erbaulich die Augen berdrehen, men fie mit Emphaſe 
ind Rührung, the first cause, — [37] diefe contradictio in 
ıdjecto, — ausfprechen. Sie wiſſen es: eine erfte Urfache 
ft gerade und genau jo undenkbar, wie die Stelle, wo der 
kaum ein Ende hat, over der Augenblid, da die Zeit einen 
Anfang nahm. Demm jede Urſach ift eine Veränderung, 
sei der man nach der ihr Ne Veränderung, dur) 
ie ſie herbeigeführt worden, nothwendig fragen muß, und fo 
n infinitum, in infinitum! Nicht ein Mal ein erſter Zur 
tand der Materie iſt denkbar, aus dem, da er nicht noch) 
mmer ift, alle folgenden hervorgegangen wären. Denn, wäre 
x ar fich ihre Urſache geweſen; jo hätten auch fie ſchon bon 
eher ſeyn müffen, alſo der jeige nicht erſt jetzt. Fieng ex 
iber erſt zu einer gewiſſen Zeit an, En zu werden; fo muß 
hir, zu der Zeit, etwas verändert haben, damit er aufhörte 
ar ruhen: dann aber ift etwas hinzugetreten, eine Veränderung 
Jorgegangen, nach deren Urfache, d. h. einer ihr borherge- 
jangenen Veränderung, wir jogleich fragen müſſen, und wir 
ind wieder auf der Leiter der Urfachen md werden höher und 
jöher hinaufgepeiticht don dem umerbittlichen Geſetze der Kau— 
alität, — in infinitum, in infinitum. (Die Herren wer 
jet fich Doch nicht etwan entblöden, mic don einem Entftehn 
er Materie ſelbſt aus nichts zu veden? weiter unten ftehn 
Rorollarien, ihnen aufzumarten.) Das Gefeß der Kaufalitat 
jt alſo nicht fo gefällig, fich brauchen zu Yaffen, wie ein Fiaker, 
Jen man, angefommen, wo man hingewollt, nach Haufe jchickt. 
Bielmehr gleicht e8 dem, von Goethe's Zauberlehrlinge befeb- 
en Beſen, der, einmal in Aktivität gefelst, gar nicht wieder 
zufhört zu laufen und zu fchöpfen; fo We: nur der alte Hexen: 
neiſter jelbft ihn zur Ruhe zu bringen vermag. Aber die 
Herren find jammt und fonders feine Hexenmeiſter. Was 
yabert fie alfo gethan, die edelen und aufrichtigen Freunde der 
Pa: fie, die allezeit nur auf das Verdienſt in ihrem 
Sache warten, um, jobald es fich zeigt, e8 dev Welt zu ver— 
4* 
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fünden, und die, wenn Einer kommt, der wirklich ift, was fie 
denn doch nur borftellen, weit entfernt durch tückiſches Schweiz" 
gen und feiges Gekretiren feine Werke erſticken zu tollen, viel⸗ 
mehr alsbald die Hexolde feines Verdienſtes ſeyn werden, — 
geroiß, fo gewiß ja bekauntlich der Umberftand den Verſtand 
über alles Viebt. Was alfo haben fie getham für ihren alten 
Freumd, den hartbedrängten, ja, ſchon auf dem Rücken Tiegen- 
den Fosmologijchen Beweis? — [38] D, fie haben einen feinen) 
Pfiff erdacht: „Freund,“ haben fie zu ihm gejagt, „es ſteht 
ſchlecht mit div, recht fchlecht, feit deiner fatalen Rencontre 
mit dem alten De Starrkopf; fo fehlecht, — wie 
mit deinen Brüdern, dem ontofogischen umd dem phyſikotheo— 
logiſchen. Aber getroft, wir berlafjen dich darımm nicht (du 
weißt, wir find dafür bezahlt): jedoch, — es ift nicht anders, — | 
du mußt Namen und Kleidung wechſeln: denn nennen wir 
dich bei deinem Namen, fo Yauft ung Alles dabon. Inkog⸗— 
nito aber faffern wir dich unter Arm und bringen dich wie— 
der umter die Leute; nur, wie gefagt, inkognito: e8 geht! Zus 
nächſt alfo: dein Gegenftand führt von jest an den Namen 

„das Abſolutum“: das Klingt fremd, — und vor⸗ 
nehm, — und tie viel man mit Vornehmthun bei den Deutz 
hen ».8richten kann, wiſſen wir am beiten: was gemeint fei,| 
verfteht doch Seder und dünkt fich noch weiſe dabei. Dir 
ſelbſt aber trittft verfletdet, in Geftalt eines Enthymems auf. 
Alle deine Profyllogismen und Pramiffen namlich, mit denen 
du uns den langen Klimax hinaufzufchleppen pflegteft, laß 
nur hübſch zu Haufe: man weiß ja doch), daß es nichts da— 
mit ift. Aber als ein Mann von wenig Worten, ftolz, dreiſt 
und vornehm auftretend, bift du mit Einem Sprunge am) 
Ziele: „das Abſolutum“, fehreift dur (und wir mit), „das 

muß demm doch, zum Teufel, ſeyn; fonft wäre ja gar nichts!” 

(hiebei fchlägft du auf den Tiſch.) Woher aber Das fei? 

„Dumme Frage! habe ich nicht gejagt, e8 wäre das Abſolu— 

tum?” — 68 geht, bei unfrer Treu, e8 geht! Die Deut- 

jchen find gewohnt, Worte ftatt der Begriffe hinzunehmen: 

dazır werden fie, von Jugend auf, durch uns va — fieh 

nur dte Hegelet, was tft fie Anderes, als Yeerer, hohler, dazu 

efelhafter Wortkram? Und doch, wie glänzend war die Car— 

tiere dieſer philofophifchen Miniſterkreatur! Dazır bedurfte es 
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nichtS weiter, als einiger feilerr Gejellen, den Ruhm des 
Schlechten zu intoniven, und ihre Stimme fand an der leexen 
Höhlung von faufend Dummköpfen ein noch jet nachhallen- 
8 und fich fortpflanzendes Echo: fiehe, jo war bald aus 
in gemeinen Kopf, ja eimem gemeinen Scharfatan, ein 
roßer Philoſoph gemacht. Alſo Muth gefaßt! Ueberdies, 
Freund und Gönner, ſekundiren wir dich noch anderweitig; 
onnen wir doch ohne dich nicht Leben! — Hat der alte Königs— 
perger Krittfer die Vernunft Eritifirt und ihr die [39] Flügel 
zeſchnitten; — gut! jo erfinden wir eine neue Vernunft, don 
yer bis dahin noch Fein Menfch etwas gehört hatte, eine Ver— 
a welche nicht denkt, jondern unmittelbar anſchaut, 
deen (ei bornehmes Wort, zum Myſtifieciren gejchaffen) 

anſchaut, leibhaftig; oder auch fie vernimmt, unmittelbar 
ernimmt was du und die Andern exit beiveifer: wollten; 
Der, — bei Denen nämlich, welche nur wenig zugeſtehn, 
ıber auch mit wenig borlieb nehmen, — e8 ahndet. Früh 
zingeimpfte Bolfsbegriffe geben wir jo für unmittelbare Ein- 
Pungen diefer unfrer neuen Vernunft, d. h. eigentlich für 
Einge ge bom oben, aus. Die alte, auskitifirte Vernunft 
ber, die degradiven wir, nennen fie Berftand, umd fehiden 
ie promeniren. Und den wahren, eigentlichen Verſtand? — 
as, in aller Welt, geht uns der wahre, eigentliche Verſtand 
mn? — Du lächelſt ungläubig: aber wir kennen unfer Publi— 
und die harum horum, die wir da auf den Banken 

or uns haben. Hat doch ſchon Bako von Berulam gejagt: 
‚auf Univerfitäten lernen die jungen Leute glauben.” Da 
zunen fie von ung etwas Rechtſchaffenes Yernen! wir haben 
inen guten Vorrath von Glaubensartikeln. — Will dic) Ber- 
agtheit anwandeln, fo denke nur immer daran, daß wir in 
eutjchland find, wo man geformt hat was nirgend anders- 
vo möglich geweſen wäre, namlich einen geiftlofen, unwiſſen— 
en, Unſinn ſchmierenden, die Köpfe, duch beifpiellos hohlen 
ortfranı, von Grund aus und auf immer desorganifiven- 

en Philofophafter, ich meine unfern theuern Hegel, als 


en großen Geift und tiefen Denker ausſchreien: um — 
x ungeftraft und ch: hat man das gefo >> 
ern wahrhaftig, fie glauben es, glauben es jeit Beer. 
is auf den heutigen Tag! — Haben wir alfo, I 
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und Kritik, mit deiner Beihilfe, nur erſt das Abſolutum; fo 
Io wir geborgen. — Dann philofophixen wir bon oben 
yerab, laſſen aus demfelben, mitteljt der | 
umd nur durch ihre marternde Langwelligkeit einander ähnlicher 
Deduktionen, die Welt hexvorgehn, nennen diefe auch wohl 
das Enpdliche, jenes das Unendliche, — was wieder eine anz 
genehme Variation im Wortkram giebt, — und reden liberz 
haupt immer nur bon Gott, explieiren, \ote, Warum, wozu, 
weshalb, durch welchen willkürtichen oder unwillkürlichen Pro— 
ceß, ex die Welt gemacht, oder 397 fie ob er draußen, 
[40] ob ex drinne fer u. f. f.; al8 ware die Philoſophie Theo 
* und ſuchte nicht Aufllärung über die Welt, ſondern über 
Hott.“ | 

Der fosmologifche Beweis alfo, dem jene Apoftrophe galt, 
und mit dem wir e8 hier vorhaben, befteht eigentlich in der 
Behauptung, daß der Sab dom Grunde des Werdens, oder 
das Geſetz der Kaufalität, nothwendig auf einen Gedanken 
führe, von dem es felbft aufgehoben und fir null und nichtig 
erffärt wird. Denn zur causa prima (Abſolutum) gelangt 
man nur durch Auffteigen bon dev Folge zum Grunde, eine 
beliebig lange Reihe hindurch: bei ihr ſtehn bleiben aber lann 
man nicht, ohne den Satz vom Grunde zur annulliren. 

Nachdem ich nun hier die Nichtigkeit des kosmologiſchen, 
wie, im zweiten Kapitel, die des ontologifchen Beweiſes kurz 
und Kar dargelegt habe, wird der theilnehmende Lefer viel 
feicht winfehen, auch über dert DI der biel 
mehr Scheinbarteit hat, das Nöthige beigebracht zu fehn. Allein 
der ift dürchaus nicht diefes Orts; da fein Stoff einem gam 
andern Theil der Philoſophie angehört. Ich bermeie alfe 
hinſichtlich feiner zunächſt auf Kant, ſowohl in der Krit, dei 
rein. Bernunft, als, ex professo, in der Krit. der Urtheils 
kraft, und, zur Erganzung feines rein negativen Verfahrens 
auf mein pofitives, im „Willen im der Natur,” diefer an Um: 
fang geringen, an Inhalt veichen und gewichtigen Schrift 
Der nicht teilnehmende Leſer hingegen mag diefe und all 
meine Schriften intalt auf feine Entel übergehn laſſen. Mid} 
lümmerts, wenig: denn ich bin nicht für Ein Gejchlecht da 
fondern für viele, 

Da, wie im nächften 8. nachgewieſen wird, das Gefeß de J 
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Kauſalität ung a priori bewußt und daher ein transfcenden- 
tale, für alle irgend mögliche Erfahrung güftiges, mithin aus— 
nahmstofes ift; da ferner daffelbe feftftelt, daß auf einer be— 
Be gegebenen, xelativ erften Zuftand ein zweiter, ebenfalls 
eftimmter, nach einer Regel, d. h. jederzeit, folgen muß; fo 
ift da8 Verhältniß der Urſach zur Wirkung ein nothwendiges: 
daher berechtigt das Gefeß der Kaufalitat zu hypothetiichen 
Urtheilen und bewährt ſich hierdurch als eine Geftaltung des 
Satzes vom zuweichenden Grunde, auf welchen alle hypo— 
thetifchen Urtheile fich ftüten müffen, und auf melden, tie 
meiterhin gezeigt werden ſoll, alle Nothwendigkeit beruht. 
[41] Sch nenne diefe Geftaltung unſres Sabes den Sat 
dom zureichenden Grunde des Werdens, deswegen, weil ſeine 
Anwendung überall eine Veränderung, den Eintritt eines 
neuen Zuftandes, aljo ein Werden, vorausſetzt. zu ſeinem 
weſentlichen Charakter gehört ferner, daß die Urſache allemal 
der Wirkung, der Zeit nach, worhergehe (vergl. 8. 47), und nur 
daran wird urſprünglich erkannt, welcher bon zwei durch den 
Kauſalnexus verbundenen Zuftänden Urſach und welcher Wir 
fung fer. Umgekehrt giebt e8 Fälle, wo ung, aus früherer 
Erfahrung, der Kauſalnexus bekannt ift, die Suceeffion der 
Zuftande aber fo fchnell erfolgt, daß fie ſich unſrer Wahr— 
nehmung entzieht: dann fchließen wir, mit völliger Sicherheit, 
bon der Kaufalität auf die Succeeffion, z. B. daß die Ent- 
zündung des Pulvers der an vorhergeht. Sch vers 
weiſe Ver auf die „Welt als Wille und Borft.” Bd. 2, 
Kap. 4. ©. 41 (8. Aufl. 45.) 
Aus diefer weſentlichen Verknüpfung der Kaufalität mit | 
der Succeſſſon folgt wieder, daß der Begriff der Wechfel- 
—— ſtrenge genommen, nichtig iſt. Er ſetzt nämlich 
voraus, daß die Wirkung wieder die Urſach ihrer Urſach ſei, 
alſo daß das Nachfolgende zugleich das Vorhergehende ye- 
weſen. Sch habe die Unftatthaftigleit diefes fo beliebten Be— 
geiffes ausführlich dargethan in meiner, der „Welt als Wille 
und Vorſtellung,“ angehängten „Kritik der Kantiſchen Philo— 
fophie”, ©. 517—521 der zweiten Auflage (3. Aufl. 544—549), 
Br ich demnach verweiſe. Man wird bemerken, daß Schrift 
eller fich jenes Begriffes, im der Negel, da bedienen, wo ihre 
inficht anfangt unklar zu werden; daher eben fein Gebrauch 
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und Kritik, mit deiner Beihülfe, nur erft das Abſolutum; fo 
find wir geborgen. — Dann philofophiren wir von oben 
herab, laſſen aus demfelben, mitteljt der verſchiedenartigſten 
und nur durch ihre marternde Langweiligkeit einander ähnlichen 
Deduktionen, die Welt hexvorgehn, nennen diefe auch wohl 
das Endliche, jenes das Unendliche, — mas wieder eine an— 
genehme Bariation im Wortkram giebt, — umd xeden über— 
haupt immer nur von Gott, explieiren, ie, warum, wozu, 
weshalb, durch welchen willkürlichen oder unwillkürlichen Pro— 
ceß, er die Welt gemacht, oder geboren habe; ob er draußen, 
[40] ob ex drinne ſei u. ſ. f.; als ware die Philoſophie Theo— 
un und juchte nicht Aufklärung über die Welt, fondern über 
ott.“ 


Der kosmologiſche Beweis alſo, dem jene Apoſtrophe galt, 
und mit dem wir es hier vorhaben, beſteht —— in der 
Behauptung, daß der Satz vom Grunde des Werdens, oder 
das Geſetz der Kaufalität, nothwendig auf einen Gedanken 
führe, von dem es feldft aufgehoben und für null und nichtig 
erklärt wird. Denm zur causa prima (Abſolutum) gelangt 
man nur durch Auffteigen don der Folge zum Grunde, eine 
beftebig lange Reihe hindurch: bei ihr ſtehn bleiben aber kann 
man nicht, ohne den Sat vom Grunde zu anmullixen. 

Nachdem ich nun hier die Nichtigfeit des kosmologiſchen, 
tie, im zweiten Kapitel, die des ontologifchen Beweiſes kurz 
und Kar dargelegt habe, wird der theilmehmende Leſer viel- 
Yeicht wünfchen, auch über den phyfifotheofogifchen, der viel 
mehr Scheinbarkeit hat, das Nothige beigebracht zu fehn. Allein 
der ift durchaus nicht diefes Orts; da fein Stoff einem ganz 
andern Theil der Philofophie angehört. Ich derweiſe alfo 
hinfichtlich feiner zunächſt auf Kant, fowohl in der Krit. der 
rein. Vernunft, als, ex professo, in der Krit. der Urtheils- 
kraft, md, zur Ergänzung feines rein negativen Verfahrens, 
auf mein pofitives, im „Willen in der Natur,“ diefer an Um— 
fang geringen, an Inhalt veichen und gewichtigen Schrift. 
Der nicht theilnehmende Leſer hingegen mag diefe und alle 
meine Schriften intakt auf feine Entel über 55 laſſen. Mich 
Üimmerts Wenig: denn ich bin nicht fir Ein Gefchlecht da, 
fondern für viele, 

Da, wie im nächften $. nachgerviefen wird, das Gefet der 
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Kaufalitat ung a priori bewußt und daher ein transfeenden- 
tafes, für alle irgend mögliche Erfahrung gültiges, mithin aus— 
nahmslofes tft; da ferner daffelbe feftfteltt, daß auf einen be— 
ſtimmt gegebenen, velativ erſten Zuftand ein zweiter, ebenfalls 
beftimmter, nach einer Regel, d. h. jederzeit, folgen muß; fo 
ift das Verhältniß der Urſach zur Wirkung ein nothwendiges: 
daher berechtigt das Gefeß der Kaufalitat zu hypothetiſchen 
Urtheilen und bewährt ſich hierdurch als eine Geftaltung des 
Satzes vom zuveichenden Grunde, auf welchen alle hypo— 
thetifchen Urtheile fich fügen müffen, und auf welchem, wie 
weiterhin gezeigt werden fol, alle Nothwendigfeit beruht. 

[41] Ich nenne diefe Geftaltung unſres Sabes den Sat 
dom zureichenden Grunde des Werdens, deswegen, weil feine 
Anwendung überall eine Beränderung, den Eintritt eines 
neuen Zuftandes, aljo ein Werden, vorausſetzt. Zu feinem 
weſentlichen Charakter gehört ferner, daß die Urfache allemal 
der Wirkung, der Zeit nach, vorhergehe (vergl. 8. 47), und nur 
daran wird urſprünglich erkannt, welcher von zwei durch den 
Kaufalnerus verbundenen Zuftänden Urſach und welcher Wir— 
fung fei. Umgekehrt giebt es Falle, wo uns, aus früherer 
Erfahrung, der Kaufalmerus bekannt ift, die Succeſſion der 
Zuftande aber fo fchnell erfolgt, daß fie fich unfrer Wahr— 
nehmung entzieht: dann Schließen wir, mit völliger Sicherheit, 
bon der Raufalität auf die Suceffion, 3. B. daß die Ent- 
zimdung des Pulvers der Explofion vorhergeyt Ich ver⸗ 
weiſe hierüber auf die „Welt als Wille und Vorſt.“ Bd. 2, 
Kap. 4. ©. 41 (3. Aufl. 45.) 

Aus diefer weſentlichen Verknüpfung der Kaufalität mit 
der Succeſſſon folgt twieder, daß der Begriff der Wechfel- 
eo firenge genommen, nichtig ift. Er ſetzt nämlich 
boraus, daß die Wirkung wieder die Urfach ihrer Urſach fet, 
aljo daß das Nachfolgende zugleich das Borhergehende ges 
weſen. Sch habe die Unftatthaftigleit diefes fo beliebten Be— 
griffes ausführlich dargethan in meiner, der „Welt als Wille 
und Borftellung,” angehängten „Kritik der Kantifchen Philo— 
fophie”, ©. 517—521 der zweiten Auflage (3. Aufl. 544—549), 
wohin ich demnach verweife. Man wird bemerken, daß Schrift 
ſteller fich jenes Begriffes, in der Negel, da bedienen, wo ihre 
Einficht anfangt unklar zu werden; daher eben fein Gebrauch 
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jo häufig ift. Ja, wo einem Schreiber die Begriffe ganz aus- 
gehn, ift kein Wort bereitwilliger, fich einzuftellen, tote „Wech- 
jehoirfung“ ; daher der Leſer es jogar als eine Art Alların- 
fanone betrachten kann, welche anzeigt, daß man in's Boden- 
loſe gerathen fei. Auch verdient angemerkt zu werden, daß 
das ort Wechſelwirkung fich allein im Deutſchen findet und 
on andere Sprache ein gebräuchliches Aequibalent defjelben 
eſitzt. 

Aus dem Geſetze der Kauſalität ergeben ſich zwei wichtige 
Korollarien, welche eben dadurch ihre Beglaubigung als Er— 
kenntniſſe a priori, mithin als über allen Zweifel erhaben 
und feiner Ausnahme fähig, erhalten nämlich das Geſetz 
der Trägheit umd das der Beharrlichfeit der Sub- 
ftanz. Das erftere befagt, daß jeder Zuftand, mithin ſo— 
wohl die Auhe eines Körpers, al8 auch jeine Bewegung jeder 
Art, unverändert, undermindert, unvermehrt, fortdauern und 
ſelbſt die endlofe Zeit hindurch anhalten müſſe, wenn nicht eine 
Urfache hinzutritt, welche fie [42] verandert oder aufhebt. — 
Das andere aber, twelches die Sempiternität der Materie aus— 
Tpricht, folgt daraus, daß das Geſetz der Kaufalität fi nur | 
auf die Zuftände der Körper, aljo auf ihre Ruhe, Be 
wegung, Form und Qualität bezieht, indem es dem zeitlichen 
Entſtehn und Vergehn derjelben boxfteht; keineswegs aber auf 
das Daſeyn des Trägers diefer Zuftände, als welchem mar, 
eben um feine Exemtion von allem Entftehn und Bergehn 
auszudrüden, den Namen Subſtanz ertheilt hat. Die Sub— 
ftanz beharrt: d. h. fie kann nicht entftehn, noch vergehn, 
mithin das im der Welt vorhandene Duantum derjelben nie 
vermehrt, noch vermindert werden. Daß wir diefeg a priori 
wiſſen, bezeugt das Bewußtſeyn der unerfchütterfichen Gewiß— 
heit, mit welcher Jeder, der einer gegebenen Körper, fei e8 
durch Tafchenfpielerftreiche, oder durch Zertheifung, oder Ver— 
brennung oder Berflüchtigung, oder fonft welchen Proceß, hat 
verſchwinden ſehn, dennoch feſt vorausfeßt, daß, was auch aus 
der Form des Körpers geworden ſeyn möge, die Subſtanz, 
d. i. die Materie deſſelben, unvermindert vorhanden und 
irgendwo anzutreffen ſehn müſſe; imgleichen, daß, wo ein 
vorher nicht dageweſener Körper ſich vorfindet, er hinge— 
bracht, oder aus unſichtbaren Theilchen etwan durch Präci- 
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pitation, konkrescirt ſeyn müffe, nimmermehr aber, feiner Sub- 
tanz (Materie) nach, entſtauden ſeyn könne, als welches eine 
völlige Unmöglichkeit implieirt und fchlechthin undenkbar ift, 
Die Gewißheit, mit der wir Das zum boraus (a prior) feit- 
ftellen, entfpringt daraus, daß e8 unferm Berftande an einer 
Form, das Entftehn oder Vergehn der Materie zu denken, 
durchaus fehlt; indem das Gefeß der Kaufalität, welches die 
alleinige Form ift, unter der wir überhaupt Veränderungen 
denken konnen, doc) immer nur auf die Zuftände der Körper 
geht, keineswegs auf das Daſeyn de8 Trägers aller Zus 
ftande, die Materie. Darum ftelle ich ven Grundſatz der 
Beharrlichkeit der Subſtanz als ein Korollarium des Kaufa= 
le auf. Auch konnen wir die Heberzeugung von 
der Beharrlichkeit der Subftanz gar nicht a posteriori er 
langt haben; theil® weil, in den meiften Fallen, der Thatbe— 
ftand empixiich zu konſtatiren unmöglich tft, theils weil jede 
empiriſche, bloß durch Induktion gewonnene Erfenntniß nur 
approrimatibe, folglich prekäre, nie unbedingte Gewißheit hat; 
daher eben auch: ift die Sicherheit [43] unferer Meberzeugung 
bon jenem Grundſatz ganz anderer Art und Natur, als die 
bon der Nichtigkeit irgend eines empirisch herausgefundenen 
Naturgeſetzes, indem jie eine ganz andere, vollig unerſchütter— 
liche, nie wankende Seftigfeit hat. Das kommt eben daher, 
daß jener Grundſatz eine transfeendentale Erfeuntniß 
ausdrüdt, d. h. eine folche, welche das im aller Erfahrung 
irgend Mögliche vor aller Erfahrung beſtimmt und feftitellt, 
eben dadurch aber die Exrfahrungsmwelt überhaupt zu einem 
bloßen Gehienphänomen herabſetzt. Sogar das allgemeinfte 
und ausnahmslofefte aller anderartigen Naturgefete, das der 
Graditation, ift ſchon empirifchen Urfprungs, daher ohne Ga- 
tantie für feine Allgemeinheit; weshalb auch es bisweilen noch 


- angefochten wird, imgleichen mitunter Zweifel entftehn, ob es 


auch über unfer Sonnenſyſtem hinaus gelte, ja, die Aſtro— 
nomen nicht ermangeln, die gelegentlich gefundenen Anzeichen 
und rungen hievon hervorzuheben, hiedurch an den Tag 
legend, daß fie e8 als bloß empiriſch betrachten. Man kann 
allerdings die Frage auftverfen, ob auch zwiſchen Körpern, 
welche durch eine abjolute Leere getrennt wären, Gravitation 
ſtattfände; oder ob diefelbe innerhalb eines Sonnenfyftens, 
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etwan durch einen Aether, vermittelt würde und daher zwiſchen 
Firfternen nicht wirken konnte; welches dann nur empirisch 
zu entfcheiden ift. Dies beweift, daß wir e8 hier mit feiner 
Erfenntniß a priori zu thun haben. Wenn ir hingegen, 
dev Wahrjcheintlichkeit zufolge, annehmen, daß jedes Sonnen- 
ſyſtem fich durch allmählige Kondenfation eines Urweltnebels 
und darauf gemäß der Kant-Laplace'ſchen Hypotheſe gebildet 
habe; fo konnen wir doch feinen Augenblick denken, daß jener 
Urftoff aus nichts entftanden wäre, fondern find genothigt, 
feine Partikeln als vorher irgendwo vorhanden geweſen und 
nur zufammengefommen bovauszufeßen; eben weil der Grund— 
fat der Beharrlichkeit der Subftanz ein transjeendentaler ift. 
Daß Übrigens Subftanz ein bloßes Synonym von Ma— 
terie jet, weil der Begriff derjelben nur an der Materie fich 
realifiven laßt und daher aus ihr feinen Urſprung hat, habe 
ic) ausführlich dargethan und wie jener Begriff bloß zum 
Behuf, einer Erſchleichung gebildet worden fpeciell nachgewieſen 
in meiner Kritik der Kantiſchen Philoſophie, ©. 550 fg. der 
2. Aufl. [3. Aufl] ©. 580 fg.). Diefe a priori gerifle 
Sempiternität der Materie (genannt Beharrlichteit der [44] 
Subftanz) ift, gleichvielen andern, eben fo fihern Wahrheiten, 
für die Philofophieprofefforen eine verbotene Frucht; daher fie 
mit einem ſcheuen Seitenbli daran vorüberſchleichen. 

Don der endlofen Kette der Urfachen und Wirkungen, welche 
alle Beränderungen leitet, aber nimmer fich über diefe 
hinaus erſtreckt, bleiben, eben dieferhalb, zwei Weſen unbe— 
rührt: einerfeits namlich, wie fo eben gezeigt, die Materie, 
und andrerjeits die urjprünglichen Naturfräfte; jene, weil 
fie dev Träger aller Veränderungen, oder dasjenige ift, wo— 
ran fofche vorgehn; diefe, teil fie Das find, vermöge deſſen 
die Veränderungen, oder Wirkungen, überhaupt möglich find, 
Das, was den Urfachen die Kaufalität, d. h. die Fähigkeit zu 
wirken, allererſt ertheilt, bon welchem fie alfo dieſe bloß zur 
Lehn haben. Urfache und Wirkung find die zu a 
Süccefſion in der Zeit berfnüpften Veränderungen: die 
Naturkräfte hingegen, vermöge welcher alle Urſachen wirken, 
find von allem Wechjel ausgenommen, daher in diefem Sinne 
außer aller Zeit, ebendeshalb aber ſtets und überall vorhan— 
den, allgegenwärtig und unerfchopflich, immer bereit fich zu 
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äußern, fobald nur, am Leitfaden der Raufalität, die Gelegen— 
heit dazu eintritt. Die Urſache ift allemal, wie auch ihre 
Wirkung, ein Einzelnes, eine einzelne Veränderung: die Natur- 
kraft hingegen ift ein Allgemeines, Unveränderliches, zu aller 
Zeit umd überall BVBorhandenes. 3. DB. daß der Bernftein 
jest die Flocke anzieht, ift die Wirkung: ihre Uxfache ift die 
borhergegangene Neibung und jetige Annäherung des Bern- 
fteins; und die in diefem Proceß thätige, ihm vorſtehende 
Naturkraft ift die Eleftricität. Die Erläuterung der Sache 
durch ein ausführliches Beifpiel findet man in der „Welt als 
Wille und Vorſtellung“ Bd. 1. S. 26. ©. 153 fg. (3. Aufl. 
©. 160 fg.), woſelbſt ic) am einer langen Kette von Uxfachen 
und Wirkungen gezeigt habe, wie darin die verfchiedenartigften 
Naturkräfte furecejfive hexbortreten und ins Spiel kommen; 
wodurch denn der Unterſchied zwiſchen Urfach und Natur— 
kraft, dem flüchtigen Phänomen und der ewigen Thätigkeits— 
form, überaus fahfich wird: und da liberhaupt dafelbft jener 
unge Yange $. 26 diefer Unterſuchung gewidmet tft, war es 
hier hinveichend, die Sache kurz anzugeben. Die Norm, 
welche eine Naturkraft, hinfichtlich ihrer Erfcheinung an der 
Kette der Mrfachen und Wirkungen, befolgt, alfo das [45] Band, 
welches fie mit diefer verknüpft, ift das Naturgefeß. Die 
Verwechſelung der Naturkraft mit der Urſach ift aber fo haufig, 
wie für die Klarheit des Denkens verderblich. Es fcheint ſo— 
ar, daß vor mir dieſe sau: nie vein gefordert worden 
Ans, o höchſt nöthig es doc ift. Nicht nur werden die 
Naturkräfte jelbft zu Urfachen gemacht, indem man fagt: Die 
Efektrieität, die Schwere ır. |. f. ift Urfach; fordern fogar zu 
Wirkungen machen fie Marche, indem fie nach einer Urfache 
der Efeftrieität, der Schere u. f. w. fragen; welches abfurd 
ift. Etwas ganz Anderes ift e8 jedoch, wenn man die Zahl 
der Naturkräfte dadurch vermindert, daß man eine derfelben 


auf eine andere zuriicflihrt, tote, in umfern Tagen, den Mag— 


‚ metaphyfifchen, d. h. über die 


netismus auf die Efeftrieität. Jede Achte, alſo wirklich ur— 
Iprüngliche Naturkraft aber, wozu auch jede chemifche Grund— 
igenfchaft gehört, ift weſentlich qualitas occulta, d. h. feiner 
phyſiſchen Erklärung weiter ſähng ondern nur noch einer 
9 a hinausgehenden. 


Jene Verwechfelung, oder viefmehr Identifikation, der Natur: 
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fraft mit der Urfache hat nun aber Keiner fo weit getrieben, 
wie Maine de Biran, in feinen Nouvelles considerations 
des rapports du physigue au moral; teil diefelbe feiner 
Philofophie weſentlich if. Merkwürdig ift dabei, daß wenn 
ex von Urſachen vedet, er faft nie cause allein ſetzt, jondern 
jedes Mal fagt cause ou force; gerade fo wie wir oben $. 8 
ven Spinoza acht Mal auf einer Geite ratio sive causa 
feßen fahen. Beide nämlich find fich bewußt, zwei disparate 
Begriffe zu identifiziven, um, nach Umftänden, bald den einen, 
bald den andern geltend machen zu fünnen: zu dieſem Zwecke 
nun find fie genothigt, die Identifikation dem Leſer ſtets 
gegenwärtig zu erhalten. 

Die Kaufalität alfo, diejer Lenker aller und jeder Verände— 
rung, tritt nun in der Natur unter drei verſchiedenen For— 
men auf: al8 Urſach im engften Sinn, als Neiz, und als 
Motiv. Eben auf diefer Verſchiedenheit beruht der wahre 
und weſentliche Unterfchied zwifchen unorganifchem Körper, 
Pflanze und Thier; nicht auf den außern anatomifchen, oder 
gar hemijchen Merkmalen. 

Die Urſache im engften Sinne ift die, nach welcher aus— 
ſchließlich die Veränderungen im unorg aniſchen Neiche er— 
folgen, [46] alſo diejenigen Wirkungen, welche da8 Thema der 
Mechanik, der Phyſik und der Chemie find. Von ihr alletır gilt 
das dritte Neutonifche Grundgeſetz „Wirfung und Gegen— 
um find einander gleich“: es bejagt, daß der borhergehende 
Zuftand (die Urſach) eine Veränderung erfährt, die an Große 
der gleichfommt, die ex hervorgerufen hat (der Wirkung). Fer— 
ner tft nur bei diefer Form der Kaufalität der Grad der 
Wirfung dem Grade der Urfache ftetS genau angemeſſen, fo 
‚Daß, aus diefer jene fich berechnen läßt, und umgekehrt. 
vr Die ziveite Form der Kaufalität ift der Reiz: fe beherrfcht 
das organifche Leber als folches, aljo das der Pflanzen, und 
den begetativen, daher bewußtloſen Theil des thierifchen Lebens, 
der ja eben ein Pflanzenleben ift. Sie charakteriſirt fich durch 
Abweſenheit der Merkmale der erſten Form. Alſo find hier 
Wirfung und Gegenwirkung einander nicht gleich, und keines— 
wegs folgt die Intenfität der Wirkung, durch alle Grade, der 
Sutenfitäat der Urfache: vielmehr kann, durch Berftärkung der 
Urfache, die Wirkung fogar in ihr Gegentheil umfchlagen. 
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Die dritte Form der Kaufalitat ift das Motiv: unter 


Thun, d. h. die äußern, mit Bewußtſeyn geſchehenden Aftio- 
nen, aller thierifchen Wefen. Das Medium der Motive ift 
die Erfenntniß: die Empfänglichkeit für fie erfordert folg- 
lich einen Intellekt. Daher ift das wahre Charakteriftifon 
de8 Thierd das Erkennen, das Vorftellen. Das Thier be— 
wegt fi, als Thier, allemal nach einem Ziel und Zived: 
diejen muß e8 demmach erkannt haben: d. h. derſelbe muß 
ihm als ein dom ihm felbft Verſchiedenes, deſſen e8 fich den— 
noch bewußt wird, ſich darftellen. Demzufolge ift das Thier 
zu definiven „was erkennt“: feine andere Definition trifft das 
Mejentliche; ja, vielleicht ift auch Feine andere ftichhaltend. 
Mit der Erfenntniß fehlt nothwendig auch die Bewegung auf 
Motive: dann bleibt alfo nur die auf Neize, das Pflanzenz- 
leben: daher find Srritabilität und Senſibilität unzertrennlich. 
Die Wirkungsart eines Motivs aber ift bon der eines Reizes 
augenfallig verſchieden; die Einwirkung deffelben nämlich kann 
fehr kurz, ja fie braucht nur momentan zu ſeyn: denn ihre 
Wirkſamkeit hat nicht, wie die des Neizes, irgend ein Ver: 
hältniß zu ihrer Dauer, zur Nähe des Gegenftandes und der= 


gleichen mehr; [47] fondern das Motiv braucht nur wahrge— 


nommen zu feyn, um zu wirken; während der Neiz ftetS des 


Kontalts, oft gar der Intusſusception, allemal aber einer ge- 


wiſſen Dauer, bedarf. 
Diefe kurze Angabe der drei Formen der Kaufalität ift 


hier hinreichend. Die ausführliche Darftellung derfelben findet 


man in meiner Preisfchrift Uber die Freiheit (S. 30—34 der 
„beiden Grumdprobleme der Ethik“ [2. Aufl. S. 29—33]). 
Nur Eins ift hier zu urgiven. Der Unterfchied zwifchen Ur- 
fache, Reiz und Motiv ift offenbar bloß die Folge des Grades 
der Empfänglichkeit der Wefen: je größer diefe, defto leich— 
terer Art kann die Einwirkung ſeyn: der Stein muß geftoßen 


‚ Werden: der Menfch gehorcht einem Blick. Beide aber werden 


durch eine zureichende Urfache, alfo mit gleicher Nothwendig— 


feit, bewegt. Denn die Motivation ift bloß die durch dag 
Erkennen hindurchgehende Kaufalität: der Intellekt ift das 
Medium der Motive, weil er die höchſte Steigerung der Em— 
pfanglichkeit ift. Allein hiedurch verliert das Gefet der Kau— 
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diefer Teitet fie das eigentlich animalifche Leben, alſo das/Lr,, 
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ſalität ſchlechterdings nichts am feiner Sicherheit und Strenge. 
Das Motiv ift eine Urfache und wirkt mit dev Nothmwendig- 
fett, die alle Urſachen herbeiführen. Beim Thier, deffen In- 
telfeft ein einfacher, daher nur die Erfenntniß der Gegenwart 
liefernder  ift, fallt jene Nothwendigkeit leicht in die Augen. 
Der Intelleft des Menfchen ift doppelt: er hat, zur anſchau— 
lichen, auch noch die abſtrakte Erkenntniß, welche nicht an die 
Gegenwart gebunden ift: d. h. ex hat Vernunft. Daher hat 
ex eine Wahlentjcheidung, mit deutlichen Bewußtſeyn: näm— 
fi) ex kann die einander ausjchließenden Motive als folche 
gegen einander abwägen, d. h. fie ihre Macht auf feinen 
Willen verfuchen Yafjen; wonach fodanır das ftarkere ihn be= 
ftimmt und fein Thun mit eben der Nothivendigfeit erfolgt, 
tote das Rollen der geftoßenen Kugel. Freiheit des Willens 
bedeutet (nicht Philofophieprofefforemmortfram fondern) „Daß 
einem gegebenen Menſchen, tmeiner gegebenen Tage, 
zwei verfchiedene Handlungen möglich feien“. Daß 
aber Dies zu behaupten vollfommen abfurd fei, ift eine jo 
ficher und ar beiviefene Wahrheit, wie irgend eine über das 
Gebiet der reinen Mathematik hinausgehende es ſeyn kann. 
Arm deutlichften, methodifcheften, gründlichſten und dazu mit 
befondrer Rückſicht auf die Ihatfachen des Selbftbewußtjeyns, 
durch welche unwiſſende Leute obige Abfurdität zu beglaubigen 
[48] vermeinen, findet man die bejagte Wahrheit dargelegt in 
meiner, von der Königlich Norwegiſchen Societät der Wiſſen— 
haften gekrönten Preisſchrift über die Freiheit des Willens. 
In der Hauptfache haben jedoch jchon Hobbes, Spinoza, 
Prieftley, Voltaire, auch Kant*) das Selbe gelehrt. Das hult 


*) „Was man fi auch, in metaphyſiſcher Abficht, für einen Be— 
griff von ber Freiheit de3 Willen? machen möge; jo find doch die Er- 
ſcheinungen dejjelben, die menfchlihen Handlungen, eben ſowohl, ala 
jede andere Naturbegebenheit, nad) allgemeinen Naturgejegen beſtimmt.“ 
Ideen zu einer allgemeinen Gefhichte. Der Anfang. — 

„Ale Handlungen de3 Menfchen, in ber Erfheinung, find aus 
feinem empirifchen Charafter und den mitwirfenden andern Urſachen 
nach der Ordnung der Natur beftimmt: und wenn mir alle Erſchei— 
nungen feiner Willfür bis auf den Grund erforſchen Fönnten; jo würde 
e3 feine einzige menſchliche Handlung geben, die wir nicht mit Gemwiß- 
heit vorherfagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen als 
nothmwendig ertennen könnten, In Anfehung dieſes empirischen Charat- 
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nun freilich unfere würdigen Philofophieprofefforen nicht ab, 
ganz unbefangen umd als wäre nichts borgefallen, von der 

reiheit de8 Willens als einer ausgemachtern Sache zu reden. 
Wozu glauben denn die Herren, ba bon Gnaden der Natur, 
die genannten großen Männer dageweſen feier? — damit fie 
bon der PVhilofophie Leben Tonnen; — nicht wahr? — Nach- 
dem num aber ic), in meiner Preisfchrift, die Sache klärer, 
als jemals gejchehn, dargelegt hatte, und noch dazu unter 
der Sanktion einer Königlichen Societät, die auch meine Ab— 
handfung in ihre Denkſchriften aufgenommen hat; da war e8, 
bei obiger Geſinnung, doch wohl die Pflicht der Herren, einer 
ſolchen verderblichen Irrlehre und abjcheulichen Ketzerei ent 
gegenzutreten und fie auf das Gründlichſte [49] zu widerlegen; 
ja, e8 war dies um fo mehr, al$ ich in dem felben Bande mit 
jener „„Grundprobleme der Ethik”), in der Preisfchrift über das 
Fundament der Moral, Kant's praftifche Vernunft, mit ihrem 
fategorijchen Imperativ, den die Herren unter dem Namen 
„Sittengefeß” noch immer ‚zum Grundſtein ihrer platten 
Moralfyitente gebrauchen, al8 eine völlig unbegründete und 


nichtige Annahme fo unwiderleglich und deutlich nachgemwiefen 


ee daß fein Menfch, der nur ein Fünkchen Urtheilskraft 
at, ern ex es gelefen, am jene Fiktion noch länger glauben 
fan. — „Nun, Das werden fie doch wohl gethar haben!” 
— Werden fie) hüten, aufs Glatteis zu gehn! Schweigen, 
das Maul halten, Das ift ihr ganzes Talent und ihr ein- 
ziges Mittel gegen Geiſt, Berftand, Ernft und Wahrheit. In 
feinem der feit 1841 exfchienenen Produkte ihrer unnützen 


ters giebt es aljo Feine Freiheit, und nach biefem können wir doch 
allein den Menſchen betrachten, wenn wir lediglich beobachten und, 
wie e3 in der Anthropologie gejchieht, von feinen Handlungen bie be— 
mwegenden Urſachen phyfiologiih erforſchen wollen.” Kit. ber rein. 
Bern. ©. 548 der 1., und ©. 577 der 5. Aufl. — 

„Man kann alfo einräumen, daß, wenn e3 für una möglich wäre, 
in eines Menſchen Denkungsart, jo wie fie fich durch innere ſowohl 
als äußere Handlungen zeigt, jo tiefe Einficht zu haben, daf jede auch 
die mindefte Triebfeder dazu uns befannt würde, imgleichen alle auf 
biefe wirkenden äußeren Beranlafjungen, man eines Menſchen Ver— 
halten auf die Zukunft, mit Gemwißheit, fo wie eine Mond- oder Son— 
nenfinjterniß ausrechnen könnte.“ 

2 Kl d. prakt, Vern. S. 230 der Roſenkranziſchen, u. ©. 177 ber 
4. Aufl. 
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Bielfchreiberei ift meiner Ethik mit einem Worte erwähnt, ob- 
wohl fie unftreitig das Wichtigfte ift, was feit 60 Sahren in 
der Moral gejchehen: ja, fo groß iſt ihre Angft dor mir und 
meiner Wahrheit, daß in feiner der bon Unlverſitäten oder 
Akademien ausgehenden Litteraturzeitungen das Buch auch nur 
angezeigt worden ift. Zitto, zitto, daß nur das Publikum 
nichts merfe: Dies ift und bleibt ihre ganze Politik. Freilich 
mag diefem pfiffigen Benehmen der —— 
zum Grunde liegen. Denn muß nicht eine rückſichtslos auf 
Mahrheit gerichtete PVhilofophie zwifchen den unter taufend 
Rückſichten und von ihrer guten Geſinnung halber dazu be— 
rufenen Leuten verfaßten Syſtemchen die Rolle des eijernen 
Topfes zwiſchen den ixdenen vielen? Ihre erbarmliche Angft 
dor meinen Schriften ift Angft vor der Wahrheit. Und aller 
dings fteht 3. B. ſchon eben diefe Lehre von der vollkom— 
menen Nothwendigkeit aller Willensakte in fchreiendem Wider- 
ſpruch mit fammtlichen Annahmen der beliebten, nach dem 
Sudenthume zugefchnittenen Rockenphiloſophie: aber, weit ge— 
fehlt, daß jene ftreng beiviefene Wahrheit davon angefochten 
würde, beiveift vielmehr fie, als ein fichereg Datum und Nichte- 
punft, als ein mahres dos zo ov orw, die Nichtigkeit 
jener ganzen Nocenphilofophie und die Nothiwendigfeit einer 
von Grund aus andern, ungleich tiefer gefaßten Anficht vom 
Weſen der Welt und des Menfchen; — gleichviel, ob eine 
ſolche mit der Befugniffen der Philofophieprofefjoren beſtehn 
könne oder nicht. 


SI2R 


Aprierität des Kauſalitätsbegriffes. — Imtellektualttät der 
empixiſchen Anfang. — Der Verſtand. 


In der Profefforenphilofophie der Philoſophieprofeſſoren 
wird man noch immer finden, daß die Anſchauung der Außen— 
welt Sache der Sinne fei; worauf dann ein Langes und 
Breites über jeden der fünf Sinne folgt. Hingegen die In— 
telleftualitat der Anſchauung, namlich daß fie in der Haupt- 
fache das Werk des Berftandes fei, Welcher, mittelft der 
ihm eigenthümlichen Form der Kaufalität und der diefer unter- 
gelegten der reinen Sinnfichkeit, alfo Zeit und Naum, aus 
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‚ dem xohen Stoff en Empfindungen in den Sinnes— 
organen diefe objektive Außenwelt — ſchafft und hervor— 
bringt, davon iſt keine Rede. Und doch habe ich die Sache, 
da In Hauptzügen, bereits in der erften Auflage gegen- 
woärtiger Abhandlung, vom 3. 1813, ©. 53—55, aufgeftellt 
und bald darauf, im 3. 1816, im meiner Abhandfung fiber 
das Sehn und die Farben fie völlig ausgeführt, welcher Dar- 
Stellung der Prof. Roſas in Wien feinen Beifall dadurch be- 
zeugt hat, daß ex fich durch fie zum Plagiat verleiten Yieß; 
worüber das Nähere zu erfehn im „Willen in der Natur“ 
©. 19 (2. Aufl. ©. 14.) Hingegen haben die Philofophie- 
vrofeſſoren fo wenig vom diefer, tie bon andern großem und 
wichtigen Wahrheiten, welche darzulegen, um fie dem menfch- 
lichen Gefchlechte auf immer anzueignen, die Aufgabe und 
Arbeit meines ganzen Lebens gewefen ift, — irgend Notiz 
genommen: ihnen mundet das nicht; es paßt alles nicht in 
ihren Sram; es führt zu feiner Theologie; es ift ja auf ge- 
hörige Studentenabrichtung zu höchften Staatszwecken gar 
nicht ein Mal angelegt; kurzum, fie wollen von mir nichts 
fernen, und fehn nicht, wie fehr viel fie von mic zu lernen 
" hätten: alles Das nämlic), was ihre Kinder, Enfel und Ur— 
enkel don mir Yernen werden. Statt Deffen fett Jeder don 
ihnen fich hin, um in einer lang ausgejponnenen Metaphyſik 
das Publikum mit feinen Origtnalgedanfen zu bereichern. 
Wenn Finger dazu berechtigen, jo ift er berechtigt. Aber wahr— 
lich, Mächlavelli hat Recht, wenn ex, — wie ſchon vor ihm 
Hefiodus (eoya, 293) —, jagt: „es giebt dreterlet Köpfe: 
erſtlich ſolche, welche aus eigenen Mitteln Einficht und Ver— 
ftand von den Sachen erlangen; dann folche, [51] die das Nechte 
erkennen, wenn Andre e8 ihnen darlegen; endlich folche, welche 
ee: a Einen noch zum Andern fähig find.” (il prineipe, 
.e.22.) — 

Man muß bon allen Göttern verlaſſen ſeyn, um zu 
währen, daß die anfchauliche Welt da draußen, tie fie den 
Kaum in feinen drei Dimenfionen füllt, im ımerbittlich ſtrengen 
Gange der Zeit fich fortbeiegt, bei jedem Schritte durch das 
ausnahmslofe Gefeß der Kaufalität geregelt wird, im allen 
diefen Stüden aber nur die Geſetze befolgt, welche wir, vor 
aller Erfahrung dabon, angeben fünnen, — daß eine folche 

Schopenhauer, III. 5 
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Welt da draußen ganz objeftiv-real und ohne unfer Zuthun 
vorhanden wäre, dann aber, durch die bloße Sinnesempfin— 
dung, in unfern Kopf hineingelangte, woſelbſt fie nun, tie 
da draußen, noch ein Mal daftände. Denn was für ein ärm— 
fiches Ding ift doch die bloße Sinnesempfindung! Selbft in 
den edelften Sinnesorganen ift fie nichts mehr, als ein lokales, 
jpeeififches, innerhalb feiner Art einiger Abwechſelung fähiges, 
jedoch an fich felbft ftets ſubjektives Gefühl, welches als fol- 
ches gar nichts Objektives, afjo nichts einer Anſchauung Aehn⸗ 
liches enthalten Fan. Denn die — jeder Art iſt 
und bleibt ein Vorgang im Organismus ſelbſt, als ſolcher 
aber auf das Gebiet unterhalb der Haut beſchränkt, kann da— 
her, an ſich ſelbſt, nie etwas enthalten, das jenſeit dieſer Haut, 
alſo außer uns läge. Sie kann angenehm oder unangenehm 
ſeyn, — welches eine Beziehung auf unſern Willen befagt, — 
aber etwas Objeftives Yiegt in feiner Empfindung. Die Em- 
pfindung in den Sinnesorganen ift eine duch den Zufammen= 
fluß der Nervenenden erhöhte, wegen der Ausbreitung umd 
der dünnen Bedeckung derjelben Teicht von außen erregbare 
und zudem irgend einent fpeciellen Einfluß, — Licht, Schall, 
Duft, — befonders offen ftehende: aber fie bleibt bloße Em— 
pfindung, jo gut wie jede andere im Innern unſers Leibes, 
mithin etwas weſentlich Gubjeftives, deſſen Veränderungen 
unmittelbar bloß in der Form des innern Sinnes, alfo der 
Zeit allein, d. h. fuccefiv zum Bewußtſeyn gefangen. Ext 
wenn der Berftand, — eine Funktion, nicht einzelner zarter 
Nervenenden, ſondern des jo künſtlich und rathjelhaft gebauten, 
drei, ausnahmsweiſe aber bis gegen fünf Pfund wiegenden Ge— 
hirns, — im Thätigkeit geräth ünd feine einzige umd alleinige 
Form, das Geſetz der Kaufalität, in a 
geht eine [52] mächtige Verwandlung dor, indem aus der fub- 
jeftiven Empfindung die objektive Anſchauung wird. Er nam- 
lich faßt, — ſeiner ſelbſteigenen Form, alſo a priori, 
d. i. dor aller Erfahrung (denn dieſe iſt bis dahin noch nicht 
möglich), die gegebene Empfindung des Leibes als eine Wir— 
fung auf (ein Wort, welches er allein verſteht), die als ſolche 
nothwendig eine Urfache haben muß. Zugleich nimmt er 
die ebenfalls im Sntelleft, d. i. im Gehirn, pradisponirt 
liegende Form des äußern Sinnes zu Hülfe, den Raum— 
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um jene Urfache außerhalb des Organismus zu verlegen: 
denn dadurch erft entiteht ihm das Außerhalb, defjen Mög— 
fichfeit eben der Raum ift; fo daß die reine Anſchauung 
a priori die Grundlage der empivifchen abgeben muß. Bei 
diefem Proceß nimmt nun der Verſtand, wie ich bald näher 
zeigen werde, alle, felbft die minutiöfeften Data der gegebenen 
Empfindung zu Hülfe, um, ihnen entiprechend, die Urſache 
derjelben im Raume zu Fonftruiven. Dieſe (Übrigens bon 
Schelling, im 1. Band feiner philof. Schriften, d. 1809, 
©. 237, 38, desgleichen von Fries, in feiner Kritik d. Ber 
nunft, Bd. 1. ©. 52—56 und 290 d. erften Aufl. aus- 
drücklich geleugnete) DBerftandesoperation ift jedoch keine dis— 
furfive, refleftive, in abstraeto, mittelft Begriffen und Wor- 
ten, box ſich gehende; fondern eine intuitive und ganz un— 
mittelbare. Denn durch fie allein, mithin in Verſtande ud 
für den DVerftand, ftellt fich die objektive, reale, den Raum in 
drei Dimenfionen füllende Körperwelt dar, die alsdann, in 
der Zeit, demſelben Kaufalitätsgefee gemäß, fich ferner ver— 
ändert und im Naume bewegt. — Demnach) hat der Ber- 
ftand die objektive Welt erſt jelbft zu ſchaffen: nicht aber kann 


‚fie, ſchon vorher fertig, durch die Sinne und die Oeffnungen 
‚ihrer Organe, bloß in den Kopf hineinfpazieren. Die Sinne 
namlich Tiefer nichts weiter, als den rohen Stoff, welchen 


allererft der Verſtand, mittelft der angegebenen einfachen For- 


men, Raum, Zeit und Kaufalität, im die objektive Auffaſſung 


einer geſetzmäßig geregelten Körperwelt umarbeitet. Demnach 
ift unfere alltägliche, empirische Anſchauung eme in— 
tellektuale, umd ihr gebührt diejes Prädikat, welches die 


vn ophifchen Windbeutel in Deutfchland einer vorgeblichen 


nſchauung erträumter Welten, in welchen ihr beliebtes Ab— 
jolutum feine Evolutionen vornähme, beigelegt haben. Ich 
aber will jetst zunächit die große Kluft zwifchen Empfindung 
und [53] Anſchauung näher nachweiſen, indem ich darlege, wie 


roh der Stoff ift, aus dem das fihone Werk erwächſt. 


Der objektiven Anſchauung dienen eigentlich num zwei 
Sinne: das Getaft und das Geficht. Sie allein Tiefern die 
Data, auf deren Grundlage der Berftand, durch den ange 
gebenen Proceß, die objektive Welt entftehn laßt. Die andern 
drei Sinne bleiben in der Hauptfache ſubjektiv: denn ihre Em— 
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pfindungen deuten zwar auf eine äußere Urfache, aber ent: 
halten feine Data zur Bejtimmung räumlicher Verhältniffe 
derfelben. Nun ift aber der Raum die Form aller An— 
ſchauung, d. t. der Apprehenfion, in welcher allein Objekte 
fich eigentlich darftellen fonnen. Daher können jene drei Sinne 
zwar dienen, ung die Gegenwart der uns fehon anderweitig 
befannten Objekte anzutündigen: aber auf Grumdlage ihrer 
Data kommt feine räumliche Konftruftion, alfo feine objektive 
Anſchauung zu Stande. Aus dem Geruch können wir nie 
die Nofe konftruiven; und ein Blinder kann fein Leben lang 
Muſik hören, a: bon den Mufifern, oder den Inftrumenten, 
oder den LRuftvibrationen, die mindeſte objektive Borftellung zu 
erhalten. Das Gehör hat daher feinen hohen Werth als 
Medium der Sprache, wodurch e8 der Sinn der Vernunft 
ift, deren Name fogar bon ihm ſtammt; ſodann al8 Medium 
dev Mufif, dem einzigen Wege fomplicite Zahfenverhältniffe, 
nicht bloß in abstracto, fondern unmittelbar, aljo in con- 
creto, aufzufaffen. Aber der Ton deutet nie auf vaumliche 
Berhältniffe, führt alfo nie auf die ea feiner Ur- 
fache; fondern wir bleiben bei ihm ſelbſt ſtehn: mithin ift ex 
fein Datum für den die objektive Welt konſtruirenden Ver— 
ftand. Dies find allein die Empfindungen des Getafts und 
Geſichts: daher würde ein Blinder ohne Hände und Füße 
zwar den Raum in feiner ganzen Geſetzmäßigkeit a priori 
ſich konfteuiven Tonnen, aber bon der objektiven Welt nur eine 
ſehr unklare Borftellung erhalten. Dennoch aber ift was Ge- 
taſt und Geficht Tiefern noch keineswegs die Anſchauung, fon- 
dern bloß der rohe Stoff dazu: deun in den Empfindungen 
diefer Sinne liegt fo wenig die Anſchauung, daß dieſelben 
vielmehr noch gar feine Achnlichkeit haben mit den Eigen- 
Ichaften der Dinge, die mittelft ihrer ſich uns darftellen; tie 
ich jogleich zeigentwerde. Nur muß man hiebei Das, was wirk— 
fich dev Empfindung angehort, deutlich ausfondern bon Den, 
was in der Anfchauung der [54] Intellekt hinzugethan hat. 
Dies ift Anfangs ſchwer; weil wir fo fehr gewohnt find, don 
der en ig zu ihrer Urfade überzugehen, daß 
diefe ſich ung darftellt, ohne daß wir die — welche 
hier gleichſam die Prämiſſen zu jenem Schluffe des Verſtan— 
de8 liefert, an und für fich beachten. 
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Getaft und Geficht nun alfo haben zuvörderſt jedes feine 
eigenen Vortheile; daher fie fich wechſelſeitig unterſtützen. Das 
Geficht bedarf feiner Berührung, ja feiner Nähe: fein Feld 
ift unermeßlich, geht bis zu den Sternen. Sodann empfindet 
es die feinften Nitanceen des Lichts, des Schattens, der Farbe, 
der Durchſichtigkeit: e8 liefert alfo dent Verſtande eine Menge 
fett beftimmter Data, aus welchen er, nach erlangter Hebung, 
die Geftalt, Große, Entfernung und Belchaffenheit der Körper 
konſtruirt und fogleich anſchaulich darftellt. Hingegen ift das 
Getaft zwar an den Kontakt gebunden, giebt aber jo untrüg- 
liche und vielfeitige Data daß es der gründlichſte Sinn ift. 
Die Wahrnehmungen des Gefichts beziehn fich zuletst doch auf 
das Getaftz ja, das Sehn ift als ein unvollfommenes, aber 
in die Ferne gehendes Taſten zu betrachten, welches fich der 
Lichtftrahlen als langer Zaftftangen bedient: daher eben ift es 
vielen Zäufchungen ausgeſetzt, weil e8 ganz auf die durch 
das Licht vermittelten Eigenfchaften beſchränkt, alfo einfeitig 
ift; während das Getaft ganz unmittelbar die Data zur Er- 
fenntniß der Größe, Geftalt, Härte, Weiche, Trockenheit, Näffe, 
Slätte, Temperatur u. |. wo. Viefert und dabei unterſtützt wird 
theil8 durch die Geftalt und Beweglichkeit der Arme, Hände 
und Finger, aus deren Stellung beim Taſten der Berftand 
die Data zur räumlichen Konftruftion der Körper entnimmt; 
theils durch die Muskelkraft, mittelft welcher er die Schwere, 

Veftigfeit, Zähigkeit oder Spröde der Korper erfennt: Alles 
mit en ter Möglichkeit der Täuſchung. 

ei allen Dem geben diefe Data durchaus noch Feine An— 
— ſondern dieſe bleibt das Werk des Verſtandes. Drücke 
ich mit der are gegen den Tiſch, fo liegt in der Empfin- 
dung, die ich davon erhalte, durchaus nicht die Vorftellung 
des feften Zuſammenhaugs der Theile diefer Mafje, ja gar 
nichts dem Aehnliches; fondern erft inden mein Berfland von 
der Empfindung zur Urſache derjelben tibergeht, Konftruirt er 
fi, einen Körper, der die Eigenfchaft der Solivität, Undurch— 
dringlichfeit und Härte [55] hat. Wenn ich im Finftern meine 
Hand auf eine Fläche lege, oder aber eine Kugel von etwan 
drei Zoll mes exgreife; fo find e8, in beiden Fällen, 
die jelben Theile der Hand, welche den Druck empfinden: 
bloß aus der verſchiedenen Stellung, die, im einen, oder im 
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andern Fall, meine Hand annimmt, konftruirt mein Berftand 
die Geftalt des Körpers, mit welchem in Berührung gefommen 
zu feyn die Urfache der Empfindung tft, und er beftätigt fie 
ſich dadurch, daß ic) die Berührungsftellen wechſeln Yafje. Be— 
taftet ein Blindgeborner einen fubifihen Körper; fo find die 
Empfindungen der Hand dabei ganz einformig und bei allen 
Seiten und Richtungen die felben: die Kanten drüden zwar 
einen Feiner Theil der Hand: doc) liegt in diefen Empfin— 
dungen durchaus nichts einem Kubus Aehnliches. Aber don 
dem gefühlten Widerftande macht fein Berftand den unmittel— 
baren und intuitiven Schluß auf eine Urfache deſſelben, die 
jett, eben dadurch, fich als fefter Körper darftellt; und aus 
den Bewegungen, die, beim Taſten, feine Arme machen, wäh- 
rend die Empfindung der Hände die felbe bleibt, Fonftruixt er 
in dem ihm a priori bewußten Raum, die Fubifche Geftalt 
des Körpers. Brächte er die Vorftellung einer Urfach und 
eines Raumes, nebſt den Geſetzen vdefjelben, nicht ſchon mit; 
fo konnte nimmermehr aus jener fucceffiven Empfindung in 
jeiner Hand das Bild eines Kubus hevvorgehn. Laßt man 
durch feine gefchloffene Hand einen Strid Yaufen; jo wird ex 
als Urfache der Reibung und ihrer Dauer, bei folcher Lage 
feiner Hand, einen langen, cylinderformigen, fi in Einer 
Richtung gleichfornig beivegenden Körper fonftruiven. Nimmer- 
mehr aber konnte ihm aus jener bloßen Empfindung in feiner 
Hand die Borftellung der Bewegung, d. ti. der Veränderung 
des Ortes im Raum, mittelft der Zeit, entftehn: den fo 
etwas kann im ihr nicht Yiegen, noch) kann fie allein e8 jemals 
en Sondern fein Intelleft muß, vor aller Erfahrung, 
die Anfehauungen des Raumes, der Zeit, und damit die Miög- 
lichkeit der Bewegung, im fich tragen, umd nicht weniger die 
Borftellung der Kaufalität, um nun vom der allein empiriſch 
gegebenen Empfindung überzugehn auf eine Urfache derjelben 
und folche dann als einen fich alfo bewegenden Körper, von 
der bezeichneten Geftalt, zu fonftruiven. Denn, wie groß ift 
doc der Abftand zroifchen der bloßen Empfindung in der 
Hand und den —— [56] der Urſächlichkeit, Materialität 
und der durch die Zeit vermittelten Bewegung im Raum! 
Die Empfindung in der Hand, auch bei berfchievener Be— 
rührung und Lage, ift etwas viel zu Einformiges und an 
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Datis Aermliches, als daß es möglich wäre, daraus die Bor- 
ftellung des Raumes, mit feinen drei Dimenfionen, und ver 
Einwirkung don Körpern auf einander, nebft den Eigenfchaften 
der Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, Kohäſion, Geftalt, Härte, 
Weiche, Ruhe und Bewegung, furz, die Grundlage der objek- 
‚tiven Melt, zu konſtruiren? fondern Dies ift nur dadurd) 
möglich, daß im Intellekt felbft der Naum als Form der 
Veränderung, und das Geſetz der Kaufalität al8 Negulator 
des Eintritts der Veränderungen präformirt feien. Das be- 
reits fertige und aller Erfahrung vorhergängige Daſeyn diefer 
Formen macht eben den Intelleft aus. Phyſiologifch ift ex 
eine Funktion des Gehirns, welche diefes fo wenig erſt aus 
der Erfahrung gelernt, wie der Magen das Berdauen, oder 
die Leber die Gallenabfonderung. Nur hieraus ift e8 erklär— 
fi), daß manche Blindgeborne eine fo vollftändige Kenntniß 
der räumlichen nal erlangen, daß fie dadurch den 
Mangel des Gefihts in hohen Grade erſetzen und erſtaun— 
fiche Leiftungen vollbringen; wie denn bor hundert Sahren der 
bon Kindheit auf blinde Saunderfon zu Cambridge Mathe— 
matif, Optik und Aſtronomie gelehrt hat. (Ausführlichen Be— 
richt Über Saunderfon giebt Diderot: Lettre sur les 
 aveugles.) Und eben fo nur ift der umgekehrte Fall der 
Eda Lauk erklärlich, welche, ohne Arme und Beine geboren, 
durch das Geficht allein, eben jo bald wie andere Kinder, eine 
richtige Anſchauung der Außenwelt erlangt hat. (Den Bes 
richt Uber fie findet man in der „Welt als Wille und Vor— 
ftellung“ Bd. 2, Kap. 4.) Alles Diefes alfo beweift, daß 
Zeit, Raum und Kaufalttät weder durch das Geficht, noch 
durch das a fondern überhaupt nicht von außen im ung 
kommen, vielmehr einen innern, daher nicht empixifchen, fon- 
dern intelleftuellen Urfprung haben; woraus wieder folgt, daß 
die Anfhauung der Körperivelt im Wefentlichen ein intellef- 
tueller Proceß, ein Werk des Verſtandes ift, zu welchen die 
- Sinnegempfindung bloß den Anlaß und die Data, zur An— 
wendung im einzelnen Falle, Yiefert. 
Jetzt will ich das Selbe am Sinne des Gefichts nachweifen. 
Das unmittelbar Gegebene ift hier beichränft auf die Empfin— 
dung der Netina, welche zwar viele Mannigfaltigfeit [57] zu— 
läßt, jedoch zurückläuft auf den Eindruck des Hellen und 
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Dunkeln, nebft ihren Zwiſchenſtufen, und dem der eigentlichen 
Farben. Diefe Empfindung ift durchaus fubjektiv, d. h. nur 
innerhalb des Organtsmus und unter der Haut vorhanden. 
Auch würden wir, ohne den Berftand, ung jener nur bewußt 
werden al8 befondrer und mannigfaltiger Modifikationen unfrer 
Empfindung im Auge, die nichts der Geftalt, Lage, Nahe oder 
en bon Dingen außer ung Aehnliches waren. Denn, was 
eim Sehn die a liefert ift nichts weiter, als 
eine mannigfaltige Affeftion der Netina, ganz ähnlich dem 
Anblick einer Palette, mit vielerlei bunten Farbenklexen: und 
nicht mehr als dies ift e8, was im Bewußtfeyn übrig bleiben 
würde, wenn man Dem, der vor einer ausgebreiteten, reichen 
Ausficht ſteht, etwan duch Lähmung des Gehirns, plötzlich 
den DBerftand ganz entziehn, jedoch die Empfindung übrig 
laſſen konnte: denn Dies war der, rohe Stoff, aus welchen 
vorhin fein Verftand jene Anſchauung jchuf. 

Daß nun aus eimem fo befchrantten Stoff, wie Hell, 
Dunkel und Farbe, der Berftand, durch feine fo einfache Funk 
tion des Beziehns der Wirkung auf eine Urfache, unter Bei- 
hülfe der ihm beigegebenen Anjchauungsform des Raums, die 
jo unerſchöpflich reiche und vielgeftaltete ſichtbare Welt herbor- 
bringen kann, beruht zumachft auf der Beihilfe, die hier die 
Empfindung felbft Liefert. Dieſe befteht darin, daß, exftlich, 
die Netina, als Fläche, ein Nebeneinander des Eindruds zus 
(aßt; zweitens, daß das Licht ftetS in geraden Linien wirkt, 
auch im Auge ſelbſt geradlinigt gebrochen wird, und endlich, 
daß die Retina die Fähigkeit befitt, auch die Nichtung, im der 
- fie vom Lichte getroffen wird, unmittelbar mit au empfinden, 

welches wohl nur dadurch zu erklären iſt, daB er Lichtftrahl 
in die Dice der Netina eimdringt. Hiedurch aber wird ge— 
wonnen, daß der bloße Eindruck auch fehon die Richtung feiner 
Urfache anzeigt, alfo auf den Ort des das Licht ausfendenden, 
oder veffektivenden, Objeft8 geradezu hindeutet, Allerdings 
jet der Mebergang zu diefem Objekt als Uxfache fchon die 
Erkenntniß des — wie auch der Geſetze des 
Raums voraus: dieſe Beiden aber find eben die Ausſtättung 
des Intellekts, der auch hier wieder aus der bloßen Em— 
pfindung die Anſchauung, zu Dale hat. Sein Berfahren 
biebei wollen wir jet naher betrachten. 
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[58] Das Erfte, was er thut, ift, daß er den Eindrud des 
Objekts, welcher verkehrt, das Unterfte oben, auf der Aetina ein- 
trifft, wieder aufrecht ftellt. Jene urfprüngliche Umkehrung 
entſteht bekanntlich dadurch, daß, indem jeder Punkt des ficht- 
baren Objekts feine Strahlen geradlinigt nad) allen Geiten 
ausſendet, die bon defjen oberm Ende fommenden Strahlen 
, fie), im der engen Oeffüung der Pupille, mit dem vom untern 

Ende kommenden Freuzen, wodurch diefe oben, jene unten, und 
ebenfo die don der rechter Seite fommenden auf der Yinfen, 
eintreffen. Der dahinter liegende Brechungsapparat im Auge, 
alſo cornea, humor aqueus, lens et corpus vitreum, dient 
bloß, die dom Objekt ausgehenden Lichtftrahlen fo zu foncen- 
triren, daß fie auf dem Kleinen Raum der Ketina Platz finden. 
Beſtände mun das Sehn im bloßen Empfinden; fo wilden 
wir den Eindrucd des Gegenftandes verkehrt wahrnehmen; weil 
wir ihn jo empfangen: fodanı aber würden wir ihn auch als 
etwas im Innern des Auges Befindliches wahrnehmen, in— 
dem wir eben ftehn blieben bei der a Wirklich 
hingegen tritt ſogleich der Verftand mit feinem Kauſalgeſetze 
ein, bezieht die empfundene Wirkung auf ihre Urfache, hat von 
‚der Empfindung das Datum der Richtung, in welcher der Licht- 
ſtrahl eintraf, verfolgt alſo diefe rüchvärts zur Urſache hin, 
auf beiden Linien: die en wird daher jet auf umge— 
kehrtem Wege wieder zurücgelegt, wodurch die Uxfache fich 
draußen, als Objekt im Raum, aufrecht darftellt, nämlich in 
der Stellung wie fie die Strahlen ausjendet, nicht in der wie 
fie eintrafen (fiehe Fig. 1.). — Die reine Intelleftiafität der 
Sache, mit Ausſchließung aller anderweitigen, namentlich phy- 
fiofogifchen, Erklärungsgründe, laßt ſich auch noch dadurd) be— 
jtatigen, daß, wenn man den Kopf zwifchen die Beine ftect, 
oder am Abhange, den Kopf nad) unten, liegt, man dennoch 
die Dinge nicht derfehrt, fordern ganz richtig erblickt, obgleich 
den Theil der Retina, welchen gewöhnlich das Untere der 
‚Dinge traf, jelst das Dbere trifft, und Alles umgekehrt ift, 
nur der Verſtand nicht. 

Das Zweite, was der Verftand bei feiner Umarbeitung 
der Empfindung in Anſchauung leijtet, ift, daß er das zwei 
Mal Empfundene zu einem einfach Angefchauten macht; da 
jedes Auge für ſich, und fogar in einer etwas berfchiedenen 
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Richtung, den Eindruck vom Gegenſtand erhält, dieſer aber 
doch als nur Einer [59] Ai darftellt; welches nur im Berftande 
geſchehn kann. Der Prozeß, durch den Dies zu Stande 
kommt, ift folgender. Unfere Augen ftchen nur dann parallel, 
wenn wir in die Ferne, d. h. über 200 Fuß weit, feh: 
außerdem aber richten wir fie beide auf den zu betrachtenden 
Gegenftand, wodurch fie fonvergiven und die beiden, bon jedem 
Auge bis zum genau fixirten Punkte des Objekts gezogenen 
Linien dafelbft einen Winkel fehlieen, den man den optischen, 


J 
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fie jelbft aber die Augenaren nennt. Diefe treffen, bei ge— 
rade bor uns liegendem Objekt, genau in die Mitte jeder Re— 
tina, mithin auf zwei im jedem Auge einander genau ent— 
ſprechende Punkte Alsbald erkennt der Verſtand, als 
welcher zu Allem immer nur die Urfache fucht, daß, obwohl 
hier der Eindruck doppelt ift, derfelbe dennoch von nur einem 
äußern Punkte ausgeht, alſo nur eine Urfache ihm zum Grunde 
liegt: demnach ftellt nunmehr diefe Urſach ſich als Objekt und 
nur einfach dar. Denn Alles, was wir anfchauen, ſchauen 
wir als Urſache an, als Urfache empfundener Wirkung, mit- 
hin im Berftande. Da wir indeffen nicht bloß Einen Punkt, 
fondern eine anfehnliche Fläche des Gegenftandes mit beiden 
Augen und doch nur einfach auffaffen; fo ift die gegebene Er— 
klärung noch etwas weiter fortzuführen. Was in Objekt feit- 
wärts von jenem Scheitelpunfte des optifchen Winkels Liegt, 
wirft feine Strahlen nicht mehr gerade in den Mittelpunkt jeder 
Retina, fondern eben fo jeitwärts bon demfelben, jedoch, in 
beiden Augen, auf die nämliche, 3. B. die linke, Seite jeder 
Retina: daher find die Stellen, welche diefe Strahlen dajelbft 
treffen, ebenfo gut wie die Mittelpunktte, einander ſym— 
metrifch entſprechende, oder gleichnamige Stellen. 
Der Verſtand Yernt diefe bald Tennen und dehnt demnach die 

obige Kegel feiner kauſalen Auffafjung auch auf fie aus, be 
zieht folglich nicht bloß die auf den Mittelpunkt jeder Netina 
fallenden Lichtftrahlen, ſondern auch die, welche die übrigen 
einander ſymmetriſch entſprechenden Gtellen beiver 
Retinen trefferr, auf einen und denjelben jolche ausfendenden 
Punkt im Objekt, ſchaut alfo auch alle diefe Punkte, mithin 
dag ganze Objekt, nur einfach an. Hiebei nun ift wohl zu 
merken, daß nicht etwan die äußere Seite der einen Retina 
der außern Seite der andern und die innere der innern, ſon— 
dern die rechte Seite der rechten Netina der rechten Seite der 
andern entipricht [60] u. ſ. f., die Sache alfo nicht im phyfiologi= 
ſchen, fondern im geometrifchen Sinne zu verſtehn iſt. Deut 
iche und mannigfaltige, diefen Vorgang und alle damit zu= 

fammenhängenden Bhanomene erläuternde Figuren findet man 
in Robert Smith's Opties, auch zum Theil in Käftner’s 
Deutſcher Ueberfeßung, von 1755. Sch habe, Fig. 2, nur 
eine gegeben, welche eigentlich einer weiterhin beizubringenden 
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ſpeciellen Fall darftellt, jedoch auch dienen kann, das Ganze 
zu erläutern, wenn man vom Punkte R ganz abfieht. Wir 
vichten dem gemäß beide Augen allezeit gleichmäßig auf dag 
Objekt, um die bon den felben Punkten ausgehenden Strahlen 
mit den einander ſymmetriſch entfprechenden Stellen beider 
Retinen aufzufangen. Bei der Bewegung der Augen feit- 
wärts, auftwarts, abwärts und nad) allen Nichtungen, trifft 
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mm der Punkt des Objekts, welcher vorhin den Mittelpunkt 
‚jeder Retina traf, jedesmal eine andere, aber ſtets, in beiden 
Augen, eine gleichnamige, der im andern entfprechende, Stelle. 
Wenn mir einen eun muftern (perlustrare), laſſen 
wir die Augen hin und her darauf gleiten, um jeden Puukt 
deſſelben furcceffive mit dem Centro der Retina, welches am 
deutlichiten fieht, in Kontakt zu bringen, betaften alſo das 
Objekt mit den Augen. Hieraus wird deutlich, daß das Ein— 
fachjehn mit zwei Augen fi) im Grunde ebenjo verhält, wie 
da8 DBetaften eines Körpers mit 10 Fingern, deren jeder einen 
andern Eindrud und auch in andrer Richtung erhält, welche 
jammtlichen Eindrüde jedoch der Verftand als von Einem 
Körper herrührend erkennt, deffen Geftalt und Größe ex da— 
nad) apprehendirt und räumlich konſtruirt. Hierauf beruht eg, 
daß ein Blinder ein Bildhauer feyn kann: ein folder war feit 
jenem fünften Sahre der tm J. 1853 in Tyrol geftorbene, 
rühmlichſt befannte Sofeph Kleinhaust). Denn die Air 
ſchauung gefchieht immer durch, den Verftand; gleichviel, von 
welchem Sinn er die Data erhält. 

Wie nun aber, ern ich eine Kugel mit gefreuzten Fin- 
gern betafte, ich fofort zwei Kugeln zu fühlen glaube, weil 
mein auf die Urſache zurückgehender und diefe den Geſetzen 
des Raumes gemäß Fonftruivender Verſtand, die natürliche 
Lage der Finger vorausſetzend, zwei Kugelflächen, welche die 
äußeren Seiten des Mittel- und des Zeigefingers zugleich be— 


7) Ueber diefen berichtet das Frankfurter Konverjationsblatt vom 
22. Suli 1853: In Nauders (Tyrol) jtarb am 10. Juli der blinde 
Bildhauer Jo ſeph Kleinhaus. In feinem fünften Jahre in Folge 
der Kuhpoden erblindet, tändelte und fehnigte der Knabe für die Langes 
weile. Brugg gab ihm Anleitung und Figuren zum Nahbilden, und 
in jeinem zwölften Sabre verfertigte der Knabe einen Chriftus in 
Lebensgröße. In der Werkſtätte des Bildhauers Nißl in Fügen pro— 
fitirte ex in der furzen Zeit fehr viel und wurde vermöge jeiner guten 
Anlage und feines Talents der weithin befannte blinde Bildhauer. 
Seine verjhiedenartigen Arbeiten find jehr zahlreih. Bloß feine 
Chriftusbilder belaufen ſich auf vierhundert, und in diejen tritt aud) 
in Anbetracht feiner Blindheit feine Meifterfchaft zu Tage. Er vers 
fertigte aud) andere anerfennenswerthe Stüde, und vor zwei Monaten 
noch die Büfte der Kaifers Franz Joſeph, welde nad Wien über- 
fendet wurde. 
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rühren, durchaus zweien verfchiedenen Kugeln zufchreiben muß; 
eben fo nun wird mix ein gefeherreg Objekt doppelt erſcheinen, 
wenn meine Augen nicht mehr, gleichmäßig konvergirend, den 
optischen Winkel an einem Punkte deſſelben ſchließen, fondern 
jedes in. einem andern Winkel nad) demfelben ſchaut, d. h. 
wenn ich fehiele. Denn jetzt werden nicht mehr bon den aus 
einem Punkte des Objekts ausgehenden Strahlen [61] auf dent 
beiden Netinen die einander ſymmetriſch entfprechenden Stellen 
getroffen, welche mein Verſtand, durch fortgefeßte Erfahrung, 
fennen ee hat; fondern ganz verfchtedene Stellen, welche, 
bei gleihmäßiger Lage der Augen, nur von verſchiedenen Kör— 
pern aljo affizirt werden könnten: daher ſehe ich jetzt zwei 
Objekte; weil eben die Anfchauung durch den Verſtand und 
im Berftande gefchieht. — Das Selbe tritt auch ohne Schielen 
ein, wenn näntlich zwei Gegenftande im ungleicher Entfernung | 
dor mir ftehn und ich den entfernteren fejt anfehe, aljo an 
ihm den optifchen Winkel fchliege: denn jet werden die vom 
näher ftehenden Gegenftande ausgehenden Strahlen auf einan- 
der richt ſymmetriſch entfprechende Stellen in beiden Retinen 
treffen, mein Verſtand wird daher fie zweien Gegenftänden 
zufchreiben, d. h. ich werde das näher ftehende Objekt doppelt 
ſehn. (Hiezu Fig. 2.) Schließe ich hingegen an dieſem letz— 
teren den optifchen Winkel, indem ich es feſt anjehe; jo wird, 
aus dem mämlichen Grunde, das entferntere Objekt mix dop= 
pelt erfcheinen. Dean darf, um dies zu erproben, nur etwan 
einen Bleiftift zwei Fuß dom Auge halten und abwechſelnd 
bald ihn, bald ein weit dahinter liegendes Objekt anfehn. 
Aber das Schönfte ift, daß man auch das umgekehrte Ex— 
periment machen kann; fo daß man, zwei wirkliche Gegen- 
ſtände gerade und nahe dor beiden, offene Augen habend, 
doch ur einen ſieht; welches am fchlagendefter beweist, daß 
die Anſchauung feineswegs in der Sinnesempfindung liegt, 
jondern durch einen Alt des Verſtandes gejchieht. Man 
laffe zwei pappene Röhren, bon etwan 8 Zoll Lange und 
1’/%; Zol Durchmeffer, vollfommen parallel, nach Art des 
Binokularteleffops, zufammenfügen, und befeitige vor der 
Oeffnung eines, jeden derfelben ein Achtgroſcheuſtlick. Wenn 
man jet, das andere Ende an die Augen Yegend, durchſchaut, 
wird man nur ein Ahtgrofchenftüd, von einer Röhre ums 
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 fchloffen, wahrnehmen. Denn, durch die Röhren, zur gänzlich 
‚ parallefen Lage gendthigt, werden beide Augen don beiden 
Münzen gerade im Centro der Retina und der diefes um— 
gebenden, einander folglich ſymmetriſch entiprechenden Stellen 
ganz gleichmäßig getroffen; daher der VBerftand, die, bei nahen 
Objekten fonjt gewöhnliche, ja nothwendige, konvergirende 
ag der Augenaren vorausſetzend, ein einziges Objekt ala 
Urfache des alfo 162] zurücgeftrahlten Lichtes annimmt, d. h. 
wir nur Eines fehn: fo unmittelbar ift die kauſale Apprehenfion 
des Berftandes. 
Die verſuchten phyſiologiſchen Erklärungen des Einfacd)- 
ne einzeln zu widerlegen ift hier fein Raum. Ihre Faljc)- 
eit geht aber ſchon aus folgenden Betrachtungen hervor. 
1) Wenn die Sache auf einem organifchen Zufammenhange 
beruhte, müßten die auf beiden Netinen einander entſprechen⸗ 
den Stellen, von denen nachweislich das Einfachjehn abhängt, 
die im organiſchen Sinne gleichnamigen feyn: allein fie 
find e8, wie fchon erwähnt, bloß im geometrifchen. Denn 
organisch entjprechen einander die beiden äußern Augenwinkel 
und Alles demgemäß: hingegen zum Behuf des Einfachſehns 
entjpricht umgekehrt die vechte Seite der rechten Netina der 
‚rechten Seite der linken Netina u. f. w.; wie dies aus den 
angeführten Phänomenen untoiverfeglich erhellt. Eben weil 
die Sache, intellektual ift, haben auch nur die verſtändigſten 
Thiere, namlich die obern Säugethiere, ſodann die Naubvogel, 
borzüglich die Eulen, u. a. m., jo geftellte Augen, daß fie beide 
ren derjelben auf Einen Punkt richten konnen. 2) Die zus 
erit don Neuton (Optics, querry 15th) aufgejtellte Sypothefe 
aus dem Zufammenfluß oder partieller. Kreuzung der Sehe- 
nerven, vor ihrem Eintritt ing Gehirn, ift ſchon darum falſch, 
weil alsdanı das Doppeltfehn durch Schielen unmöglich wäre: 
udem haben bereits DVefalius und Caefalpinus atatomische 
si angeführt, in venen gar feine Vermiſchung, ja, fein 
ontaft der Sehenerven dafelbjt Statt fand, die Subjefte aber 
nichtsdeftoweniger einfach gefehn hatten. Endlich ſpricht gegen 
jene Vermiſchung des Eindrucks Diefes, daß, wen man, das 
rechte Auge feſt zuhaltend, mit dem linken in die Sonne fieht, 
man das, nachher Be anhaltende Blendungsbild nur im 
linken, nie im vechten Auge haben wird, oder vice versa. 


80 Sat vom Grunde. 


Das Dritte, wodurch der Berftand die Empfindung in 
Anſchauung umarbeitet, ift, daß ex aus den biß hieher ge= 
wonnenen bloßen Flächen Körper konſtruirt, alfo die dritte 
Dimenfion hinzufügt, indem er die Ausdehnung der Körper 
in derfelben, in dem ihm a priori bewußten Raume, nad) 
Maafgabe der Art ihrer Einwirkung auf das Auge und der 
Gradationen des Lichtes und Schatten, kauſal beurtheilt. 
Während nämlich die Objekte den Raum in allen dreien Di- 
menfionen füllen, fonnen fie [63] auf da8 Auge nur mit zweien 
wirken; die Empfindung beim Sehn ii in Folge der Natur 
des Drganes, bloß planimetrifch, nicht ftereometrifch. Alles 
Stereometrifche der Anfchauung wird dom Berftande allererft 
hinzugethan: feine alleinigen Data hiezu find die Richtung, 
in der das Auge den Eindrud erhält, die Gränzen deſſelben 
und die verfchiedenen Abftufungen des Hellen und Dunkeln, 
welche unmittelbar auf ihre Urxfache deuten und wonach wir 
erkennen, ob wir 3. B. eine Scheibe, oder eine Kugel bor ung 
DL Auch diefe DVerftandesoperation wird, gleich der vor— 

ergehenden, fo unmittelbar und ſchnell vollzogen, daß bon 
ihr nichts, als bloß das Nefultat, ing Berruftfehn fommt. 
Daher eben ift die Projektiongzeichnung eine fo ſchwierige, 
nur nach mathematifchen Prineipien zu Töfende Aufgabe und 
muß erſt erlernt werden, obgleich fie nichts weiter zu leiſten 
hat, als die Darftellung der Empfindung des Sehng, wie 
folche dieſer dritten Derandesoperation al8 Datum vorliegt, 
aljo de8 Schns in feiner bloß planimetrifchen Ausdehnung, 
zu deren allein gegebenen zwei Dimenſionen, nebſt den be= 
fagten Datis in ihnen, der Berftand alsbald die dritte hinzu— 
thut, fowohl beim Anblick der Zeichnung, wie bei dem der 
Kealität. Eine folche Zeichnung ift namlich eine Schrift, welche, 
gleich der gedruckten, Jeder Iefen, hingegen Wenige fchreiben 
önnen; weil eben unfer anfchauender Verſtand die Wirkung 
bloß auffaßt, um aus ihr die Urfache zu konſtruiren, fie jelbft 
aber, über diefer, alsbald ganz außer Acht laßt. Daher er— 
fennen wir z. B. einen Stuhl augenblicklich, im jeder ihm 
möglichen Stellung und Lage; aber ihn in irgend einer zu 
zeichnen ift Sache derjenigen Kunft, die bon diefer dritten Ver— 
ftandesoperation abftrahirt, um bloß die Data zu derjelben 
dem Befchauer, zu eigener VBollziehung, vorzulegen. Dies ift, 
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wie geſagt, zunächſt die Projektions-Zeichnenkunſt, danı aber, 
im Alles ümfaſſenden Sinn, die Malerkunſt. Das Bild 
liefert Linien, nach perſpektiviſchen Regeln gezogen, helfe und 
dunkle Stellen, nach Maaßgabe der Wirkung des Lichtes und 
Schattens, endlich Farbenflecke, in Oualitat und Intenſion 
der Erfahrung abgelernt. Der Beſchauer lieſt Dies ab, in— 
dem er zu gleichen Wirkungen die gewohnten Urſachen ſetzt. 
Die Kunſt des Malers beſteht darin, daß er die Data der 
Empfindung beim Sehn, tote jie dor diefer dritten Verſtandes— 
operation find, mit Beſonnenheit [64] feftzuhalten weiß; wahrend 
mir Adern, jobald wir vom ihnen den befagten Gebrauch ges 
macht haben, fie wegwerfen, ohne ir in unſer Gedächtniß auf 
zunehmen. Wir werden die hier betrachtete dritte Verſtandes— 
— noch genauer kennen Yernen, indem wir jetzt zu einer 
vierter übergeht, welche, als ihr fehr nahe verwandt, fie mit 
erläutert. 

Dieje vierte VBerftandesoperation befteht namlich im Er— 
kennen der Entfernung der Objekte bon ung: diefe aber iſt 
eben die dritte Er bon der oben die Rede war. Die 
Empfindung beim Sehn liefert uns zwar, wie ſchon gejagt, 
die Richtung, in welcher die Objekte liegen, aber nicht ihre 
Entfernung, alſo nicht ihren Ort. Die Entfernung muß 
aljo erſt durd) den Berftand herausgebracht werden, folglich 
aus lauter Faufalen Beftimmungen Hi ergeben. Bon diefen 
nun it die bornehmfte der Sehewintel, unter dem das 
Objekt ſich darftellt: dennoch tft diefer durchaus zweideutig 
und kann für fich allein nichts entſcheiden. Er ift wie ein 
Wort von zivei Bedeutungen: man muß erjt aus dem Zu— 
jammenhang abnehmen, welche gemeint fei. Denn, bei gleichen 
Sehewinfel, kann ein Objekt Klein und nahe, oder groß und 
fern ſeyn. Nur wenn ung feine Größe en fon bee 
kannt iſt, konnen hir aus dem Sehewinkel feine Entfernung 
erkennen, wie auch umgefehrt, wenn uns diefe anderweitig ge- 
geben ift, feine Größe. Auf der Abnahme des Schewintels 
‚im Folge der Entfernung beruht die Linearperſpektive, deren 
Grundfaͤtze fich hier Yeicht ableiten Yaffen. Weil nämlich unfere 
Sehkraft nach allen Seiten gleich weit reicht, ſehn wir eigent= 
fi) Alles wie eine Hohlfugel, in deren Centro das Auge 

ande. Diefe Kugel nun hat exftlich unendlich viele Dur) 
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ſchnittskreiſe nach allen Nichtungen, und die Winkel, deren 
Maaß die Theile dieſer Kreife abgeben, find die möglichen 
Sehewinkel. Zweitens wird diefe Kugel, je nachdem wir ihren 
Radius länger oder fürzer annehmen, größer oder Heiner: wir 
konnen fie daher auch al8 aus umendlich vielen Foncentrifchen 
und ducchfichtigen Hohlkugeln beftehend denken. Da alle Ra— 
dien divergiven, fo find dieſe koncentriſchen Hohlkugeln, in 
den Maaße, als fie ferner von uns ftehn, größer, und mit 
ihnen wachjen die Grade ihrer Durchſchnittskreiſe, alfo auch 
die wahre Größe der diefe Grade einnehmenden Objekte. 
Diefe find daher, je nachdem fie von [65] einer größer, oder flei- 
nern Hohlfugel den gleichen Theil, 3. B 10°, einnehmen, größer 
oder Kleiner, während ihr Sehewinkel, in beiden Fallen, der 
ſelbe bleibt, alſo umentjchieden laßt, ob es 109 einer Kugel 
bon 2 Meilen, oder bon 10 Fuß Durchmeffer find, die fein Ob— 
jeft einnimmt. Steht umgefehrt die Größe dieſes Objekts 
feft; fo wird die Zahl der Grade, die e8 einnimmt, abnehmen, 
in dem Maaße, als die Hohlfugel, auf die wir es berieben, 
entfernten und daher größer ift: in gleihem Maafe werden 
mithin alle feine Gränzen zufammenrüden. Hieraus folgt 
die Grundregel aller Perfpeftive: denn da demmach, in ftetiger 
Proportion mit der Entfernung, die Objekte und ihre Zwiſchen— 
räume abnehmen müſſen, wodurch alle Gränzen zuſammen— 
rücken; jo wird der Erfolg feyır, daß, mit der wachjenden 
Entfernung alles über uns Liegende herab, alles unter ung 
Liegende herauf, alles zu ven Geiten Legende zufammen- 
rüdt. So meit wir eine ununterbrochene Folge fichtbarlich 
zufammenhängender Gegenftände vor uns haben, können wir 
aus diefem allmäligen Zufammenlaufen aller Linien, alfo aus 
der Linearperfpeftive, allerdings die Entfernung erkennen. 
Hingegen aus dem bloßen Sehewinkel, für fich allein, können 
wir e8 nicht; fondern alsdann muß der Verftand immer noch 
ein anderes Datum zu Hülfe nehmen, welches gleichjam als 
Kommentar des Sehewinkels dient, indem es den Antheil, 
den die Entfernung an ihm hat, beftimmter bezeichnet. Solcher 
Data find hauptfächlich bier, die ich jest näher angeben werde. 
Bermöge ihrer gefchieht es, ſelbſt wo mir die Linearperſpektive 
fehlt, daß, obwohl ein Menfch, der 100 Fuß von mir fteht, 
mir in einem 24 Mal Kleineren Sehewinkel, als wenn er 


r 
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2 Fuß don mir ftände, erfeheint, ich dennoch in den meiften 


Fallen, feine Größe fogleich richtig auffaffe; welches Alles 
abermals beweift, daß die Anfchauung intelleftual und nicht 


bloß ſenſual ift. — Ein fpecieller und intereffanter Beleg zu 
‚ dem hier dargelegten Fundament der Linearperfpeftive, wie 


auch der Sntelleftualität der Anſchauung —— iſt fol⸗ 
gender. Wenn ich, in Folge des längern Anſehens eines ge— 
färbten Gegenſtandes von beſtimmtem Umriß, z. B. eines rothen 
Kreuzes, deſſen phyſiologiſches Farbenſpektrum, alſo ein grünes 
Kreuz, im Auge — jo wird mir dieſes um jo großer er— 


| feinen, je entfernter die Flache iſt, auf die ich e8 fallen laſſe, 
\ und um jo Kleiner, je näher diefe. Denn das Spektrum felbft 


nimmt einen beftimmten und unveränderlfichen Theil meiner 
Reting, die zuerft dom xothen Kreuz erregte Stelle, ein, fchafft 
alſo, indem fie nach außen geworfen, d. h. als Wirkung eines 
außern Gegenftandes aufgefaßt wird, einen ein für alle Mal 
gegebenen Sehewinkel dejjelben, nehmen wir an 2%: berlege 
ich nun dieſen (hier, wo aller Kommentar zum Sehetoinkel 
fehlt) auf eine entfernte Fläche, mit der ich ihm unvermeidlich, 
als zu ihrer Wirkung gehörig, identifieire; fo find e8 29 einer 
‚entfernten, alfo jehr großen Kugel, die es einnimmt, mithin 
ni das Kreuz groß: werfe ich) hingegen das Spektrum auf 
einen nahen Gegenftand; fo füllt es 29 einer Kleinen Kugel, 


‚ it mithin Hein. In beiden Fällen fallt die Anſchauung voll- 


kommen objeftiv aus, ganz gleich der eines äußern Gegen— 
ftandes, und belegt en indem fie ja von einem bolfi 
jubjeftiven Grunde (da8 ganz anderweitig erregte Ebern) 
ausgeht, die Intellektualität aller objektiven Anſchauung. — 


‚ Ueber diefe Thatfache (welche im Jahre 1815 zuerft bemerkt 


zu haben ich mich lebhaft und umftändlich erinnere) findet fich 
in der Comptes rendus vom 2. Auguft 1858 ein Aufſatz 
bon Seguin, der die Sache als eine neue Entdeckung aufs 
tiſcht und allerlei ſchiefe und alberne Erklärungen derfelben 
giebt. Die Herrn ıllustres confreres häufen bei jedem An— 
laß Experimente auf Experimente, und je komplicirter, defto 
de Nur experience! ift ihre Lofung; aber eim wenig 
richtiges und aufrichtiges Nachdenken iiber die beobachteten 
Phänomene ift höchſt jelten anzutreffen: experience, ex- 
perience! und albernes Zeug dazu. 
6* 
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Zu den erwähnten fubfidiariichen Datis alfo, die den 
Kommentar zum gegebenen Sehewinkel Tiefer, gehören exftlich 
die mutationes oculi internae, vermöge welcher das Auge 
jeinen optiſchen Brechungsapparat, durch Bermehrung oder 
Berminderung der Brechung, verfchtedenen Entfernungen an— 
paßt. Worin nun aber dieje — — phyſiologiſch be⸗ 
ſtehn, iſt noch immer unausgemacht. an hat fie im der 
Bermehrung der Konverität bald der Cornea, bald der Lens 
geſucht: aber die neueſte, [66] in der Hauptfache jedoch ſchon von 
Kepler ausgefprochene Theorie, wonad) die Line beim Ferne— 
fehen zurücktvitt, beim Nahefehen aber borgefchoben, und da— 
bei durch Seitendruck ſtärker gewölbt wird, ift mir die wahr 
fcheinfichere: denn danach wäre der Hergang dem Mechanis- 
mus des Opernkuckers ganz analog. Diefe Theorie findet 
man ausführlich dargelegt in A. Hueck's Abhandlung „Die 
Bewegung der Kıyftallinfe“, 1841. Jedenfalls haben wir 
bon diefen innern Beränderungen des Auges, wenn auch feine 
deutliche Wahrnehmung, doch eine gewiſſe Empfindung, und 
diefe benutzen wir unmittelbar zur Schägung der Entfernung. 
Da aber jene Veränderungen nur dienen, bon etwan 7 Zoll 
bis auf 16 Fuß weit, das vollkommen deutliche Sehn mög— 
lich zu machen; fo ift auch das befagte Datum für den Ver— 
ftand nur innerhalb diefer Entfernung anwendbar. 

Darüber hinaus findet dagegen das zweite Datum An— 
wendung, namlich der bereit ober, beim Einfachjehn, erklärte, 
bon dei beiden Augenaxen gebildete, optifche Winkel. Dffen- 
bar wird er Kleiner, je ferner, umd größer, je näher das Objekt 
liegt. Dieſes verfchiedene Nichten der Augen gegen einander 
ift nicht ohne eine gewiſſe, leiſe Empfindung dabon, die aber 
auch nun fofern ing Bewußtſeyn fommt, als der Verſtand fie, 
bei feiner intuitiven Beurtheilung der Entfernung, als Datum 
gebraucht. Diefes Datum läßt zudem nicht bloß die Entfer- 
nung, ſondern auch genau den Drt des Objekts erkennen, 
vermöge der Parallare der Augen, die darin befteht, daß jedes 
derfelben das Objekt in einer etwas andern Nichtung fieht, 
weshalb es zu rücken ſcheint, wenn man ein Auge ſchließt. 
Daher wird man, mit einem geſchloſſenen Auge, nicht leicht 
das Licht putzen können; weil danır dies Datum wegfällt. Da 
aber, jobald der Gegenftand 200 Fuß, oder weiter, abliegt, die 
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‚ Augen fi parallel richten, aljo dev optifche Wintel ganz 
| Ba fo gilt diefes Datum nur innerhalb der befagten Ent- 
fernung. 
Ueber dieſe hinaus kommt dem Verſtande die Luftper 
ſpektive zu Hülfe, als welche durch das zunehmende Dumpf— 
werden aller Karben das Erſcheinen des phyſiſchen Blau dor 
allen dunkeln Gegenftänden (Goethe's vollkommen wahrer und 
richtiger Farbenfchte gemäß) und das Verſchwimmen der Kon- 
toure, ihm eine größere Entfernung antiindigt. Diefes Datum 
ift in Italien, wegen der großen Durchfichtigkeit der Luft, 
 außerft Schwach; daher es uns daſelbſt Yeicht irre führt: 3. B. 
von Fraslatt aus gefehn, feheint Tivolt fehr nahe. Hingegen 
exfcheinen [67] ung im Nebel, welcher eine abnorme Vermehrung 
diefeg Datums ift, alle Gegenftände größer, weil dev Verſtand 
fie entfernter annimmt. 

Endfich bleibt ums noch die Schätzung der Entfernung 
mittelft der uns intuitid bekannten Größe der dazwiſchen 
liegenden Gegenftände, tie Felder, Ströme, Wälder u. |. w. 
Sie tft nur bei unumterbrochenem Zuſammenhang, alfo nur 
auf irdiſche, nicht auf himmlische Objekte anwendbar. Ueber 
‚haupt —9 wir mehr eingeübt, fie in horizontaler, als per 
pendikularer Nichtung zu gebrauchen; daher die Kugel auf einen 
Thurm don 200 Kuh Sähe ung biel Heiner evfcheint, als 
‚wenn fie auf der Erde 200 Fuß von ung liegt; weil wir 
hier die Entfernung richtiger in Anſchlag bringen, So oft 

enſchen irgendwie uns fo zu Geficht Yommen, daß das 

wifchen ihnen und ung Liegende großen Theils verborgen 
leibt, De, fie ung auffallend Klein, 

an diefer letztern Schabungsart, ſofern fie, gültig, wur 
auf irdiſche Objekte und in horizontaler Nichtung anwendbar 
ift, theils der nach der — — die ſich im ſelben Fall 
befindet, iſt es zuzuſchreiben, daß unſer anſchauender, Ber 
ſtand nach dem Horizont hin, Alles file entfernten, mithin für 
größer halt, als in der ſenkrechten Nichtung. Daher kommt 
88, dal dev Mond am Horizont jo viel * exrſcheint, als 
um Kulmtnationspuntt, während doch ſein wohlgemeſſener 
Sehewinkel, alfo das Bild, Welches er ins Auge wirft, als— 
dann durchaus nicht größer ift; wie auch, daß das Himmels: 
gewölbe fich abgeplattet darſtellt, d. h. hovinzontal weiter, als 
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perpendikular, ausgedehnt. Beides tft alfo rein intellektual, 
oder cevebral; nicht optifch, oder fenfual. Die Einmwendung, 
daß der Mond, auch wenn kulminirend, bisweilen getriibt 
und doch nicht größer erfcheine, ift dadurch zu widerlegen, daß 
ex daſelbſt auch nicht voth exfcheint, weil die Trühung durch 
gröbere Dünſte gefchieht und daher anderer Art, als die durch 
die Luftperfpektive ift; wie auch dadurch, daß wir, wie gejagt, 
diefe Schägung nur in der horizontalen, nicht in der perben- 
difufaren Richtung anwenden, auch in diefer Stellung andere 
Kovreftive eintreten. Sauffüre fol, vom Montblanc aus, 
den aufgehenden Mond fo groß gejehn haben, daß er ihm nicht 
erkannte und dor Schreck ohnmächtig hard, 

Hingegen beruht auf der ifolixten Schagung nach dem 
Sehewinkel allein, alfo der Größe durch die Entfernung, und 
der [68] Entfernung durch) die Große, die Wirkung des Teleffops 
und der Loupe; weil hier die bier andern, jupplementariichen 
Schäbungsmittel ausgefchloffen find. Das Teleſkop vergrößert 
wirklich, jcheint aber blos näher zu bringen; weil die Große 
der Objekte uns empirisch befannt ift, und wir nun ihre ver— 
mehrte fcheinbare Größe aus der geringern Entfernung er— 
klären: jo erſcheint 3. B. ein Haus durch das Teleſkop gejehn, 
nicht 10 Mal größer, fondern 10 Mal näher. Die Loupe 
hingegen vergrößert nicht wirklich, ſondern macht es ung nur 
möglich, das Dbjeft dent Auge jo nahe zu bringen, ie wir 
dies außerdem nicht Tonnten, und dafjelbe erfcheint nur jo 
groß, wie es, im folher Nähe, auch ohne Loupe erſcheinen 
würde. Nämlich die zu geringe Konvexität der Lens und 
Cornea geftattet uns fein deutliches Sehn in größerer Nähe, 
als 8—10 Zoll dom Auge: vermehrt nun aber die Konverität 
der Loupe, ftatt jener, die Brechung; fo erhalten wir, ſelbſt 
bei Zoll Entfernung von Auge, noc) ein deutliches Bild. 
Das in folher Nähe und ihr entjprechender Größe gefehene 
Objekt verſetzt unfer Berftand in die natürliche Entfernung 
des deutlichen Sehns, alfo 8-10 Zoll vom Auge, und fchätzt 
en es diejer Diftanz, unter dem gegebenen Sehewintel, feine 

röße. 

Sch habe alle dieſe das Sehn betreffenden Vorgänge jo aus- 
n dargelegt, um deutlich und ünwiderleglich darzuthun, 
daß in ihnen vorwaltend der Berftand thätig ift, welcher da= 
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durch, daß er jede Veränderung als Wirkung auffaßt und 
fie auf ihre Urfache bezieht, auf der Unterlage der apriorijchen 
Grundanſchauungen des Raums und der Reit das Gehirn⸗ 
phanomen der gegenftändfichen Welt zu Stande bringt, wozu 
ihm die — blos einige Data liefert. Und 
zwar vollzieht er dieſes Geſchäft allein durch ſeine eigene Form, 
welche das Kauſalitätsgeſetz iſt, und daher ganz unmittelbar 
und intuitiv, ohme Beihilfe dev Reflexion, d. ft. der abſtrakten 
Erfenntniß, mittelft Begriffe und Worte, als welche das Ma— 
terial der ſekundären Erkenntniß, d. 1. des Denkens, alfo 
dev Vernunft, find. 

Diefe Unabhängigkeit der Berftandeserfenntniß don Der 
Vernunft und ihrer Beihülfe erhellt auch daraus, daß wenn 
ein Mal der Berftand zu gegebenen Wirkungen eine unrich— 
tige Urfache fegt, und mithin diefe geradezu anfchaut, wodurch 
der [69] falſche Schein entfteht; die Vernunft immerhin ven 

wahren Shatbeftand in abstracto richtig erfennen mag, ihm 
damit jedoch nicht zu Hülfe kommen kann; fondern, ihrer 
befferen Erkenntniß ungeachtet, der falſche Schein umerrückt 
ftehn bleibt. Dergleichen Schein ift z. B. das oben errterte 
‚Doppeltfehn und Doppelttaften, in Folge der Verrückung dev 
Sinneswerkzeuge aus ihrer normalen Lage; imgleichen der er— 
wähnte, am Horizont großer erfcheinende Mond; ferner das 
N ganz als ſchwebender, foliver Körper darftellende Bild im 
xennpunkt eines Hohlſpiegels; das gemalte Riliebo, welches 
wir für ein wirkliches an die Bewegung des Ufers, oder 
der Brücke, worauf wir ftehn, während ein Schiff. durchfährt; 
hohe Berge, die viel näher erfcheinen, al8 fie find, wegen des 
Mangels der Luftperſpektive, welcher eine Folge der Reinheit 
der Atmojphäre, tm der ihre hohen Gipfel Liegen, iſt; und hun- 
dert ähnliche Dinge, bet welchen allen der Berftand die ge- 
wöhnfiche, ihm geläufige Urfache vorausfeßt, dieſe alſo fofort 
Bun obgleich die Vernunft den richtigen Thatbeftand auf 
‚andern Wegen ermittelt hat, damit aber jenem, als welcher 
ihrer Belehrung unzugänglich, weil in feinem Erfennen ihr 
borhergängig, iſt, nicht beifonnmen Tann; wodurch der faljche 
ein, d. ti. der Trug des Berftandes, unverrückbar ftehn 
bleibt, wenn gleich der Irrthum, d. t. der Trug der Ver— 
nunft, verhindert wird. — Das vom Verſtande richtig Er— 
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kannte ift die Realität; das von der Bernunft richtig Er— 
fannte die Wahrheit, d. i. ein Urtheil welches Grund hat: 
jener ift dev Schein (das fälfchfich angefchaute), dieſer der 
Irrthum (das fäljchlich Gedachte) entgegengefebt. 

Obgleich der vein formale Theil der empiriſchen Anſchau— 
ung, aljo das Gefeß der Kaufalttat, nebſt Raum und Zeit, 
a priori im Intellekt Yiegt; fo ift ihm doch nicht die An— 
wendung defjelben auf empiriſche Data zugleich) mitgegeben: 
fondern diefe erlangt er erjt durch Uebung und Erfahrung. 
Daher kommt eg, daß neugeborene Kinder zwar den Licht- 
und Farbeneindrucd empfangen, allein noch nicht die Objekte 
apprehendiven und eigentlich ſehn; fondern fie find, die erſten 
Wochen hindurch, in einem Stupor befangen, der ſich alsdann 
verliert, warn ihr Verſtand anfängt, feine Funktion ar den 
Datis der Sinne, zumal des Getafts und Gefichts, zu üben, 
wodurch die objektive Welt [70] allmählig in ihr Bewußtſeyn 
tritt. Diefer Eintritt ift am Intelligentwerden ihres Blicks und 
einiger Abfichtlichkeit im ihren Bewegungen deutlich zu er— 
feinen, befonders wenn fie zum erſten Mal durch freundliches 
Anlächeln an den Tag legen, daß fie ihre Pfleger erkennen. 
Man kanın auc) beobachten, daß fie noch) lange mit dem Sehn 
und Taſten experimentiven, um ihre Apprehenfion der Gegen- 
ftände unter verfchtedener Beleuchtung, Richtung und Entfer- 
nung derfelben, zu vervollkommnen, umd fo ein ftilles, aber 
ernftes Studium treiben, bis fie alle die oben bejchriebenen 
Berftandesoperationen des Sehns erlernt haben. Biel deut- 
licher jedoch. ift diefe Schule an fpät operivten Blindgebornen 
zu fonftativen; da diefe don ihren Wahrnehmungen Bericht 
erftatten. Seit Cheſſelden's berühmt gewwordenem Blinden 
(über welchen der urfprüngfiche Bericht in den Philosophical 
transactions Vol. 35 fteht) hat der Fall ſich oft wiederholt 
und e8 fich jedes Mal beftätigt, daß diefe ſpät den Gebraud) 
der Augen erlangenden Leute zwar gleich nach der Operation 
Licht, Farben und Umwiffe ſehn, aber noch feine objeftive An— 
ſchauung der Gegenftände haben: denn ihr Berftand muß exit 
die Anwendung feines Kaufalgefetses auf die ihm neuen Data 
und thre Veränderungen lernen. ALS Chefjelden’8 Blinder zum 
erſten Mal fein Zimmer mit den verjchievenen Gegenftänden 
darin erblickte, unterschied er nichts daran, fondern hatte nur 
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| einen Totaleindruck, wie von einem, aus einem einzigen Stücke 
beſtehenden Ganzen: er hielt e8 für eine glatte, verſchieden ge— 
farbte Oberfläche. Es fiel ihm nicht ein, geforderte, verſchie— 
dert entfernte, hinter einardergefchobene Dinge zu erkennen. 
Bei folchen hergeftellten Blinden muß das Getaft, als wel— 
chem die Dinge ſchon bekannt find, diefe dein Geſicht erſt be— 
kannt machen, gleichfam fte präjentiven und einführen. Weber 
‚ Entfernungen aber fie Anfangs gar fein Uxtheil, ſondern 
greifen nad) Allem. Einer fonnte, als er fein Haus bon 
augen fah, nicht glauben, daß alle die großen Zimmer in dem 
Heinen Dinge da feyn follten. Ein Andrer war hocherfreut, 
als er, mehrere Wochen nach der Operation, die Entdeckung 
machte, daß die Kupferftiche an der Wand allerlei Gegenftände 
| borftellten. Im Meorgenblatt vom 23. Oktober 1817 fteht 
Nachricht von einem Blindgeborenen, der im 17. Lebensjahre 
das Geficht erhielt. Er mußte das verftändige Anfchauen erſt 
fernen, erkannte feinen ihm vorher durch das Getaft befannten 
Gegenjtand fehend wieder. Der Taſtſinn mußte dem Ge- 
fichtsfinn erft jeden einzelnen Gegenftand befannt machen. So 
auch hatte ex gar Fein Urtheil iiber die Entfernungen der ge— 
ſehenen Objekte, fordern griff nach Allem. — Franz, in 
‚ feinem Bude: The eye: a treatise on the art of preser- 
| ving this organ in healthy condition, and of improving 
‚the sight (London, Churchill. 1839), fagt pag. 34—386: 
„A definite idea of distance, as well as of form and 
size, is only obtained by sight and touch, and by re- 
‚flecting on the impressions made on both senses; but 
‘for this purpose we must take into account the mus- 
eular motion and voluntary locomotion of the indivi- 
dual. — Caspar Hauser!), in a detailed account of his 
‚own experience in this respect states, that upon his 
first liberation from confinement, whenever he looked 
‚through the window upon external objects, such as 
‚the street, garden, etc., it apperead to him as if there 
‚were a shutter quite close to his eye, and covered 
‚with confused colours of all kinds, in which he could 


— 


4) Feuerbach’s Caspar Hauser — Beispiel eines Verbrechens am 
 Seelenleben eines Menschen. Anspach, 1832. page 79, etc. 
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recognise or distinguish nothing singly. He says far- 
ther, that he did not convince himself till after some 
time during his walks out of doors, that what had at 
first appeared to him as a shutter of various colours, 
as well as many other objects, were in reality very 
different things; and that at length the shutter dis- 


appeared, and he saw and recognised all things in 


their just proportions. Persons born blind who ob- 
tain their sight by an operation in later years only, 
sometimes imagine that all objeets touch their eyes, 
and lie so near to them that they are afraid of stumb- 
ling against them; sometimes they leap towards the 
moon, supposing that they can lay hold of it; at other 
times they run after the clouds moving along the sky, 
in order to catch them, or commit other such extra- 
vagancies, ... Since ideas are gained by reflection upon 
sensation, it is further necessary in all cases, in order 
that an accurate idea of objects may be formed from 
the sense of sight, that the powers of the mind should 
be unimpaired, and undisturbed in their exereise. A 
proof of this is afforded in the instance related by 
Haslam?), of a boy who had no defect of sight, but 
was weak in understanding, and who in his seventh 
year was unable to estimate the distances of objects, 
especially as to height; he would extend his hand fre- 


quently towards a nail on the ceiling, or towards the | 


moon, to catch it. It is therefore the judgment which 


corrects and makes clear this idea, or perception of | 


visible objects.“ 

Phyfiologiiche Beftätigung erhält die hier dargelegte In— 
telleftualität der Anfchauung durch Flourens: De la vie 
et de l’intelligence (Deuxieme edition, Paris, Garnier 
Freres, 1858). Pag. 49, unter der Ueberfchrift: Opposition 
entre les tubercules et les lobes cerebraux, jagt Flou— 
tens: „Il faut faire une grande distinetion entre les 
sens et l’intelligence. L’ablation d’un tubercule deter- 


p- 192. 


®) Haslam’s Observations on Madness and Melancholy, 2. Ed, 
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mine la perte de la sensation, du sens de la vue; 
la retine devient insensible, l’iris devient immobile. 
L’ablation d’un lobe cerebral laisse la sensation, le 
sens, la sensibilite de la retine, la mobilite de Viris; 
elle ne detruit que la perception seule. Dans un cas, 
est un fait sensorial; et, dans l’autre, un fait cere- 
hral; dans un cas, c’est la perte du sens; dans l’autre, 
est la perte de !a perception. La distinetion des 
perceptions et des sensations est encore un grand resul- 
tat; et il est demontre aux yeux. Ily a deux moyens 
le faire perdre la vision par l’enc&phale: 1° par les 
subercules, c'est la perte du sens, de la sensation; 2° 
par les lobes, c’est la perte de la perception, de Pin- 
selligence. La sensibilite n’est donc pas l’intelligence, 
jenser n’est donc pas sentir; et voilä toute une philo- 
;ophie renversee. L'idée n’est donc pas la sensation; 
t voild encore une autre preuve du vice radical de 
»ette philophie.“ Berner jagt Flourens pag. 77 unter 
jer Meberjehrift: Separation de la Sensibilite et de la 
Perception: Jl y a une de mes exp£riences qui separe 
ettement la sensibilite de la perception. Quand on 
nleve le cerveau proprement dit (lobes ou hemi- 
pheres cerebraux) & un animal, l’animal perd la vue. 
Vlais, par rapport à l’oeil, rien n’est change: les objets 
'ontinuent à se peindre sur la retine; l’iris reste con- 
ractile, le nerf optigue sensible, parfaitement sensible. 
ßt cependant animal ne voit plus; il n’y a plus vision, 
juoique tout ce qui est sensation subsiste; il n’y a 
)lus vision, parce qu’il n’y a plus perception. Le per- 
;evoir, et non le sentir, est donc le premier element 
le Vintelligence. La en est partie de l’intelli- 
jence, car elle se perd avec P’intelligence, et par l’abla 
ion du même organe, les lobes ou hemispheres cere- 
raux; et la sensibilite n’en est point partie, quisqu’elle 
ubsiste apres la perte de l’intelligence et V’ablation 
les lobes ou hemispheres.“ 

Daß die Intellettualität der Anfchauung im Allgemeinen 
chon von den Alten eingefehen wurde, bezeugt dev berühmte 
Bers des alten Bhilofophen Epicharmus: 
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Novs öon naı vovs axovsı' 7’ alla nwya naı tupha. 3 
(Mens [71] videt, mens audit; caetera surda et coeca.) 
Plutarch, der ihn (de solert. animal: c. 3) anführt, 


jeßt Hinzu: @s Tov neoı Ta ouuara naı wru Ta- 
Hovs, av um Napm To PEovovv, aLOIMow 0v TOLoVV- 


ros (quia affectio oculorum et aurium nullum affert .) 
sensum, intelligentia absente), umd jagt furz zuvor: Droa- 


TWVOS TOV PVOLROV Aoyos EOTLIV, ATODEIHYUWVY WS OV 
auoHanvEeodaı Tonapanav avev Tov vosıw dragyeı. (Stra- 
tonis physiei exstat ratiocinatio, qua „sine intelligentia 
sentiri omnino nihil posse“ demonstrat). Bald darauf 
aber jagt er: ödrev avayun, naoıw, ois To auodavssiar, 
za To vosıw Ömagpyeıw, EL T@ vosıw aodaveodaı Te 
vaauıev (Quare necesse est, omnia, quae sentiunt, etiam 
intelligere, siquidem intelligendo demum sentiamus). 


Hiemit wäre denn wieder ein Vers defjelben Epicharmus in 


Berbindung zu feßen, den Diogenes Laertius (III, 16) an= | 
führt: 


Evuaıs, TO 00909 EOTIv 0v Kal“ Ev uovor, 
all 000 neo &n, Tapra a1 Yvwuav EXEL. 
(Eumaee, sapientia non uni tantum competit, sed 
quaecungque vivunt etiam intellectum habent.) Auch Por— 
phyrius (de abstinentia, III, 21) ift bemüht, ausführtich 
darzuthun, daß alle Thiere Berftand haben. 


Daß nun Diefem fo fei, folgt aus der Sntelleftualität | 


der kun —— Alle Thiere, bis zum niedrigften 
herab, müſſen 
jetses, haben, wenn auch in fehr verfchtedenem Grade der Fein— 


heit und Deutlichteit; aber ſtets wenigftens fo viel, wie zur. | 


Anſchauung mit ihren Sinnen erfordert ift: denn Empfindung 
ohne DVerftand wäre nicht nur ein unnützes, fondern ein grau= 


erftand, d. h. Erkenutniß des Kaufalitätsge- 


fames Gefchenf der Natur. Den Verſtand der obern Thiere | 
wird Keiner, dem es nicht felbft daran gebricht, in Zweifel 
ziehn. Aber auch daß ihre Erkenntniß der Kaufalität wirkfich | 
a priori und nicht bloß aus der Gewohnheit, Dies auf Jenes 


folgen & fehn, entſprungen ift, tritt bisweilen unleugbar her 
vor. Ein ganz junger Hund (print nicht dom Tiſch herab, 
weil ex die Wirkung anticipirt. Vor Kurzem hatte ich in 
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meinem Schlafzimmer große, bis zur Erde herabreichende 
Fenſtergardinen anbringen laſſen, bon der Art, die in der 
Mitte auseinanderführt, wenn man eine Schnur zieht: als ich 
‚nun Dies zum erſten Mal, Morgens beim Aufftehen, aus— 
führte, bemerkte ich, zu meiner Ueberrafchung, daß mein jehr 
Euger Pudel ganz verwundert daſtand und fich, aufwärts und 
[72] feitwärts, nach der Uxfache des Phänomens umfah, alfo die 
Veränderung fuchte, von der er a priori wußte, daß fie 
borgegangen feyn müſſe: das Selbe wiederholte fi) noch am 
folgenden Morgen. — Aber auch die unterſten Thiere, ſogar 
1006 der Wafferpolyp, ohne gejonderte Sinneswerkzeuge, wenn 
er, auf feiner Wafjerpflanze, um in helleres Licht zu kommen, 
mit feinen Arm fich anklammernd, von Bfatt zu Blatt war 
dert, hat Wahrnehmung, folglich Verſtand. 
| Und bon diefem unterften Verftande ift der des Menjchen, 
‚den wir jedoch bon deſſen Vernunft deutlich fondern, nur dem 
Grade nad) verfchieden; während alle dazwijchen Tiegenden 
‚Stufen don der Reihe der Thiere ausgefüllt werden, deren 
oberite Glieder, alfo Affe, Elephant, Hund, uns durch ihren 
Berftand in Erftaunen fesen. Aber immer und immer be= 
ne die Leiftung des DVerftandes in unmittelbarem Auffaffen 
er Taufalen Berhältniffe, zuerft, wie gezeigt, zwifchen dem 
men Leib und den andern Körpern, woraus die objektive 
nſchauung herborgeht; dann zwiſchen dieſen objeftib arıge= 
ſchauten Koͤrpern unter einander, Wo num, wie wir tm vorigen 
8geſehn haben, das Kauſalitätsverhältniß unter drei ver— 
ſchiedenen Formen auftritt, nämlich als Urſach, als Reiz und 
als Motiv, nach welchen Dreien ſodann alle Bewegung auf 
der Welt vorgeht und dom Verſtande allein verſtanden wird. 
Sind e8 num, don jenen Dreien, die Urfacdhen, im a 
Sinne, denen er nachſpürt; dann fchafft er Mechanik, Aſtro— 
nomte, Phyſik, Chemie, und erfindet Mafchinen zum Heil und 
zum Berderben: ſtets aber Yiegt allen feinen Entdeckungen, in 
letzter Inftanz, ein unmittelbares intuitives Auffaſſen ver ur— 
fachlichen Verbindung zu Grunde. Denn diefes ift die alleinige 
Form und Funktion des Verſtandes; keineswegs aber dag 
fompficiete Räderwerk der zwölf Kanttfchen Kategorien, deven 
Richtigkeit ich nachgewieſen habe. — (Alles Verſtehn tft ein 
unmittelbares und daher intuitives Auffaſſen des Kauſalzu— 
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jammenhangs, obwohl «8 fogleich in abftrakte ek abge= 
jet werden muß, um fixirt zu werben, Daher iſt Nechnen 
nicht Verſtehn und Kiefert an fich fein Verſtändniß der Sachen. 
Das Nechnen hat e8 mit Yauter abftrakten Größenbegriffen 
zu thun, deren Verhältniß zu einander es — Dadurch 
erlangt man nie das mindefte Verſtändniß eines phyſi— 
ſchen Vorgangs. Denn zu einem folchen iſt erfordert ans 
ſchauliche Auffaffung der räumlichen — mittelſt 
welcher die Urſachen wirken. Rechnungen haben bloß Werth 
für die Praxis, nicht fr die Theorie. Sogar lann man ſagen: 
wo das Rechnen anfängt, hört das Berftehn auf. 
Denn der mit Zahlen befchäftigte Kopf iR während ex vechnet, 
dem faufalen Zufammenhang des ponft chen —— gänz⸗ 
lich entfremdet: ex ſteckt in lauter abſtralten Zahlbegriffen. 
Das Reſultat aber beſagt nie mehr, als Wieviel; nie Was. 
Mit Vexpcrience et le caleul, diefem Waidſpruch der fran- 
göfifchen Bolten reicht man alfo Yeineswegs aus, —) Sind 
ſingegen die Netze der Leitfaden des Berftandes; fo wird ex 
Phyfiologie der Pflanzen und Thiere, Therapie und Tori- 
tologie zu Stande bringen. Hat ex endlich fich auf die Mo— 
tivation geworfen; dann wird ex entweder fie bloß theore- 
tisch zum Yeitfaden gebrauchen, um Moxal, Nechtsichre, Ges 
ſchichte, Poritit, auch dramatifche und Br Poefie, zu Tage 
m fordern; oder aber fich ihrer praktiſch bedienen, entweder 
bloß um Thiere abzurichten, oder fogar um dag Menfchens 
gefchlecht [73] nach feiner Pfeife tanzen zu laſſen, nachdem ex 
glücklich an jeder Puppe das Fädchen herausgefumden hat, an 
welchem gezogen fie ſich beliebig bewegt, Ob er nun die 
Schwere der Körper, mittelft der Mechanit, zu Mafchinen fo 
klug bemußt, daß ihre Wirkung, gerade zu rechter Zeit ein— 
tretend, feiner Abficht in die Hände fpielt; oder ob er ebenfo 
die gemeinfamern, oder individuellen Neigungen der Merz 
ſchen zu feinen Zwecken ins Spiel verſetzt, ift, hinfichtlich der 
dabei thätigen Funktion, das Selbe. In diefer praktifchen An⸗ 
wendung nun wird dev Berftand Kfugheit und, wenn fie mit 
Ueberliſtung Anderer gefchieht, Schlauheit genannt, auch) wohl, 
wenn feine Zwecke fehr geringfügig find, Pfiffigkeit, auch, wenn 
fie mit dem Nachtheit Anderer verknüpft I Verſchmitztheit. 
Hingegen heißt er bloß im theoretiſchen Gebrauch die 
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ſchlechtweg, in den höhern Graden aber alsdann Scharfſinn, 
Einſicht, Sagacität, Penetration; ſein Mangel hingegen 
Stumpfheit, Dummheit, Pinſelhaftigkeit u. ſ. w. Dieſe höchſt 
verſchiedenen Grade ſeiner Schärfe ſind angeboren und nicht 
zu erlernen; wiewohl Uebung und Kenntniß des Stoffs überall 
zur richtigen nn erfordert find; wie wir dies ja felbft 
‚an feiner erſten Anwendung, alfo an der empirifchen An— 
ſchauung, gejehn haben. Vernunft hat jeder Tropf: giebt 
‚man ihm die Prämiffen, fo vollzieht er den Schluß. Aber 
der Verſtand Yiefert die primäre Erkenntniß, folglich die in— 
tuitive, und da liegen die Unterſchiede. Demgemaß ift auch) 
‚der Kern jeder großen Entdeckung, wie auch jedes welthiftori- 
ſchen Plans, das Erzeugniß eines glücklichen Augenblicke, in 
‚welchem, durch Gunft außerer und innerer Umftande, dem 
Berftande komplicirte Kauſalreihen, oder verborgene Urfachen 
taufjend Mal gefehener Phanomene, oder nie betvetene, dunkle 
Wege, fich plötzlich erhellen. — 

| Durch die obigen Auseinanderfeßungen der Borgänge beim 
Taſten und Sehn ift unwiderſprechlich dargethan, daß die em— 
piriſche Anſchauung im Wefentlichen das Werk des Ver— 
ftandes ift, dem dazu die Sinne nur den, im ganzen ärm— 
lichen Stoff, in ihren Empfindungen, liefern; fo daß er der 
werkbildende Künſtler ift, ſie nur die das Material darreichen 
den Handlanger. Durchweg aber beſteht dabei fein Verfahren 
im Uebergehn von gegebenen Wirkungen zu ihren Urſachen, 
welche, eben erſt dadurch, ſich als Objekte im Raume dax— 
ſtellen. Die Vorausſetzung dazu das Geſetz der Kauſalität, 
welches eben deshalb vom Verſtande [74] ſelbſt hinzugebracht 
ſeyn muß: da es nimmermehr ihm von außen hat kommen 
können. Iſt es doch die erſte Bedingung aller empiriſchen 
Anſchauung, dieſe aber die Form, im der alle äußere Erfah— 
rung auftritt: wie alfo follte e8 erſt aus der Erjabrung ge= 
ſchöpft fein, deren weſentliche Vorausſetzung es ſelbſt it? — 
Eben weil es Dies ſchlechterdings nicht kann, Locke's Philo— 
ſophie aber alle Apriorität aufgehoben hatte, leugnete Hume 
die ganze Realität des —— Dabei erwähnte 
ſchon er (im 7Tten feiner essays on human understanding) 
zwei falfche Hypothefen, die man in umnferen Tagen wieder 
borgebracht hat: die eine, daß die Wirkung des Willens auf 
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die Glieder des Leibes; die andere, daß der MWiderftand, den 
die Körper unferm Drud gegen fie etc egenjeben, der Ur⸗ 
fprung und Prototyp des Betas fet. Hume wider⸗ 
legt Beides in ſeiner Weiſe und ſeinem uſammenhang. Ich 
aber ſo: zwiſchen dem Willensakt und der Leibesaktion iſt gar 
fein Kauſalzuſammenhang; ſondern beide find unmittelbar 
Eins und Daffelbe, welches doppelt wahrgenommen wird; ein 
Mal im Selbftbewußtfeygn, oder innern Sinn, als Willens- 
akt; und zugleich in der äußern, vaumlichen Gehirnauſchau—⸗ 
ung als Leibegaftion.}) Die zweite Hypotheſe ift falſch, exſt⸗ 
lich weil, wie oben ausführfich gezeigt, eine bloße Empfin= | 
dung des Taftfinnes noch gar feine objektive Anfchauung, ges 
ſchweige den Kaufalitätsbegriff Liefert: nie kann diejer bloß aus) 
efühl einer berhinderten Leibesanſtrengung herborgehn, 


ein Motiv haben muß, ſchon die Wahrnehmung deffelben, die | 
er Kaufalität, vorausfest. — Die Une 


Bu 


der Efementarlehre, fondern an einem Dxte, Wo man es richt 
fuchen wiirde, zur Sprache, nämlich im Kapitel don den Paz 
ralogismen der reinen Vernunft, und zwar in der Kritik des 
vierten Paralogismus der transfeendenten Pſychologie, in der 
erſten Auflage allein, ©. 367 ff. Schon daß ex jener Er— 
örterung diefe Stelle angewiefen, zeigt an, daß er, bei Be 
trachtung jenes VBerhäftniffes, immer nur den Uebergang vor 


+) Vergl. Welt als Wille und Borftellung 3. Aufl. Bb. II, png. 4 
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Realität zu geben, erſt auf eine Urfache derfelben fehliegen zu 
müſſen. Die Wahrnehmung tft nämlich, bei Kant, etwas 
ganz Unmittelbares, welches ohne alle Beihülfe des Kaufal- 
nerus, und mithin des Berftandes, zu Stande kommt: ex iden- 
Keifiziet fie geradezu mit der —— Dies belegt a. a. 
ID. die Stelle ©. 371: „ich habe, in Abſicht auf die Wirk 
hfeit Auferer Gegenftänve, eben fo wenig nothig“ u. ſ. w., 
die auch S. 372, diefe: „man Tann zivar einräumen, daß“ 
An. ſ. w. Aus diefen Stellen geht vollkommen deutlich her 
Moor, daß bei ihm die —— äußerer Dinge im 
Praum aller Anwendung des Kauſalgeſetzes vorhergängig iſt, 
Peſes alſo nicht im jene, als Element umd Bedingung der- 

eingeht: die bloße Sinnesempfindung iſt ihm ſofort 
Bahrnehmung. Bloß ſofern man nach Dem, was, im trans- 
cendentalen Sinne verftanden, außer uns feyn mag, alfo 
ach dent an an fich ſelbſt frägt, kommt bei der Anſchau— 
ing die Kaufalität zur Sprache, Kant nimmt ferner das 
Ka Kal als allein im der Neflerion, alfo in abftrakter, 
deutlicher Ahnen, vorhanden und möglich an, hat 


daher Teine Ahndung davon, daß die Anwendung deſſelben aller 
76] Reflerion ee t, was doch offenbar der Fall 
it, namen bei der empirischen Sinnesanſchauung, als welche 
ußerdem mimmermehr zu Stande füme; wie Dies meine obige 
Analyſe derjelben unwiderleglich — Daher muß denn 
Kant das Entſtehn der empirifchen Anſchauung ganz unerklärt 
ſie iſt, bei ihm, wie durch ein Wunder gegeben, bloß 
Sadıe der Sinne, fallt alfo mit dev Empfindung zufanmen. 
ch wünſche ſehr, daß der denkende Lefer die angeführte Stelle 


- Schopenhauer. ILL, 7 
—— end 
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Kant's nachjehe, damit ihm einleuchte, wie ſehr viel richtiger 
meine Auffaſſung des ganzen Zuſammenhanges und Her— 
ganges iſt. Jene äußerſt fehlerhafte Kantiſche Anſicht hat 
ſeitdem in der philoſophiſchen Litteratur immer fortbeſtanden, 
weil Keiner ſich getraute, fie anzutaften, und ich habe hier 
zuerft aufzuräumen gehabt, welches nothig war, um Licht in 
den Mechanismus unfers Erkennens zu bringen. 3 
Uebrigens hat, durch meine Berichtigung der Sache, die 
von Kant aufgeftellte reg Grumdanficht durchaus nichts 
verloren; ja, fie hat vielmehr gewonnen; fofern bet mir die 
Forderung des Kaufalgefetses in der empiriſchen Anſchauung, 
als ihrem Produkt, aufgeht und exlifcht, mithin nicht ferner 
geltend gemacht werden kann zu einer völlig transfcendenten 
— nach dem Ding an fich. in wir namfich auf meine 
obige Theorie der empirifchen Anſchauung ai ; jo finden |} 
wir, daß das erfte Datum zur derfelben, die Sinnesempfindung, 
ei durchaus Subjeftives, ein Vorgang innerhalb des Orxga- 
nismus, weil unter der Haut, if. Daß diefe Empfindungen 
der Sinnesorgane, auch angenommen, daß äußere Urſachen fie 
anvegen, dennoch mit der Beſchaffenheit diefer durchaus feine | 
Aehnlichkeit haben konnen, — der Zuder nicht mit der Süße, 
die Roſe nicht mit der a — hat fon Rode ausführlich. 
umd gründfich dargethan. ein auch daß fie nur überhaupt 
eine Außere Urfache haben müſſen, beruht auf einem Oele 
deffen Urſprung nachweislich in uns, in unferm Gehien Yiegt, 
ift folglic) zuletzt nicht weniger fubjektiv, als die Empfindung 
ſelbſt. Sa, die Zeit, die erfte Bedingung der Möglichkeit 
jeder Veränderung, aljo auch der, auf deren Andap die) 
Anwendung des Kaufalitatsbegriffs erft eintreten kann; nicht 
weniger der Raum, welcher das Nach⸗ außen verlegen einer 
Urſache, die ſich darauf als Objekt darſtellt, allererſt möglich [77] 
macht, iſt, wie Kant ſicher dargethan hat, eine fubjektive Form 
des Intellekts. Wir finden demnach ſämmtliche Elemente der 
empiriſchen Anſchauung in uns liegend und nichts darin ent 
halten, was auf etwas schlechthin don uns Verſchiedenes, ein 
Ding an fich felbft, fichere Anmelfung gäbe. — Aber noch 
mehr: unter dem Begriff der Materie denken wir Das, was 
bon den Körpern noch übrig bleibt, wenn wir fie von ihrer 
Form und allen ihren fpecftichen Qualitäten entkfeiden, wel⸗ 
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ches eben deshalb In allen Körpern ganz gleich, Eins und 
‚Daffelbe fein muß. Jene von uns aufgehobenen Formen und 
Qualitäten nun aber find nichts Anderes, als die befondere 
‚und fpeciell beftimmte Wirkungsart der Körper, welche eben 
die Verſchiedenheit derfelben ausmacht. a ift, wenn wir 
davon abſehn, das dann noch Uebrigbleibende die bloße 
Wirkſamkeit überhaupt, das reine Wirken als ſolches, die 
Kauſalität ſelbſt, objektiv gedacht, — alfo der Widerſchein un— 
ſers eigenen Verſtandes, das nach außen projicirte Bild feiner 
‚alleinigen Funktion, und die Materie iſt durch und durch 
lautere Kauſalität: ihr Weſen ift das Wirken überhaupt. (Vergl. 
Melt als W. und V. Bo. 1, 8. 4, ©. 9; 1.3.2, ©. 48, 
49; 3. vr I, 10, u. II, 52.) Daher eben Yaßt die reine 


‚reine Raufalität, bloßes Wirken, ohne beftimmte Wirkungs- 
art, kann nicht anfchaufic) gegeben werden, daher tır Feiner 
‚Erfahrung vorkommen. — Die Materie ift alfo nux das _ob- 
jeftive Korrelat des reinen Verſtandes, ift nämlich Kaufalttät 
‚überhaupt und fonft nichts; jo wie diefer das unmittelbare 


täten), d. t. alles Entftehn und Vergehn, nur bermöge der 
Kauſalität eintritt, die Materie aber die reine Kaufalität als 
ſolche, objektiv aufgefaßt, jelbft tft; fo kann fie ihre Macht 
nicht an ſich ſelbſt ausüben; wie das Auge Alles, nur nicht 
ſich ſelbſt fehn fan. Da ferner „Subftanz“ identiſch ift mit 
Materie; jo kann man — Subſtanz iſt das Wirken 
‚in abstracto aufgefaßt; Accidenz die beſondere Art des 
Wirkens, das Wirken in conereto. — Dies find nun alfo 
die Reſultate, zu denen der wahre, d. i. der transſcendentale 
Zdealismus leitet. Daß wir zum Dinge an fich ſelbſt, d. 1. dem 
5 — auch außer der Vorſtellung Er enden, [78] nicht 

önnen, fondern dazu 


a Aut an 
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einfehlagen miüffen, habe ich dich mein Hauptwerk darge 
than. — 

h Wenn man aber etwan die hier gegebene, ner und 
tief geiinoliche Auflöfung der empkeifchen Auſchauung in ihre 
Sfemente, welche fich ämmtlich als fubjeltiv ergeben, herz 
gleichen, oder gax tbentifleiven wollte mit Fichte's — 
Glelchungen zwiſchen Sch und Nicht-Ich, mit feinen kobifl hen 
Scheindemmonftrationen, die der Hülle der Unberftänlichteit, ja 


| 


des Unſinns bedurften, um den Lefer zu taufchen, mit den | 


Darlegungen, tie das Ich das Nicht-Ich aus fich fetbft heraus⸗ 
ſpinnt, Kunz, mit ſämmtlichen Poſſen der Wiſſenſchaftsleere; 
jo wilede Dies eine offenbare Schilane und nichts weiter ſeyn. 
Segen alle Gemehnſchaft mit diefem Fichte proteftive ich, fo 


gut wie Kant öffentlich und ausdrücklich in einer Anzeige | 
ad hoc in der Sena’fchen Litteratur-Zeitun Ian proteftixt | 


hat. (Kant: „Erklärung tiber Fichte's ifjen — 
tim Inhtelligenzblatt dev Jena'ſchen Litteratur: Zeitung, 1799, 


ten bon einer Kant-Fichte'fchen Philoſophie reden: es giebt eine 
Kantiſche Phlloſophie und eine Fichte'ſche Windbeutelet, — das 
ift das wahre Sachverhäktniß und wird es bleiben, troß allen 
Prälonen des Schlechten und Verächtern des Guten, an denen 
dag Deutjche Vaterland veicher ift, als irgend ein anderes. 


Nr. 109.) Mögen immerhir 1 Qt und ähnliche — 


8,2, | 
Vom unmlttelbaxen Obfekt, | 


Die Sinnesempfindungen des Leibes alfo find es, welche 
die Data zur allererften ——— des Kauſalgeſetzes ab⸗ 
geben, aus welcher eben dadurch die Anſchauung diejer Kaffe 
von Objekten entfteht, die folglich Ihr Wefen und Dafeyn mir 
vermöge und in der Musibung der alfo eingetretenen Ver— 
ftandesfunttion hat. | 

Infofern nun der organifche Leib der Ausgangspunkt fire 
die LE aller andern Objekte, aljo das diefe Vermit— 
telnde iſt, hatte ich ihn, in der erſten Auflage diefer Abhande) 
lung, das unmittelbare Objeft genannt; welcher Ausdrud 
jedoch nur in ſehr uneigentlichem Berftande gelten tan, 


l 
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Denn obmohl dte a feiner Empfindungen eine 
chlechthin unmittelbare [79 if; ſtellt doch er ſelbſt fich da— 
urd) noch gax nicht als Objekt dar; ſondern ſoweit bfeibt Alles 
noch fubjektiv, nämfich Empfindung. Won diefer geht die 
Anſchauung der Tibrigen Objekte, als Urfachen fofcher Em- 
pfindungen, allerdings aus, worauf jene ſich als Objekte dar- 
ftelfen; nicht aber ex felbit; denn ex liefert hiebet dem Be— 
wußtſeyn bloße ei Zu Dbjektiv, alfo als Objekt, 
wird auch er allen mittelbar anerkannt, indem er, gleich 
allen andern Objekten, fich im Berftande, oder Gehten Otneh 
ches Eins ift), als erkannte all fubjeftiv gegebener Wir: 
fung und eben dadurch objefttb darftellt; welches nur da— 
durch gefchehen lann, daß feine Thetfe auf feine eigenen Sinne 
wirken, er das Auge den Leib fieht, die Hand ihn betaftet, 
u. ſ. f., al8 auf weiche Data das Gehirn, oder Verſtand, auch 
ihn, gleich andern Objekten, feiner Geftalt und Befchaffenheit 
nach, raumlich konſtruirt. — Die unmittelbare Gegenwart der 
Borftellungen diefer Klaffe Im ee hängt demnach ab 
don der Stellung, welche fie, in der Alles verbindenden Ver— 
fettung der Urfachen und Wirkungen, zu dem jedesmaligen 
Leibe Des Alles erfennenden Subjekts erhalten. 


— 


8. 23. 


Deftreitung des von Bant aufgeftellten Beweifeg der Apriorität 
der Banfalitütsbegriffer, 


Die Darlegung der Allgemeingüiltigfeit des Geſetzes der 
Raufalität fir alle Erfahrung, feiner Apriorität und feiner 
eben aus diefer age Beſchränkung auf die Möglichkeit 
der Erfahrung iſt ein Hauptgegenftand der Kritik der reinen 
Bernunft. Bedoch kann ich dem dafelbft gegebenen Bewels 
der — des Satzes nicht beiſtimmen. Er iſt im Weſent⸗ 
lichen folgender: „Die zur aller empiriſchen Kenntniß nöthige 
En des Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft giebt 
Succeffion, aber Ad feine beftimmte; d. h. fie läßt unbe— 
ſtimmt, welcher bon zwei wahrgenommenen Zuftänden, nicht 
nur in meiner Einb —— ſondern im Objekt, voraus— 
gehe. Beſtimmte Ordnung aber dieſer Succeſſion, durch welche 
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allein das Wahrgenommene Erfahrung wird, d. h. zu objektiv 

güftiger Urtheilen bexechtigt, kommt erſt hinein durch den 

reinen Berftandesbegriff von Urſach und Wirkung. [80] Alſo iſt 

der Grundſatz des Kaufalverhäftnifies Bedingung der Mög- 

Yichfeit der Erfahrung, und als folche ung a priori gegeben.“ 

eh Krit. d. rein. Vern. 1. Aufl, ©. 201; 5. Auftl.,? 
. 246. 


Danach alfo fol die Ordnung der Succeffton der Verän- | 


derungen realer Objekte allererft vermittelt der Kauſalität 


derſelben für eine objektive erkannt werden. Kant wiederholt | 


und erläutert diefe Behauptung, in der Kritik der reinen Ber 


nunft, befonders in feiner „zweiten Analogie der Erfahrung“ | 


(1. Aufl., ©. 189; volfftändiger in der 5. Aufl, ©. 232), 
ſodann am Schlufje feiner „dritten Analogie“, welche Stellen 
id) Jeden, der das Folgende wi till, nachzufefen bitte. 
Er behauptet hier überall, daß die Objelttbität der Suc— 


ceffion der Vorftellungen, welche er als ihre Meberein= | 


ftimmung mit der Suceeffion realer Objekte erflärt, lediglich 
erkannt werde durch die Kegel, nach der fie einander folgen, 
d. h durch das Gefek der Kaufalität; daß alfo durch meine 
bloße Wahrnehmung das objektive Kerhältnt auf einander 
a Erfeheinungen völlig und bleibe, indem ich 
alsdann bloß die —* meiner Vo un wahrnehme, die 
Folge in meiner Apprehenfion aber zu 


einem Urtheil über | 


die Folge im Objekt berechtigt, wenn mein Uxtheil jich nicht | 


auf das Gefe der Kaufalitäat ftütt; indem ich außerdem, in 
meiner Apprehenfion, die Succejfion der Wahrnehmungen auch 
in gang umgekehrter Ordnung Ente gehn laſſen, da nichts 
ift, was fie als objektiv beftimmt. Zur Erläuterung dieſer 
Behauptung führt er das Beifpiel eines Haufes ar, defjen 
Theile er in jeder beliebigen Succeſſion, } DB. don oben nach | 
unten, und bon umten mac) oben betrachten kann, imo 
alfo die Beſtimmung der a bloß fubjeftiv wäre und 
in feinem Objeft begründet, weil fie bon feiner Willkühr ab- | 
hängt. Und als Gegenfaß ftellt ex die Wahrnehmung eines 
den Strom herabfahrenden Schiffes auf, das er zuerft und | 
fucceffive immer mehr unterhalb des Laufs des Stroms wahr- | 
nimmt, welche Wahrnehmung der Succeſſion der Stellen des 
Schiffs ev nicht Ändern Fanır! daher er hier die furbjeftive Folge | 


j 
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‚feiner Apprehenfion ableitet von der objeftiver Folge in der 
hai * er 2 eine ——— nennt. Ich 


realer Su 
Beides find der due zweier Kärper 
‚gegen einander. Im erfter Fall ift einer diefer Körper der 
eigene Leib des Betrachters und zwar nur ein Theil defjelben, 
‚namlid; da8 Auge, und der andre ift das Haug, gegen deſſen 
Theile die ans des Auges he Ir geändert wird. Im zweiten 
Tall ändert das Schi age gegen den Strom, alſo iſt 
die u men zwiſch — Beides find Begeben⸗ 
heiten: der a e — ied iſt, daß im erſten Fall die Ver— 
en ausgeht vom eigenen Leibe des Beobachters, defjen 
Empfindungen zwar der — aller Wahrnehmungen 
"alle find, der jedoch nichtsdeſtoweniger ein Objekt unter 
— mithin den Geſetzen dieſer objektiven Körperwelt unter- 
worfen ift. Die Bervegung feines Leibes nach feinem Willen 
ift für ihn, ſofern er fic) rein erkennend verhält, bloß eine em— 
Al mahrgenommene Thatſache. Die Ordnung der Sue— 
effion der Veränderung ee fo gut im zweiten, wie im 
ten Fall, umgekehrt werden, ſobald nur der Betrachter eben 
ſowohl die Kraft hätte, das Schiff ftromaufwärts zu ziehen, 
wie die, fein Auge in einer der exſten entgegengejeßten Rich— 
zu bewegen. Denn daraus, daß die al der 
en der Theile des Haufes don feiner Willkühr 
= hangt, will Kant abnehmen, daß fie feine objektive und Feine 
ebenheit ſei. Aber das Bewegen feines Auges in der 
King vom Dad) & m Keller ift eine Begebenheit und die 
entgegengeſetzte vom Seller zum Dach eine zweite, fo gut wie 
das Del des Schiffs. Es ift hier gar fein Unterſchted; fo 
tote, in Hinficht auf das Begebenheitſeyn oder nicht, BR Unter 
ſchied ift, ob ich an einer Reihe Soldaten vorbeigehe, oder dieſe 
an mir: beides find nn Fixire id), vom Ufer aus, 
den Blick auf ein dieſem nahe Derleialrne Sail; fo wir 
es mic bald ſcheinen, daß dag Ufer mit mir ſich bewege und 
“ Schiff ftilleftehe:, hiebei bin ich nun zwar In der Urfache 
der relativen Ortsveränderung tere, da ich die Bewegung einem 
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falſchen Objekte zufehreibe: aber die xeale Suceeffton der rela— 
tiven Stellungen meines Leibes zum Schiff erkenne ich dennoch 
objektiv und richtig. Kant würde auch, in dem bon ihm auf 
geftellten Fall, nicht geglaubt haben, einen Unterfchied zu finden, 
hätte ex bedacht, daß jein Leib ein Objekt unter Objekten ift 


| 


und daß die en feiner |82] empirifchen Anſchauungen 


abhangt von der 
jefte auf feinen Leib, folglich eine objektive iſt, d. h. unter 
Objekten, unmittelbar (mern auch nicht mittelbar) unab— 
hängig don der Willführ des Subjekts, Statt hat, folglich ſehr 
un erkannt werden kann, ohne daß die successive auf feinen 
Leib einwirkenden Objekte in einer Kauſalverbindung unter 
einander ftehn. 

Kant jagt: die Zeit kann nicht wahrgenommen werden: 


ueceſſion der Einwirkungen audrer Ob- 


alfo empiriſch läßt fich Feine Se bon lg: | 
era 


als objektiv wahrnehmen, d. h. als nderumgen der 


(Sr 


icheinungen unterſcheiden von den Veränderumgen bloß fjub- 


jeftiver Borftellungen. Nur durd) das Geſetz der Kaufalität, 
welches eine Negel tft, nach der Zuftände einander folgen, 
laßt fich die Objektivität einer Veränderung erfennen. Und 
dag Reſultat feiner Behauptung würde feyn, daß wir gar keine 
Folge in der Zeit als objektiv wahrnehmen, ausgenommen 
die don Urſach und Wirkung, und daß jede andre bon ums 


wahrgenommene Folge von Erſcheinungen bloß durch unfre 


Willklihr fo und nicht anders — ſei. Ich muß gegen 


alles Dieſes anführen, daß Erſcheinungen ſehr wohl auf ein 


ander folgen können, ohne auseinander zu erfolgen. 
Und Dies thut dem ik der Kaufalität keinen Abbruch. 
Denn e8 bleibt gewiß, da 

andern ift, da Dies a priori feft fteht: nur folgt fie nicht 
bloß auf die einzige, die ihre en ift, fondern auf alle an= 


jede Veränderung Wirkung einer 


dern, die mit jener Urfach zugleich find und mit denen fie in | 
feiner Kauſalverbindung hebt, Sie wird nicht gerade in der | 


Folge der Neihe der Urfachen von mir wahrgenommen, fon= 


dern in eier ganz andern, die aber deshalb nicht minder ob= 


jeftiv ift, und don einer Ka don meiner Willführ ab- 
hängigen, dergleichen z. B, die meiner Phantasmen iſt, fich 
jehr umterfcheivet. Das Aufelnanderfolgen im der Zeit bon 


Begebenheiten, die nicht in Kaufalverbindung ſtehn, tft eben - 


— — 
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was man Zufall nennt, welches Wort von Zuſammen— 
‚treffen, Zufammenfallen, des nicht Verknüpften herkommt: ebert 
D To ovußeßnxos von ovußawew. (Berg. Arist. Anal. 
Bi I, 1) Sch trete dor die Hausthiir, md darauf fallt 


es Ziegels umd meinem Heraustreten feine Kauſal— 
erbindung, aber dennoch die Succeffion, daß mein Hevauıs- 
‚weten dem Falle de8 Ziegels [83] vorherging, in meiner Appre- 
henfion objektiv beftimmt und nicht fubjeftiv durch meine 
Willkühr, die ſonſt wohl die Suceeffion umgekehrt Haben wilde, 
‚Shen fo ift die Suecefjton der Tone einer — objektiv be— 
ſtimmt und nicht ſubjektiv durch mich den Zuhörer: aber 
wer wird fagen, daß die Tone der Muſik nach dem Geſetz 
dont Urfach und Wirkung auf einander folgen? Ja fogar die 
‚Sueceffion von Tag und Nacht wird ohne Zweifel objektiv 
"von uns erkannt, aber gewiß werden fie nicht als Urſach und 
Wirkung bon einander aufgefaßt, und über ihre gemeinfchaft- 
liche ae war die Welt bis auf Kopernifus im Irrthum, 
ohne daß die richtige Erkenutniß ihrer Sueceffion darumter zur 
‚leiden gehabt hätte. Hierdurch wird, beiläufig gejagt, auch 
Hume's Hypotheſe widerlegt; da die nn und ausnahms⸗ 
loſeſte Solge von Tag und Nacht doch nicht, vermöge der Ge— 
wohnheit, irgend Einen verleitet hat, fie für Urſach und Wir- 
fung bon einander zu halten. 

| Kant fagt a. a. D., daß cine ea nur dadurch 
objektive Realität zeige (das heißt doch wohl bon bloßen Phan— 
tasmen unterſchieden erde), daß wir ihre nothwendige und 
‚einer — (dem Kauſalgeſetz) unterworfene Verbindung mit 
andern Vorſtellungen und ihre Stelle in einer beſtimmten 
Ordnung des Zeitverhältniffes unſrex Borftellungen erkennen. 
‚Aber von wie wenigen Borjtellungen erkennen wir die Stelle, 
die ihnen das Ruufafgefet in der Neihe der Uxfachen und 
Wirkungen giebt! und 2 wiffer wir immer die objektiven 
‚bon den fubjeftiven, reale Objekte von Phantasınen zu unter 
‚feheiden. Im Schlafe, als in welchem das Gehien dom pext- 
a Nexvenfyſtem und dadımd bon äußern Eindrlicen 
ſolirt ift, Können mir jene un) nicht machen, daher 
wir, während wir träumen, Phantasmen für veale Objekte 
‚halten und exft beim Erwachen, d. h. dent Wievereintritt dev 
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fenfiben Nerven und dadurch dev Außenwelt ins Bewußtſein 
dert Irrthum erkennen, obgleich aucd im Traum, fo lange er 
nicht abbricht, das Gefe der Kaufalität fein Recht behauptet, 
nur daß ihm oft ein unmöglicher ea wird. 
Faft möchte man glauben, daß Kant, bei obiger Stelle, unter 
Leibnigens Einfluß geftanden hat, fo fehr er auch fonft diefem, 
in feiner ganzen Philofophie, entgegengefegt tft; heim man 
nämlich beachtet, daß ganz ähnliche Neukerungen fich in Leib | 
nitzens Nouveaux essais |84] sur ’entendement (Liv. IV, 
ch. 2, $. 14) finden, 3.8. la verite des choses sensibles 
ne consiste que dans la liaison des ph@nomönes, qui 
doit avoir sa raison, et c’est ce qui les distingue des 
songes. — — — — Le vrai Criterion, en matiere des 
objets des sens, est la liaison des phenom£nes, qui ga- 
rantit les verites de fait, & l'égard des choses sensibles 
hors de nous. | 
Bei diefem ganzen Beweiſe der Apriorität und Nothwen= | 
digkeit des Sm daraus, daß Mir nur dich 
deſſen Vermittelung die objektive Succeſſion der Veränderungen 
erfennten und es infofern Bedingung der Erfahrung wäre, tt 
Kant offenbar in einen höchſt wunderlichen und fo —— 
Irrthum gerathen, daß derſelbe nur zu erklären iſt als eine 
Folge ge Bertiefung im den apriorifchen Theil unfrer Er— 
kenntniß, welche ihn aus den Augen verlieren Yieß was fonft | 
Jeder hätte ſehen müſſen. Den allein a Beweis der 
Apriorität des Kauſalitätsgeſetzes Ye ich 8. 21 gegeben. Bez | 
ftätigt wird diefelbe jeden Augenblict durch die unerſchütterliche 
Gewißheit, mit der Seder in allen Fällen von der Exfahrum N 
erwartet, daß fie diejem Geſetze gemäß — d. h. duch) 
die Apodikticität, die wir ſelbigem beilegen, die ſich bon jeder 
anderen auf Induktion gegründeten Getvißheit, 3. B. der em⸗— 
pivijch erfannter Naturgefee, dadurch unterſcheidet, daß 8 
uns jogar & denken unmöglich ift, daß dieſes Gefek irgend- 
wo in ver Erfahrungswelt eine Ausnahme Yeide. Wir können 
ung z. B. denken, daß das — der Gravitation ein Ma 
au zu wirken, nicht aber daß dieſes ohne eine Urfad 
gefchähe. ! 
Kant in feinem Beweiſe ift im den, dem des Hume ent 
gegengefeßten Fehler gerathen. Diefer nämlich erklärte alles 


i 
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| rfolgen für bloßes Folgen: Kant hingegen will, daß es fein 
nores Folgen gebe, als das Erfolgen. Der reine Berjtand 
eifich kann allein das Erfolgen begreifen, daß bloße Folgen 


i 

Men Grundform einer nothwendigen Verbindung. aller 
unjrer Objekte, d. h. Borftellungen: er ift die gemeinfame 
Form aller Borftellungen und der alleinige Urfprung des Be— 
griffs der Nothiwendigfeit, als welcher, Ichlechterdings feinen 
andern wahren Inhalt, noch Beleg, hat, als den des Eintritts 
der Folge, wenn 2 Grund gejet ift. Daß in der Klafje 
bon Borftellungen, die toir jetzt betrachten, wo jener Sat als 
Geſetz der Kaufalität auftritt, derfelbe die Zeitfolge beſtimmt, 
kommt daher, daß die Zeit die Form diefer Vorſtellungen ift, da= 


110 Sat vom Grube, 


dem ich fo Vieles und Großes verdanke, daß fein Geift in’ 
Homer Worten zu mir fagen Tann: 
Aykvv Dav zoı an opFahluav Ehov, N Trgw Ermev. 


8. 24. 
Dom Mißbraud) des Geſetzes der Baufalität. 


Unfrer bisherigen Auseinanderſetzung gufolge begeht man 
einer folchen, jo oft man das Gefet der Kaufalttat auf etwas 
Anderes, als auf Veranderungen, in der ung empiriſch 
gegebenen, materiellen Melt anwendet, z.B. auf die Naturkräfte, 
bermöge welcher ſolche Veränderungen überhaupt erft möglich 
find; oder auf die Materie, an der fie vorgehn; oder auf dag 
MWeltganze, als welchem dazu ein abſolut objektives, nicht durch 
unfern [88] Intellekt bedingtes Daſeyn beigelegt werden muß; 
auch noch fonft auf marcheriet Weiſe. Ich vertveife hier auf dag | 
in der „Welt als W. und V.“ Bo. 2, Kap. 4, ©. 42 fg. (8. 
Aufl., II, 46 fg.) darüber Gefagte. Der Urfprung folches 
Mißbrauchs ift allemal, theils, daß man den Begriff der Urs 
fache, wie unzählige andere in der Metaphyfit und Moral, 
viel zu weit faßt; theils, daß man bergibh, daß das Gefek | 
der Kaufalität zwar eine Vorausfesung tft, die wir mit auf 
die Welt bringen, und welche die — der Dinge | 
außer uns möglich) macht, daß wir jedoch eben deshalb mic. 
berechtigt find, einen folchen, aus der Vorrichtung unfers Erz | 
kennißvermögens entfpringenden Grundfab auch außerdem und 
— von Letzterem als die für ſich beſtehende ewige 
Ordnung der Welt und alles Eriftivenden geltend zu machen. 


lei 


8. 25. 
Die Zeit der Veränderung. 


Da der Sab dom zureichenden Grunde des Werdens nur 
bei ie Anwendung findet, darf hier nicht 
unerwähnt bleiben, daß ſchon die alten Philofophen die Frage 
aufgeworfen haben, in welcher Zeit die Veränderung borgehe? 
fie könne närnlich nicht Statt haben, während der frühere Zu— 
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ſtand noch) da fei, und auch nicht nachdem fchon der neue ein- 
getreten: geben wir ihr aber eine eigene Zeit beiden; 
jo müßte, während diefer, der Körper weder im erften, roch) 
m zweiten Zuftande, 3. B. ein Sterbender weder todt, noch 
lebendig, ein Körper weder ruhend, noch bewegt ſeyn; telches 
abſurd ware. Die Bedenklichkeiten und Spibftndigketten hier 
über findet man zufammengeftellt im Sexrtus Empirifus, 
adv. Mathem. lib. IX, 267—271, et Hypot. III, ce. 14, 


de8 Raums geführt, aber auch ſehr jubtil ausgefallen. Das 
Wefentliche diefer fehr Tangen Beweisführung ließe ſich allen- 
als auf folgende Sätze zurückführen. An einander gränzen 
‚heißt die gegenfeitigen Knberften Enden gemeiujchaftlich haben: 
olglich Formen nur zwei Ausgedehnte, nicht zwei Untheilbare 
da fie fonft Eins wären) an einander grängen; folglich) nur 
Linien, nicht bloße Punkte. Dies wird nun vom Raum anf 
die Zeit übertragen. Wie zwiſchen 2 Punkten immer noch 
eine nie, jo iſt zwiſchen zwei Jetzt immer noch eine Zeit. 
‚Diefe num ift die Zeit der Veränderung; wenn nämlich im 
jenen Seht ein Zujtand und Im zweiten ein anderer ift. 
‚Sie ift, wie jede Zeit, Ins Unendliche theilbar: folglich durch— 
ht in ihr das ſich Verändernde unendlich viele Grade, durch 


die aus jenem erften Zuftande der zweite allmälig erwächſt. 
ı— Gemeinverftändlich Vieße fich die Sache jo erläutern: Zwi⸗ 
ſchen zwei ſucceſſihen Zuftanden, deren Verſchiedenheit in unſere 
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Sinne fällt, Yiegen immer noch mehrere, deren Verſchiedenheit 
uns nicht wahrnehmbar tft; weil der neu eintvetende Zuſtand 
einen ak Grad, oder Größe, je haben muß, um 
ſinnlich wahrnehmbar zu ſeyn. Daher gehn demſelben ſchwächere 
Grade, oder geringere Ausdehnungen, vorher, welche durchlau— 
fend ex allmälig exwächt. Diefe zuſammengenommen be— 
greift man unter dem Namen der Veränderung, und die Zeit, 
welche fie ausfüllen, ift die Zeit der Veränderung. Werden wir 
dies an auf einen Körper, der geftoßen wird; fo ift die nächſte 
Wirkung eine gewiffe Schwingung feiner innern Theile, welche, 
nachdem durch fie der Impuls fich fortgepflanzt hat, in äußere 
Bewegung ausbricht. — Ariftoteles ſchließt ganz richtig aus 
der unendlichen Theilbarfeit der Zeit, daß alles diefe Aus— 
füllende, folglich auch jede Veränderung, d. i. Uebergang aus 
einem Zuftand in den andern, ebenfalls unendlich theilbar ſeyn 
muß, daß alfo Alles, was entfteht, in der That aus unend⸗— 
lichen Theilen zufammentommt, mithin ſtets allmälig, nie 
plötzlich wird. Aus den obigen Grundfäßen und aus dent 
daraus folgenden allmäligen Entſtehn jeder Bewegung zieht 
er im [90] letzten Kapitel diefes Buches die wichtige | 
daß nichts Untheilbares, folglich ein bloßer Punkt, fich bes 
wegen könne. Dazu ftimmt fehr fchon Kants Erklärung dev 
Materie, daß fie jet „das Bewegliche im Kaum.“ 

Diefes alſo zuerft dom NAriftoteles Nu und bes 
wieſene Gefeß der Kontinuität und Allmäligkeit aller Verän— 
derungen — wir von Kant drei Mal dargelegt: nämlich 
in feiner Dissertatio de mundi sensibilis et intelligibilis 
forma $: 14; in der Kritik der reinen Vernunft, erſte Aufl, 
©. 207 und 5. Aufl., ©. 253; endlich in den Metaphyſiſchen 
Anfangsgriinden der Naturwiſſenſchaft, am Schluß der „All⸗ 
gemeinen Anmerkung zur Mechanik.“ An allen drei Stellen 
tft feine Darftellung der Sache ra aber auch nicht fo gründ— 
lich, wie die des Ariftoteles, mit der fie dennoch im Weſent⸗ 
fichen ganz übereinftimmt; daher nicht wohl zu zweifeln tft, 
daß Kant diefe Gedanken direkt, oder indirekt, bom Ariſtoteles 
überfommen habe; obwohl er ihn nirgends nennt. Der Sab 
des Ariftoteleg ovx zorı aAlniwv sxousva va vv» findet 
fich darin wiedergegeben mit „wiſchen zwel Augenblicken ift 
immer eine Zeit”; gegen welchen Ausdruck fich einwenden 
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aßt:_„fogar zwiſchen zwei Jahrhunderten tft feine; heil es in 


Jer Zeit, wie im Naum, eine reine Gränze geben muß.” — 
Statt alfo des Ariftoteles zu erwähnen, will Kant, in der erſten 
‚nd äfteften der angeführten — jene bon ihm vor⸗ 
etragene — identifiziren mit der lex continuitatis des 
mn are diefe mit jener wirklich das Selbe, fo hätte 
eibnitz te Sache vom Ariſtoteles. Nun hat Leibnitz dieſe 
'oi de la continuité (nach feiner eigenen —— S. 189 
‚er opera philos. ed. Erdmann) zuerft aufgeſtellt in einem 


Briefe an Bayle (ibid. ©. 104), wo er es jedoch principe 
le Vordre general nennt und unter er Namen ein 
ehr allgemeines umd unbeftimmtes, vorzüglich geometriſches 
Räfonnement giebt, welches auf die Zeit der Veränderung, die 
Fr gar nicht erwähnt, Feine direkte Beziehung hat. 


Flünftes Kapitel, 


leber die zweite Klaſſe der Objekte fir dad Subjekt und 
hie in ihr herrſchende Geftaltung des Satzes vom zu— 
veihenden Grunde, 


8. 26. 
Erklärung diefer Blaffe von Objekten, 


Thier, den man bon jeher einem, Jenem ausschließlich eigenen 


Amp ganz bejonderen Exfenntnißvermögen, der Bernunft, zuge 


chrteben hat, beruht darauf, daß der Menſch eine Klafje von 
Vorſtellungen hat, deren kein Thier theilhaft ift: es find die 
B egeiffe, alſo die abftrakten Vorftellungen; im Gegenfat der 
hnfchaufichen, aus welchen jedoch jene abgezogen find. Die 
ächſte Folge hievon iſt, dab das Thier weder fpricht, noch 
Nacht; mittelbare Folge aber alles das Biele und Große, mas 
das menſchliche Leben vor dem thierifchen auszeichnet. Denn 
durd) den Hinzutritt der abftrakten Borftellung ift nunmehr 
auch die Motivation eine anderartige gevorden. Wenn gleich 
8 


| Schopenhauer. IM. 


[91] Der allein weſentliche Unterſchied zwiſchen Menſch und / 


hre ihm — Lebensverrichtungen an ihnen mit 
Schimpfnamen belegt und fie für rechtlos ausgiebt, indem ex 
gegen die ſich aufdrangende Identität des Weſens in ihm und 
ihnen fich gewaltfam verftodt. | 

FE befteht, tie eben gejagt, der ganze Unterfchied 
darin, daß, außer den anfchaufichen Borftellungen, die wir 
im vorigen Kapitel betrachtet haben und deren die Thiere ebene 
falls theilhaft find, der Menſch auch noch abſtrakte, d. h. aus 
jenen abgezogene Vorftellungen in feinem, el hiezu 
ſo viel voluminöſerem Gehirn beherbergt. an hat ſolche 
Vorſtellungen Begriffe genannt, weil jede derſelben unzäh— 
lige Einzeldinge in, oder bielmehr unter ſich begreift, alſo ein 
Inbegriff derſelben iſt. Man kann fie auch definiren als 
Borftellungen aus Vorſtellungen. Denn bei ihrer 
Bildung zerlegt das Abftraftionspermögen die, im vorigen Ka— 
pitel behandelten, vollftändigen, aljo anfchaufichen Vorftellungen | 
in ihre Beftandtheile, um diefe abgefonvdert, jeden für fich, denz || 
fen zu Tonnen als die verſchiedenen Eigenſchaften, oder Be | 
Ziehungen, der Dinge. Bei diefem Prozeffe nun aber büßen 
dvie Vorſtellungen nothwendig die Anſchaulichkeit ein, wie wa 

wenn in feine Beftandtheile zerlegt, die Flüffigkeit und S 

barkeit. Denn jede alfo ausgeſonderte (abftrahtrte) Eigenſcha 
läßt ſich für ſich allein wohl denken, jedoch darum nicht für fid 
allein auch anſchauen. Die Bildung eines Begriffs ser 


| 


j 
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iberhaupt dadurch, daß von dem anſchaulich Gegebenen Vieles 
allen nn wird, um dann das Webrige für fich allein 
denken zır konnen: derſelbe ift alfo ein Wenigerdenten, als an- 
efhaut wird. Hat man, verſchiedene anfchaufiche Gegenftände 
Hetrachtend, von jedem etwas Anderes fallen Yafjen und doc) 
dei Allen das Selbe übrig behalten; fo ift dies da8 genus 
jener Species. Demnach ift der Begriff eines [93] jeden genus 
er Begriff einer jeden darunter begriffenen Species, nad) Ab- 


hlüpfen und ihm zu den damit beabfichtigten — 
hrliche 


tellungen, —— nie anſchauliche Dinge: ein Lexikon, 


ondern lauker Eigennamen und iſt entweder ein ———— 
h den Raum, 


eine, Lefer wiſſen, Zeit und Kaum dag principium indi- 
widuationis find. Bloß weil die Thiere auf anfchaufiche Vor— 
ſtellungen beſchränkt und Feiner Abftraftton, mithin Feines Be— 
yeiffes, fähig find, haben fte Keine Sprache; felbft wenn: fie 
8* 
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Worte auszufprechen vermögen: hingegen verſtehn fie Eigen— 
nameıt, — der ſelbe Mangel es iſt, der ſie vom Lachen 
ausschließt, erhellt aus meiner Theorie des Lächerlichen, im 
en Buche der „Welt als W. u. V.“ 8. 13, u. Bd. 2, 
ab. 8. 
Wenn man die längere und zufammenhängende Nede eines 
ganz rohen Menfchen analyfirt; fo findet man darin einen fol- 
en Reichthum an logiſchen Formen, Oliederungen, Wen- 
dungen, [94] Diftinktionen umd Feinheiten jeder Art, richtig aus— 
gedrückt mittelft grammatifcher Formen umd deren Flexionen 
und Konſtruktionen, auch mit häufiger Anwendung des sermo 
obliquus, der verfchiedenen Modi des Verbums u. f. w., Alles 
regefreht; jo daß es zum Erftaumen tft und man eine jehr 
ausgedehnte und mwohlzufammenhängende Wiffenfchaft darin 
erkennen muß. Die Erwerbung diefer tft aber geſchehn auf 
Grundlage der el der anfchaulichen Welt, deren ganzes 
Weſen in die abſtrakten Begriffe abzujegen das fundamentale 
Geſchäft der Vernunft ift, welches ſie mu mittelft der Sprache 
ausführen Tann. Mit der Erlernung diefer daher wird der 
anze Mechanismus der Vernunft, alfo das Wejentliche der 
dont, zum Bewußtfeyn gebracht. Offenbar kann Diefes nicht 
ohne große Geiftesarbeit und gejpannte Aufmerkſamkeit ges 
ſchehn, die Kraft zu welcher den Kindern ihre Lernbegierde 
verleiht, als welche ftark ift, wenn fie das wahrhaft Brauch— 
bare und Nothivendige vor fich fieht, und nur dann ſchwach 
erfcheint, wann wir dem Kinde das ihm Unangemeffene auf- 
dringen wollen. Alſo bei der Erlernung der Spradhe, ſammt 
aller ihrer Wendungen und Feinheiten, ſowohl mittelft Zu— 
hören der Reden Erwachfener, als mittelft Gelbftreden, boll- 
bringt das Kind, fogar auch das roh aufgezogene, jene Ent 
widelung feiner Vernunft und erwirbt fich jene wahrhaft 
konkrete Logik, als welche nicht in den logiſchen Negeln, ſon— 
dern unmittelbar. im der richtigen Anwendung derjelben bes 
ſteht; wie ein Menfch von muſikaliſcher Anlage die Negeln 
der Harmonie, ohne Notenleſen und Generafbaß, durch blokes 
Klavierfpielen nach dent Gehör, erlernt. — Die befagte To: 
giſche Schule, mittelft Erlernung der Sprache, macht nur dei 
Taubſtumme nicht duch: deshalb tft er faft fo umbernünftio 
wie das Thier, wenn er nicht die Ihm angemefjene, ſehr künſt 


| 
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ior Ausbildung, durch Leſenlernen, erhäft, die ihm das Sure 
jat jener naturgemäßen Schule der Vernunft wird. 


8. 27. 
Auben der Begriffe, 


Unſere Vernunft, oder das Denkvermögen, hat, hie im 
Obigem gezeigt worden, zu ihrem Grundweſen das Abftral- 
tongbermogen, oder die Fähigkeit, Begriffe zu bilden: die 
Hegentwart [95] diefer im Bewußtſeyn ift e8 alfo, welche fo er= 
taumliche Reſultate herbeiführt. Daß fie Diefes Teiften könne, 
deruht, im Wejentlichen, auf Folgenden. 

Eben dadurch, daß Begriffe weniger in fich enthalten, als 
die Borftellungen darans fie abftrahixt worden, find fie Yeichter 
u handhaben, als diefe, und verhaften fich zu ihnen ungefähr 
die die Formeln in der höheren Arithmetik zu den Dentope- 
cationen, aus denen folche hervorgegangen find und die fie 
vertreten, oder wie der Logarithmus zu feiner Zahl. Sie ent- 
halten bon den vielen Vorftellungen, aus denen fie abgezogen 
ind, gerade nur dem Theil, den mar eben braucht; ftatt daß, 
wenn man jene Borftelfungen ſelbſt, durch die Phantafie, ver— 
egenwärtigen wollte, man gleichjam eine Laft bon Unweſent— 
h hem mitjchleppen müßte umd dadurch verwirrt würde: jetzt 
ıber, durch Anwendung von Begriffen, denkt man nur die 
Theile und Beziehungen aller diefer Vorftellungen, die der 
edesmalige Zweck erfordert. Shr Gebrauch ift demnach den 
Abwerfen unnützen Gepäcdes, oder auch dem Dperiven mit 
Quinteſſenzen, ftatt mit den Pflanzenfpecies felbft, mit der 
Shinine ftatt der China, zu vergleichen. Weberhaupt ift e8 die 
Beſchäftigung des Intellekts mit Begriffen, alfo die Gegen- 
vart der jet bon uns im Betrachtung genommenen Klafje 
von Borftellungen im Bewußtſeyn, welche eigentlich und tm 
ngern Sinne Denken heißt. Sie auch wird durch das Wort 
Reflexion bezeichnet, welches, als ein optifcher Tropus, zu= 
jleich das Abgeleitete und Sekundäre diefer Exfenntnißart aus— 
rückt. Dieſes Denken, diefe Reflexion ertheilt num dem Men— 
chen jene Befonnenheit, die dem Thiere abgeht. Den, 
mern fie ihn befähigt, taufend Dinge durch Emmen Begriff, 
m jedem aber immer nur das Wejeitfiche zu denken, kann ex 
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Unterfchiede jeder Art, alfo auch die des Raumes und der 
Zeit, beliebig fallen Yafjen, wodurch er, in Gedanken, die Ueber: 
ficht der Vergangenheit und Zukunft, wie auch des Abweſen— 
den, erhält; wahrend das Thier in jeder Hinficht an die 
Gegenwart gebunden ift. Diefe Befonnenheit nun wieder, alfı 
die Fähigkeit fich zu befinnen, zu fich zu fommen, ift eigent- 
lich die Wurzel aller feiner theoretijchen und praktiichen 
Leitungen, durch welche dee Menjc das Thier fo ſehr über: 
trifft; zunächſt nämlich der Sorge für die Zukunft, unter Be: 
rücfichtigung der Bergangenhett, fodann des abfichtfichen, 
[96] ——— methodiſchen Verfahrens bei jedem Vorhaben, 
daher des Zuſammenwirkens Vieler zu Einem Zweck, mithin 
der Ordnung, des — des Staats u. ſ. w. — Ganz 
befonder8 aber find die Begriffe das eigentliche Material dei 
Biffenfchaften, deren Zwecke fich zuletzt zurückführen laſſen 
auf Erkenntniß des Beſonderen durch das Allgemeine, welche 
nur mittelſt des dictum de omni et nullo ünd dieſes wie— 
der nur durch das Vorhandenſeyn der Begriffe möglich iſt. 
Daher ſagt Ariftoteles: avsv uev yap Twv xadohov 
ov% EoTıv erıornunv haßeıw (absque universalibus enim 
non datur scientia). (Metaph. XII, c. 9.) Die Begriffe 
find eben jene Universalia, um deren Dafeynsmeife ſich, im 
ah der lange Streit der Realiften und Nominaliften 
vehte. 


8. 28, 
Kepräfentanten der Begriffe. Die Urtheilskraft. 


Mit dem Begriff ift, wie ſchon gefagt, das Phantasma 
überhaupt nicht zu berwechſeln, als welches eine amfchaufiche 
und bollftändige, alfo einzelne, jedoch nicht unmittelbar durch 
Eindrud auf die Sinne ee daher auch nicht zum 
Komplex der Erfahrung gehörige Borftellung ift. Auch dann 
aber ift das Phantasma bom Begriff zu unterſcheiden, wann 
68 als Nepräfentant eines Begriffs gebraucht wird. 
Dies gefchteht wenn man die anfchauliche Vorftellung, aus 
welcher der Begriff entiprungen ift, ſelbſt, umd —F dieſem 
entſprechend, haben will; was allemal unmöglich iſt; denn 
z. B. don Hund überhaupt, Farbe iiberhaupt, Triangel über— 


Fünftes Napitel, $, 28, 119 


haupt, Zahl überhaupt giebt e8 Feine ——— fein dieſen 
Begriffen entſprechendes Phantasma. Alsdann ruft mar dag 
hantasma z. B. irgend eines Hundes hervor, der, als Vor— 
tellung, durchweg beſtimmt, d. h. vorn irgend einer Größe, 
mmter Form, Farbe u. ſ. w. ſeyn muß, da doch der Be— 

, deſſen Repräſentant er iſt, alle ſolche Beſtimmungen nicht 
—9* Beim Gebrauch aber eines ſolchen Nepräfentanten eines 
Begriffs ift man ſich immer bewußt, daß er dem Begriff, dei 
x repräſentirt, nicht adäquat, fordern voll wilfführficher Be— 
ee ift. In Mebereinftimmung mit dent hier Gefagten 
iußert fih Hume im feinen 5* on human understan- 
ling, ess. 12., pars 1 gegen das Ende; und ebenfalls 
Rouffeau, [97| sur Porigine de Vindgalite, pars 1 in der 
Mitte. Etwas ganz Anderes hingegen lehrt darliber Kant, 
m Kapitel vom © ne der reinen Berftandesbegriffe. 
Rur innere Beobachtung und deutliches Befinnen kann die 
Sache entfcheiven. Jeder unterfuche demnach, ob ex IM bei 
einen Begriffen eines „Monogyanıms der reinen Einbipungs- 
taft a priori“, b B. wenn ev Hund denft, fo etwas entre 
;hien et loup, bewußt ift, oder ob er, den hier aufgeftelften 
Schlärungen gemäß, entweder einen Begriff durch die Ver— 
zunft deitkt, oder irgend einer Nepräfentanten des Begriffs, 
jo ein vollendetes Bild durch die Phantafie vorſtellt. 

Alles Denken, im eltern Sinne des Worts, alfo alle 
nnere Gel nn überhaupt, bedarf entweder dev Worte 
der der P N über: ohne Eines don Beiden hat es feinen 
Anhalt. Aber Beide zugleich find nicht erfordert; obwohl fie, 
u gegenfeiiger Unterftüßung, Ineinandergreifen können. Das 
Denfen im engern Sinne, älſo das abjtrakte, mit Hülfe der 
Worte vollzogene, ift nun entweder rein Logifches Räſonne— 
nent, wo es dann gänzlich auf ſeinem ae Gebiete bfeibt; 
der es ftreift an die Gränze der anfchaulichen Vorſtellungen, 
ım ſich mit dieſen ——— en, in der Abſicht, das 
mpiriſch Gegebene und ln Srfaßte mit deutlich ge- 
achten abftrakten Begriffen in Verbindung zu bringen, um es 
o ganz zu Pe Es fucht alfo entweder eu gegebenen 
michanlichen Fall den Begriff, oder die Negel, unter die er 
ehört; oder aber zum gegebenen Begriff, oder Hegel, den 
kalt der fie belegt, In diefer Eigenschaft ift es Thätigkeit 
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der Urtheilstraft, und zwar (nad) Kant's Eintheifung) im 
exftern Falle refleftivende, im amderm ſubſumirende. Die 
Mrtheilsfraft ift demnach) die Bermittlerim zwiſchen der an— 
ſchauenden und der abſtrakten Erkenntnißart, oder zwijchen Ver— 
fand und Vernunft. Bei den meiſten Menſchen N fie nur 
rudimentariſch, oft ſogar nur nominell, vorhanden:*) ſie find 
beitimmt, von Andern geleitet zu werden. Man foll mit ihren 
nicht mehr reden, als nöthig ift. 

[98] Das mit Hülfe anſchaulicher Vorſtellungen operivende 
Denken ift der eigentliche Kern aller Erkenntniß, indem e8 zurück— 
och auf die Urgquelle, auf die Grundlage aller Begriffe. Da— 
her ift e8 der Erzeuger aller wahrhaft originellen Gedanken, 
aller urſprünglichen Grundanfichten und aller Erfindungen, 
fo fern bei, diefe nicht der Zufall das Beſte gethan hat. Bei 
denfelben ift der Berftand borwaltend thätig, wie bei jenem 
exfteren, vein abftraften, die Vernunft. Ihm gehören ge— 
wiſſe Gedanken an, die lange im Kopfe herumziehn, gehn und 
kommen, fich bad in diefe, bald in jene Anſchauung kleiden, 
bis fie endlich, zur Deutlichkeit gelangend, ſich in Begriffen 
firiren und Worte finden. Ja, e8 giebt deren, welche fie nie 
finden; und Yeider find dies die beiten: quae voce meliora 
sunt, wie Apulejus fagt. 

Aber Ariftoteles tft zu weit gegangen, indem ex meinte, 
daß fein Denken ohne Phantafiebilder vor fich gehen fünne. 
Seine Aeußerumgen hierüber, im den Büchern de anima III 
e. c. 3, 7, 8, wie ovdemore vosı avev pavraouaros 
vyn (anima sine phantasmate nunquam intelligit), und 
örav FEwon, avayım dpa yavraoıa Tı Fewgew (qui 
contemplatur, necesse est, una cum phantasmate con- 
templetur), desgleichen de memoria c. 1, vosıw ovx zorı 
avev pavraouaros (fieri non potest, ut sine phantas- 
mate quidquam intelligatur), — haben jedoch viel Eindruck 
gemacht auf die Denfer des 15. und 16. Jahrhunderts, von 
welchen fie daher öfter und mit Nachdruck wiederholt werden: 
fo 3. 8. jagt Picus de Mirandula, de imaginatione c. 5: 
Necesse est, eum, qui ratiocinatur et intelligit, phan- 


*) Wer dies Fir hyperboliih hält, betrachte das Schickſal der 
Goethe'ſchen Farbenlehre; und wundert er fi, daß ich daran einen 
Beleg finde; jo hat er feldft einen zweiten dazu gegeben. 
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asmata speculari; — Melanchthon, de anima, p. 130, 
gt: oportet intelliventem phantasmata speculari; — 
no Jord. Brunus, de compositione imaginum, p. 10, 
agt: dieit Aristoteles: oportet seire volentem, phantas- 
nata speculari. Auch Pomponatius, de immortalitate, 
. 54 et 70, äußert fich im diefem Sinn. — Nur fo viel 
ißt Ir behaupten, daß jede wahre und urſprüngliche Er— 
untniß, auch jedes Achte Vhilofophem, zu ihrem innerften 
dern, oder ihrer Wurzel, irgend eine —— Auffaſſung 
aben muß. Dieſe, obgleich ein Momentanes und Einheit 
‚ches, theilt nachmals der gungen Auseinanderfeßung, ſei fie 
uch noch fo ausführlich, Geift und Leben mit, — wie ein 
ropfen des rechten Reagens der ganzen Auflöfung die Farbe 
es bewirkten Niederfchlags. Hat die 199] Ausernanderjegung 
men folchen Kern; jo gleicht fie der Note einer Bank, die Kon— 
anten in Kaffe hat: jede andere, aus bloßen Begriffsfombt- 
ationen entſprungene hingegen ift wie die Note einer Bank, 
ie zur Gicherheit wieder nür andere, berpflichtende Papiere 
interlegt hat. Jedes bloß rein vernünftige Gerede ift fo eine 
zerdeutlichung Deffen, was aus gegebenen Begriffen folgt, 
ördert — eigentlich nichts Neues zu Tage, könnte alſo 
jedem jelbft zur machen überlafjen bfeiben, ftatt daß man täg- 
ch ganze Bücher damit füllt. 


8. 29, 
Gab vom zureidgenden Grunde des Grkenneng, 


Aber aud) da8 Denken im engern Sinne befteht nicht in _ 


er bloßen Gegenwart abftrakter Begriffe im Bewußtſeyn, ſon— 
ern in einem Verbinden, oder Trennen ziveier, oder mehrerer 

eben, unter mancherlei Reftriftionen und Modifikationen, 
jelche die Logik, in der Lehre von den Urtheilen, angiebt. Ein 
olches deutlich gedachtes und ausgefprochenes Begriffsperhält- 
iß heißt namlich ein Urtheil. Im Beziehung auf dieje Ur- 
heile nun macht ſich hier der Gab dom Grunde abermals 
eltend, jedoch im einer von der tm borigen Kapitel dargelegten 
hr verſchiedenen Geftalt, nämlich als Sat vom Grunde des 
rleuneng, prineipium rationis sufficientis cognoscendi 
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Als ſolcher befagt ex, daß wenn ein Urthetl eine Erkennt— 
niß ausdrliden foll, es einen zuveichenden Grund haben muß: 
wegen diefer Eigenfchaft er es fodann das Prädikat wahr. 
Die ra ift alfo die Beziehung eines Urtheils auf 
etwas von ihm Berfchiedenes, das fein Grumd genannt wird 
und, tote wir fogleich fehr werden, ſelbſt eine beveutende Va— 
rietat der Arten zuläßt. Da es jedoch) immer etwas ift, da= 
vauf das Urtheil fich ftütst, oder beruht; fo ift der deutſche 
Name Grund paffend gewählt. Im Lateinifchen und allen 
bon ihm abzuleitenden — fällt der Name des Er— 
kenntnißgrundes mit dem der Vernunft ſelbſt — 
men: alſo Beben Beide ratio, la ragione, la razon, la rai- 
son, the reason. Dies zeugt davon, daß man im Erkennen 
der Gründe der Uxtheile die bornehmfte Funktion der Ver— 
nunft, ihr Gefchäft ar’ eEoynw, exfannte. Diefe Gründe 
num, worauf ein Urtheil beruhen kann, Yaffen fich in bier 
Arten abtheilen, nach jet von welchen dann auch die Wahre 
heit, die e8 enthält, eine verſchiedene tft. Diefe find in den 
nächften bier Paragraphen aufgeftellt. 


8. 80. 


Logifhye Wahrheit. 


[100] Ein Urtheil kann ein andres Urtheil zum Grunde haben. 
Dann iſt feine Wahrheit eine Togtfche, over formale. Ob 
e8 auch materiale Wahrheit habe, bleibt unentſchieden und 
hängt du ab, ob das Urtheil, darauf e8 fich ſtützt, mate— 
riafe Wahrheit habe, oder auch die Neihe bon Urtheilen, darauf 
dieſes ſich gründet, auf ein Urtheil bon materialer Wahrhet 
zuriichführe. — Eine folche Begründung eines Urtheils durch 
ein andres entfteht immer buch eine DBergleichung mit ihm: 
diefe geſchieht nun entweder unmittelbar, in der bloßen Konz 
verfion, oder Kontrapofition deſſelben; oder aber durch Hinzu 
ztehung eines dritten Urtheils, wo denn aus dem Verhältniſſe 
der beiben Yelsteren zu einander die Wahrheit de zu begrüns 
denden Urtheilg erhellt. Diefe Operation ift der bollftändig 
Schluß. Er kommt fowohl durch Oppofition als Subſu 
tion dev Begriffe zu Stande. Da der Schluß als Begrün— 
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ung eines Urtheils durch ein anderes, mittelft eines dritten, 
3 immer nur mit Urtheifen zu thun hat und diefe nur Ver— 
nüpfungen der Begriffe find, welche letztere eben der ausſchließ— 
iche Gegenftand der Bernunft 2% jo ift das Schließen mit 
Recht für das eigenthümliche efchäft der Vernunft erklärt 
vorden. Die ganze Syllogiftit ift nichts weiter, als der In— 
jegriff der Negeln zur Anwendung des Sabes bom Grunde 
uif Urtheile unter einander, alfo der Kanon der logiſchen 
Bahrheit. 

Als durch ein andres Urtheil begründet find auch diejenigen 
mzuſehen, deren Wahrheit aus den vier bekannten Derfge- 
etzen erhellt: denn eben diefe find Urtheile, aus denen die 
Bahrheit jener folgt. 3. B. das Urtheil: „ein Triangel ift 
in bon drei Linien eingefchloffener Raum“, hat zum Grunde 
er Satz der Spentität, d. h. den durch dieſen ausgedrückten Ge— 
anken. Diefes fein Korper ift ohne Ausdehnung”, hat zum 
etzten Grumde den Satz vom Widerſpruch. Diefes: „jedes 
Ivtheil ift entweder wahr, oder nicht wahr“, hat zum leisten 
Srumde den Gab vom ausgefchloffenen Dritten. Endlich) 
ieſes: „Keiner Tann etwas als wahr annehmen, ohne zu 
oifferr warum“, hat zum letzten Grunde der Gab bom zu— 
eichenden Grunde des Erkennens. Daß [LOL] man,im ( 
chen Gebrauch der Vernunft, die aus den bier Sefehen des 
denkens folgenden Uxtheile als wahr annimmt, ohne fie erſt 
uf jene, als ihre Prämiſſen, zurücguführen, da ſogar ber 
vößte Theil der Menfchen jene abftrafter Geſetze nie gehört 
at, macht jene Urtheile fo wenig von diefen als ihren Prä- 
niſſen unabhängig, al wenn Semand fagt: „nimmt man jenem 
örper da feine Stütze, jo wird er fallen”, diefes Uttheil, 
yeil e8 möglich ift ohne daß der Sab „alle Körper ftreben 
um Mittelpunkt der Erde“ jemals feinem Bewußtſeyn gegen- 
Jartig geweſen fei, dadurch bon diefem als feiner Pramiffe 
mabhängig wird. Daß man bisher im der Logik allen auf 
ichts außer dert lie gegründeten Urtheilen eine in- 
ere Wahrheit beilegte, d. ” fie fir unmittelbar wahr 
effärte, und diefe innere Logische Wahrheit unterſchled 
on der außern logiſchen Wahrheit, welche das Beruhen 
uf einen andern Urtheil als Grund wäre, kann ich) daher 
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nicht billigen. Jede Wahrheit ift die Beziehung eines Urtheils 
auf — außer ihm, und innere Wahrheit ein Wider— 
fprud). 


8. 31. 


Empiriſche Wahrheit. 


Eine Borftellung der erften Klaſſe, alfo eine durch die 
‘ Sinne vermittelte Anfhauung, mithin Erfahrung, kann Grund 
\ eines Urtheils feyn; dann hat das Urtheil materiale Wahr— 
heit, und zwar ift diefe, jofern das Urtheil fih unmittelbar 
auf die Erfahrung gründet, empirifche Er Kthgrr 

Ein Urtheil hat materiale Wahrheit, heißt iiberhaupt: 
jeine Begriffe find fo mit einander verbunden, getrennt, ein— 
geſchränkt, wie es die anfchaulichen Vorftellungen, durch die 
es begründet wird, mit fich bringen umd erfordern. Dies zu 
erkennen ift unmittelbare Sache der Urtheilstraft, als welche, 
wie gejagt, das Vermittelnde zwiſchen dem anſchauenden und 
dem abjtraften, oder diskurſiben Erkenntnißvermögen, aljo 
zwifchen Berftand und Vernunft, ift, 


8. 32, 
Transfcondentale Wahrheit. 


[102] Die im Berftande und der reinen Sinnlichkeit liegenden 
Formen der anjchauenden, empirifchen Erkenniniß Formen, 
als Bedigungen der Möglichkeit aller Erfahrung, Grund eines 
Urtheils ſeyn, das alsdann ein ſynthetiſches a priori it. Da 
ein folches Urtheil dennoch materiale Wahrheit hat; fo ift 
diefe eine transfcendentale; weil das Urtheil nicht bloß auf 
der Erfahrung, fondern auf den in uns gelegenen Bedingun- 
gen der ganzen Möglichkeit derfelberr beruht. Denn es ift 
durch eben Das beftimmt, wodurch die Erfahrung ſelbſt bes 
ftimmt wird: nämlich entweder durch die a priori bon uns 
angejchauten Formen des Raumes und der Zeit, oder duch das 
a priori uns bewußte Gefet der Kaufalität. Beiſpiele jolcher 
Urtheile find Sätze wie: Zwei gerade Linien ſchließen feinen 
Raum ein. — Nichts gefchieht ohne Urſache — 3>x< 7 — 21. — 
Materie kann weder entjtehn noch dergehn. Eigentlich kann 
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Jie ganze reine Mathematik, nicht weniger meine Tafel der 
Brädifabilia a priort, im 2. Bande der Welt a. W. und B., 
vie auch die meisten Sätze in Kant's metaphyſ. Anfangsar. 
). Naturwiſſenſchaft, als Beleg diefer Art der Wahrheit an— 
geführt werden. 


SWR 
Metalogiſche Wahrheit, 


Endlich können auch die in der Vernunft gelegenen for- 
nalen Bedingungen alles Denkens der Grund eines Urtheils 
eyn, Wahrheit alsdann eine ſolche iſt, die ich am beſten 
u bezeichnen glaube, wenn ich fie metalogiſche Wahrheit 
zenne; welcher Ausdruck übrigens nichts zu fchaffen hat mit 
ent Metalogicus, den Joannes Sarisberriensis im 12 
Sahrhumdert gejchrieben Hat; da diefer, in feinem prologus, 
klärt: quia Logicae suscepi patrocinium, Metalogicus 
nscriptus est liber, und von dem Worte meiter feinen Ge— 
rauch macht. Solcher Urtheile von metalogifcher Wahrheit 
jiebt e8 aber nur vier, die man Yängft — Induktion ge⸗ 
unden und Geſetze alles Denkens genannt hat, obgleich man 
owohl über ihre Ausdrücke, als ihre Anzahl, noch 81 immer 
richt ganz einig, wohl aber über das, was fie überhaupt be— 
eichnen ſollen, vollfommen einverftanden ift. Gie ift folgende: 
) Ein Subjekt ift gleid) der Summe feiner Prädifate, oder 
—a 2) Einem Subjekt kann ein Prädikat nicht zugleich bei- 
jelegt umd abgejprochern werden, oder &=—a—=0. 3) Von 
eden zwei Tontradiktoriich entgegengeſetzten Prädikaten muß 
edem Subjekt eines zukommen. 4A) Die Wahrheit ift die Be- 
iehung eines Urtheil8 auf etwas außer ihm, als feinen zu= 
eichenden Grumd. 

Daß dieje Urtheile der Ausdruck der Bedingungen alles 
Denkens find umd daher diefe zum Grunde haben, erfennen 
div durch eine Reflexion, die ic) eine Selbſtunterſuchung der 
Bernumft nennen möchte. Indem fie namlich vergebliche Ver— 
uche macht, dieſen Geſetzen zutider zur denken, erkennt fie 
olche als Bedingungen der Möglichkeit alles Denkens: wir 
inden alsdann, daß ihnen zuwider zu denken, jo wenig an— 
ieht, wie unjere Glieder der Richtung ihrer Gelenke entgegen 
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zu beivegen. Könnte das Gubjeft fich jelbft erfennen, jo 
würden wir aud) unmittelbar und nicht erſt durch Verſuche 
an Objekten, d. i. Vorftellungen, jene Gefeße erfennen. Mit 
den Gründen der Urthelle von transfeendentaler Wahrheit tft 
e8 in diefer Hinficht eben fo: auch fie fommen ins Berußt- 
ſeyn nicht unmittelbar, fondern Pa in conereto, mittelft 
Objekten, d. h. Borftellungen. Verſuchen wir z. B. eine Ber 
änderung ohne borhergängige Urſach, oder aud) ein Entftehn, 
oder Bergehn von Materie zu denken; fo werden wir ung der 
Unmöglichkeit der Sache bewußt, umd zwar als einer objef- 
tiven; obwohl fie ihre Wurzel in unferm Intellekt hat; fonft 
wir fie ja nicht auf ſ — Wege zum Bewußtſeyn Bringen 
fönnten. Ueberhaupt ift zwiſchen den transjcendentalen md 
metalogifchen Wahrheiten eine große Aehnlichkeit umd Be— 
ziehung bemerkbar, dte auf eine gemeinfchaftliche Wurzel beiver 
deutet. Den Sat vom zureichenden Grumde borzüglich ſehn 
wir hier als metalogifche Wahrheit, nachdem er im borigen 
Kapitel als transfceendentale Wahrheit aufgetreten war md 
im folgenden noch in einer andern Geftalt als transfcenden- 
tale Wahrheit erfcheinen wird. Daher eben bin ich im diefer 
Abhandfung bemüht, den Sat vom zureichenden Grunde als 
ein Urtheil aufzuftellen, das einen bierfachen Grund hat, nicht 
etwan bier verſchiedene Gründe, die zufällig auf daſſelbe Urtheil 
leiteten, fondern [104] einen fich vierfach darftellenden Grund, 
den ich bildlich vierfache Wurzel nenne. Die drei andern mes 
talogifhen Wahrheiten haben eine de große Aehnlichkeit mit 
einander, daß man bei ihrer Betrachtung beinah nothwendig 
auf das Beſtreben geräth, einen gemeinjchaftlichen Ausdrud 
für fie zu fuchen; wie auch ich Dies im 9. Kapitel des 2. 
Bandes meines Hauptwerks gethan habe. Dagegen find fie 
dom Safe des zureichenden Grundes fehr unterfchteden. Wollte 
man für jene drei andern metalogifchen Wahrheiten ein Ana— 
logon unter den û— — ſuchen; ſo würde wohl dieſe, 
daß die Subſtanz, will ſagen die Naꝛerle, beharrt, zu wählen 
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8. 34. 
Die Vernunft. 


Da die in diefem Kapitel in Betrachtung genommene Klaſſe 
on Vorſtellungen dem Menfchen allein zukommt, und da 
lles Das, was * Leben von dem der Thiere ſo mächtig 
nterfcheidet und ihn fo ſehr in Vortheil gegen fie ftellt, näch⸗ 
erpiejenermaaßen auf feiner Fahigfeit zu diefen Vorftellungen 
ruht; jo macht diefe, ap und unfteeitig, jene Ver— 
unft aus, welche von jeher al8 das Vorrecht des Menfchen 
rlüihmt worden ift; wie denn auch alleg Das, was zu allen 
eiten und bon allen Völkern ausdrücklich als Neuerung 
der Leiftung der Vernunft, des Aoyos, Aoyıuov, Aoyıorızon, 
ıtio, la ragione, la razon, la raison, reason, betrachtet 
ordern, augenfällig zurückläuft auf das nur der abftraften, 
Sfurfiven, refleftiven, an Worte gebundenen und mittelbaren 
rfenntniß, nicht aber der bloß intuitiven, unmittelbaren, 
nnlichen, deren auch die Thiere theilhaft find, Mögliche. Ratio 
k oratio ftellt Cicero, de offic. I, 16, ganz richtig zufammen 
nd befchreibt fie al8 quae docendo, discendo, communi- 
ındo, disceptando, judicando, conciliat inter se homines 
.f.w. Ebenfo de nat. deor. IT, 7: rationem dico, et, si 
lacet, pluribus verbis, mentem, consilium, cogitationem, 
rudentiam. Auch de legib. I, 10: ratio, qua una prae- 
amus beluis, per quam conjectura valemus, argumen- 
ımur, refellimus, disserimus, conficimus aliquid, con- 
udimus. In diefem Sinne aber haben alle Philofophen 
berall und jederzeit von der Vernunft geredet, bis auf Kant, 
elcher übrigens felbft fie noch al8 das Bermögen [105] der Prin⸗ 
pie und des Schließens beftimmt; wiewohl nicht zu leug— 
en ift, daß er Aulaß geacben hat. zu den nachherigeu Ber- 
ehungen. Ueber jene MWebereinftimmung aller Philoſophen 
; diefem Punkt, und über die wahre Natur der Vernunft, 
t Gegenfaß der Verfälſchung ihres Begriffs durch die Philo= 
phieprofefjoren in diefem Sahrhundert, habe ich ſchon aus- 
hrlich geredet in der Welt a. W. und V. Bd. 1, 8. 8, wie 
ich im —— ©. 577 — 585 (8. Aufl. S. 610—620), 
1d abermals Bd. 2, Kap. 6; endlich auch in den Grumdprobl, 
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d. Ethit, ©. 148 — 154 [2. Aufl. ©. 146 — 151], brauche 
alfo nicht alles dort Gefagte hier zu wiederholen; fondern 
knüpfe daran folgende Betrachtungen. < 

Die Philofophteprofefjoren haben gerathen gefunden, jenem 
der Menfchen vom Thier umnterfcheidenden Vermögen des 
Denkens und Meberlegens, mittelft der Reflexion und der Be- 
griffe, welches der Sprache bedarf und zu ihr befähigt, an dem 
die menfchliche Befonnenheit hängt und mit ihr alle menſch⸗ 
lichen Leiſtungen, welches daher tm folcher Weife und in jol- 
chem Sinn von allen Völkern und auch von allen Philo— 
fophert ſtets aufgefaßt worden ift, feinen bisherigen Namen zu 
entziehn und e8 nicht mehr Vernunft, fondern, wider alleı 
Sprachgebrauch und allen gefunden Takt, Berftand, und 
eben fo alles aus demfelben Fliegende verſtändig, ftatt ver— 
nünftig zu nennen, welches dann allemal quer und unge— 
ſchickt, ja wie ein falfcher Son heraustommen mußte. Den 
jederzeit und überall hat man als Verftand, intellectus, 
acumen, perspicacia, sagacitas u. f. w. das im vorigen 
Kapitel dargeftellte, unmittelbare und mehr intuitive Ver— 
mögen bezeichnet und die aus ihm entfpringenden, born dem 
hier im Rede ſtehenden, vernünftigen fpecififch verſchiedenen 
Leiſtungen berftändig, Bug, fein u. f. im. genannt, demnach 
verftandig umd vernünftig ftet8 vollkommen umnterfchieden, als 
Aeußerungen zweier gänzlich und weit verſchiedener Geiftes- 
fähigfeiten. Allein die Philofophieprofefforen durften ſich hieran 
nicht Fehren: denn ihre Politif verlangte diefes Opfer, und im 
folhen Fällen heißt es: „Pla da, Wahrheit! wir haben 
höhere, wohlverftandene Zwecke: Platz, Wahrheit! in majorem 
Dei gloriam, wie du e8 längſt gewohnt bit! Bezahlft du 
etwan Honorar und Schalt? Pla, Wahrheit, Platz! geh 
zum Verdienſt und kauere in der Ede.“ Sie hatten nämlich 
die Stelfe und den Namen der [106] Vernunft nöthig für ein 
exfundenes und erdichtetes, richtiger und aufrichtiger nA völlig 
erlogenes Vermögen, das ihnen in den Nöthen, darin Kant 
fie berſetzt hatte, aushelfen follte, ein Vermögen unmittel 
barer, metaphnfifcher, d. h. tiber alle Möglichkeit der Erfah— 
rung hinausgehender, die Welt der Dinge ar fa und ihre 
Berhältniffe erfaffender Erkenntniffe, welches demnach vor 
Allem ein „Gottesbewußtſeyn“ ift, d. h. Gott den Herrn uns 
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mittelbar erkennt, auch die Art und Weife a priori Tone 
ſtruirt, wie er die Welt gefchaffen, oder, wer das zu tribial 
ſeyn follte, wie ex fie, durch einen mehr oder minder noth- 
wenigen Lebensproceß, aus fich herausgetrieben und gewiffer- 
maaßen erzeugt, oder auch, was das Bequemſte, went gleich 
hochkomiſch ift, fie, nach Sitte und Brauch vornehmer Herren 
am Ende der Audienz, bloß „entlaffen“ habe, da fie dann 
jelbft fie) auf die Beine machen und marfchiwen möge, wohin 
8 ihr gefällt. Zu diefem Letzteren war freilich nur die Stirn 
aM freche Unfinnfchmierers, wie Hegel, dreift genug. Der— 
gleichen Naxrenspoſſen alfo find e8, welche feit funfzig Jahren, 
nter dem Namen von Vernunfterkenntniſſen, breit ausgeſpon— 
nen, Hunderte ſich philofophifch nennender Bücher füllen und, 
man follte meinen tronijcher Weife, Wiffenjchaft und wiſſen— 
haftfich genannt werden, fogar mit bis zum Ekel getriebener 
Wiederholung dieſes Ausdrucks. Die Vernunft, der man fo 
frech alle. folche Weisheit anfügt, wird erklärt als ein „Ver— 

ögen des Ueberſinnlichen“, auch wohl „der Ideen“, Furz, als 
ein in ung Viegendes, unmittelbar auf —— ange⸗ 
egtes, orakelartiges Vermögen. Ueber die Art ihrer Percep— 
ion aller jener Herrlichfeiten und überfinnfichen Wahrneh- 
ungen hexrſcht jedoch, feit 50 Sahren, [große Verſchiedenheit 
er Anfichten unter den Adepten. Nach den Dreifteiten hat fie 
ine unmittelbare Bernunftanfchauung des Abſolutums, oder 
ud) ad libitum des Umendfichen, und feiner Evofutionen 
um Endlichen. Nach Andern, etwas befcheideneren, berhält 
te ſich nicht ſowohl ſehend, als hörend, indem fie nicht gerade 
nfchaut, ſondern bloß vernimmt was in ſolchem Wolken— 
fufsheim (vepeloxoxxvyıa) vorgeht, und dann dieſes dem 
ogenannten Berftande treufich wiedererzählt, der danach philo- 
ophiſche Kompendien fehreibt. Und von viefen angeblichen 
ernehmen foll nun gar, nach einem Jacobifchen Wit, vie 
nf ihren Namen haben; als ob e8 [107] nicht am Tage 
üge, daß er bon der durch fie bedingten Sprache und dem Ver— 
nehmen der Worte, im Gegenfat des bloßen Hörens, welches 
auch den Thieren zukommt, genommen tft. Aber jener arm— 
ſälige Witz florixt feit einem halben Sahrhumdert, gilt für 
einen ernithaften Gedanken, ja einen Beweis, und ift taufend 
Mal tmieverholt worden. Nach den Befcheidenfter endlich 
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kann die Vernunft weder ſehn, noch hören, empfängt alfo von 
aller befagten Herrlichkeit weder den Anblick, noch den Be— 
richt, fondern hat davon nichts weiter, als eine bloße Ahn— 
dung, aus welchen Worte num aber das d ausgemerzt wird, 
wodurch dafjelbe einen ganz eigenen Anftrich von Niaiferie er 
hält, welcher, durch die Schaafsphyſiognomie des jedesmaligen 
Apoſtels ſolcher Weisheit unterftitt, ihr mothwendig Eingang 
verichaffen muß. 

Meine Leſer wiſſen, daß ich das Wort Idee nur in feinem 
urfprünglichen, dem Platoniſchen, Sinne gelten Yaffe, und 
diejen befonders im 3. Buche meines Hauptiverfes, gründlich 
ausgeführt habe. Der Franzofe und Engländer amdrerjeits 
verbindet mit dem Worte idee, oder idea, einen jehr alltäg- 
Vichen, aber doch ganz beftimmten und deutlichen Sinn. Hin= 
gegen dem Deutſchen, wenn man ihm bon Ideen redet (zut= 
mal wenn man Uedähen ausfpricht), fängt an, der Kopf zur 
ſchwindeln, alle Befonnenheit verläßt ihn, ihm wird, als ſolle 
er mit dem Luftballon auffteigen. Da war alfo etwas zu 
machen fir unfre Adepten der Vernunftanfchanung; daher 
auch der frechfte von allen, der bekannte Scharlatan Hegel, 
fein Princip dev Welt und aller Dinge ohme Weiteres die 
Idee — hat, — woran dann richtig Alle meinten etwas 
zu haben. — Wenn man jedoch fich nicht verdutzen Yaßt, 
jondern fragt, was denn eigentlich die Ideen feier, als deren 
Bermögen die Vernunft beftimmt wird; jo erhält mar ge— 
wöhnlich, als Erklärung derfelben, einen hochtrabenven, hohlen, 
fonfufen Wortkram, im eingefchachtelten Perioden bon folcher 
Fänge, daß der Leſer, wenn er nicht ſchon in der Mitte der- 
ſelben eingefchlafen ift, fie) am Ende mehr im Zuftande der 
Betäubung, als in dem der erhaltenen Belehrung befindet, oder 
auch wohl gar auf den Verdacht geräth, e8 möchten ungefähr 
jo. etwas wie Chimären gemeint ſehn. Verlangt er inzwiſchen, 
dergleichen Ideen Tpectell kennen zu lernen; jo wird ihm alferfet 
aufgetijcht, bald nämlich die Hauptthemata ver Schofaftik, welche 
leider Kant [108] ſelbſt, unberechtigter und fehlerhafter Weife, wie 
ich in meiner Kritik jeiner Vhilofophie dargethan habe, Ideen 
der Vernunft genannt hat, jedoch nur, um fie als etwas 
ſchlechthin Unbeweisbares und theoretifch Umberechtigtes nach- 
zuweiſen: nämlich die Vorftellungen von Gott. einer unſterb— 
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lichen Seele und einer realen, objeftio vorhandenen Welt und 
ihrer Ordnung; — auch wird —— als Variation, bloß Gott, 
Freiheit und Unſterblichkeit angeführt: bald wieder ſoll es ſeyn 
das Abjolntum, welches wir oben 8. 20 als den nothge— 
drungen inkognito veifenden Fosmologijchen Beweis kennen ge— 
lernt haben; bisweilen aber auch das Unendliche, im Gegen— 
fat des Endfichen, da an le Wortkram der deutfche Xefer, 
in der Regel, fein Genügen hat und nicht merkt, daß er am 
Ende nicht Deutliches dabei denten Tann, al8 nur „was ein 
Ende hat”, und „was feines hat.“ Sehr beliebt find ferner, 
als angebliche Ideen, vorzüglich bei ven Sentimentafen und 
Sernüthfichen, „das Gute, das Wahre und das Schöne” ; ob— 
wohl dies eben nur drei fehr weite und abftrafte, teil aus 
einer Unzahl von Dingen und Berhältniffen abgezogene, mit 
hin auch fehr inhaltsarme Begriffe find, wie tauferd andere 
dergleichen Abſtrakta mehr. Ihren Inhalt anlangend, habe 
ich oben, $. 29, die Wahrheit nachgewiefen als eine aus— 
ſchließlich den Urtheifen zufommende, alfo logiſche Eigenfchaft; 
umd über die beiden andern — in Rede ſtehenden Abſtrakta 
verweiſe ich theils auf die „Welt als W. und V.“ Bd. J, 8. 65, 
und theitg auf das ganze dritte Buch deffelben Werks. Allein 
wenn bei jenen drei magern Abftraktis nur vecht myſteriös 
und wichtig gethan und die Augenbrauen bis zur Perücke 
hinauf geaogen werden; fo können junge Leute leicht fich ein- 
bilden, daß Wunder was dahinter ſtecke, nämlich etwas ganz 
Apartes und Unausfprechliches, weshalb fie den Namen Speer 
verdienen und fomit bor den Triumphwagen jener borgeblichen, 
metaphyſiſchen Vernunft gefpannt werden. 
Wenn nun alfo gelehrt wird, wir befaßen ein Vermögen 
unmittelbarer, materieller (d. h. den Stoff, nicht bloß Die 
Form Viefernder) überfinnlicher (d. h. iiber alle Moglichkeit der 
Erfahrung hinausführender) Erkenntniſſe, ein ausdrücklich auf 
metaphpfiiche Einfichten angefegtes und zu ſolchem Behuf ung 
einwohnendes Vermögen, und hierin beſtände unſre Ver— 

nunft; — [109] jo muß ich fo unhöflich ſeyn, dies eine baare 
Lüge zu nennen. Denn die Veichtefte, aber ehrliche Selbit- 
prüfung muß Jeden Überzeugen, daß in uns ein folches Ver— 
mögen jehlechterdings nicht vorhanden iſt. Diefem entfpricht 
eben auch was im Laufe der Zeit aus den Forfehungen der 
+ 


—* 
N. 


132 Sat von Grunde. 


berufenen, befähigten und veolichen Denker fich als Nefultat 
ergeben hat, daß nämlich das Angeborene, daher Apriorifche 
und bon der Erfahrung Unabhängige unferes geſammten Er— 
fenntnißvermögens durchaus beſchränkt ift — formellen 
Theil der Erkenntniß, d. h. auf das Bewußtſeyn der ſelbſt— 
eigenen Funktionen des Intellekts und dev Weiſe ihrer allein 
möglichen Thätigkeit, welche Funktionen jedoc) fammt und 
ſonders des Stoffs don außen bediirfen, um materielle Er— 
fenntniffe zu liefern. So liegen in uns die Formen der 
außern, objektiven Anfchauung, als Zeit und Raum, ſodann 
das Geſetz der Kaufalität, als bloße Form des BVerftandes, 
mittelft welcher dieſer die objektive Körperwelt aufbaut, endlic) 
auch der formelle Theil der abftrakten Erkenntniß: dieſer ift 
niedergelegt umd dargeftellt in der Logik, die deshalb bon 
unfern Vätern ganz richtig Bernunftlehre benannt worden 
ift. Eben fie lehrt jedoch auch, daß die Begriffe, aus denen 
die Urtheile und Schlüffe beftehn, auf welche alle logiſchen Ge— 
v4 ſich bezieht, ihren Stoff und Inhalt von der an— 
ſchaulichen Exfenntniß zu erwarten haben; — eben wie der 
diese fchaffende Verftand den Stoff, welcher feinen apriorifchen 
Formen Inhalt giebt, aus der Sinnesempfindung nimmt. 
Alſo alles Materielle in unfrer Erkenntniß, d. h. Alles, 
was fich nicht auf fubjektive Form, felbfteigene Thätigkeits— 
weife, Funktion des Intellekts zurückführen laßt, mithin der 
gefammte Stoff derfelben, kommt von außen, nämlich zu= 
ſetzt aus der, von der Sinnesempfindung ausgehenden, objet- 
jettiven Anſchauung der Körperwelt. Dieſe anfchauliche und, 
dem Stoffe. nach, empirifche Erkenntniß ift es, welche ſodann 
die Bernunft, die wirkliche Vernunft, zu Begriffen ver— 
arbeitet, die fie durch Worte ſinnlich firixt und dann an ihnen 
den Stoff hat zu ihren endfofen Kombinationen, mittelft Ur— 
theilen und Schlüſſen, welche das Gewebe unfrer Gedanken— 
welt ausmachen. Die Vernunft hat alfo durchaus feinen 
materiellen, fondern bloß einen formellen Inhalt, und die- 
fer ift der Stoff der Logik, welche daher bloße [110] Formen und 
Regeln zu Gedankenoperationen enthält. Den materiellen In— 
halt muß die Vernunft, bei ihrem Denken, fehlechterdings von 
außen nehmen, aus den anfchaulichen Vorſtellungen, die der 
Verftand gefchaffen hat. An diefen übt fie ihre Funktionen 
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aus, indem fie, zunächit Begriffe bildend, von den verſchie— 
denen Eigenfchaften der Dinge Einiges fallen läßt und An— 
dereg behält und es nun verbindet zu einem Begriff. Da— 
durch aber büßen die VBorftellungen ihre Anfchaulichfeit ein, 
gewinnen dafiir jedoch an Ueberſichtlichkeit und Leichtigkeit der 
Handhabung; wie im Dbigen gezeigt worden. — Dies alfo, 
und Dies allein, ift die Thätigkeit der Vernunft: hingegen 
Stoff aus eignen Mitteln Tiefern kann fie nimmer— 
mehr. — Sie hat nichts, als Formen: fie ift weiblich, fie 
empfängt bloß, erzeugt nicht. Es iſt nicht zufällig, daß fie, 
ſowohl im den Lateinifchen, wie den Germanifchen Sprachen, 
als weiblich auftritt, der Berftand hingegen als männlich). 
Wenn nun etwan gefagt wird: „Dies Tehrt die geſunde 
Vernunft“, oder auch: „Die Bernunft foll die Leidenschaften 
zügeln“ und dergl. mehr; fo ift damit keineswegs gemeint, 
daß die Vernunft aus eigenen Mitten materielle Erfenntniffe 
fiefere; fondern man weiſt dadurd) hin auf die Ergebnifje des 
vernünftigen Nachdenkens, /alfo auf die Logijche Botgerung 
aus den Sätzen, welche die aus der Erfahrung bereicherte, 
abjtrafte Exkeuntniß allmälig gewonnen hat, und vermöge wel- 
chex wir ſowohl das empirisch Nothivendige, alfo vorkommen— 
den Falls Borauszufehende, als auch die Gründe und Folgen 
unfers eigenen Thuns deutlich und Yeicht überbliden können. 
Ueberall ift „vernünftig“ oder „vermunftgemäß” gleichbedeutend 
mit „folgerecht“ oder „Logifch“; wie auch umgekehrt; da ja 
die Logik eben nur das als ein Syſtem von Regeln ausge 
forochene natürliche Verfahren der Vernunft felbft ift: jene 
Ausdrücke (vernünftig und logiſch) verhalten fich alfo zu ein= 
ander wie Praxis und Theorie. In eben diefem Sinne ver— 
fteht man unter einer vernünftigen Handlungsweiſe eine 
ganz Tonfequente, aljo von allgemeinen Begriffer ausgehende 
und bon abftraften Gedanken, als Vorſätzen, geleitete, nicht 
aber durch dei flüchtigen Eindruc der Gegenwart beftimmte; 
wodurch inzwiſchen über die Moralität einer ſolchen Handlungs— 
weiſe nichts entſchieden wird, ſondern dieſe ſowohl ſchlecht, als 
gut ſeyn Kann. Hierüber findet man ausführliche Erläute— 
rungen in meiner „Kritik der Kantiſchen Philojophie”, ©. 
576 fg. (3. Aufl. ©. 610 fg.), wie auch in den „Grund— 
‚probfemen der Ethif”, ©. 152 [2. Auflage ©. 149 fg.) 
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Erkenntniſſe aus reiner Vernunft endlich find folche, dexen 
Urſprung im formellen Theil unfers Erkenntnißvermögens, 
jet e8 des denfenden oder des [111] anſchauenden, liegt, die 
wir alfo a priori, d. h. ohne Hülfe der Erfahrung, ung zum 
Bewußtſeyn bringen können: fie beruhen allemal auf Sätzen 
don transfeendentaler, oder auch bon metalogifcher Wahrheit. 

Hingegen eine, materielle Exfenntniffe ürſprünglich und 
aus eigenen Mitteln Yiefernde, uns daher über alle Möglich— 
feit der Erfahrung hinaus, pofitio belehrende Vernunft, als 
welche dazu angeborene Ideen enthalten müßte, ift eine 
reine Fiktion der Philofophieprofefforen und ein Erzeugniß 
der durch die Kritif der reinen Vernunft im ihnen herbor— 
gerufenen Angſt. — Kennen die Herren wohl einen gewiſſen 
Locke, und haben fie ihn geleſen? Vielleicht ein Mal, vor 
langer Zeit, obenhin, ſtellenweiſe, dabei mit wohlbewußter Su— 
periorität auf den großen Mann herabſehend, zudem in ſchlech— 
tex, deutſcher Tagelöhnerüberfegung: — denn daß die Kennt 
niß der neuern Sprachen in dem Maaße zunahme, tote, dem 
Himmel ſei's geklagt, die der alten abnimmt, merke ich roch 
nicht. Freilich haben fie auch keine Zeit auf ſolche alte Knaſter— 
bärte zu verwenden gehabt; ift doch fogar eine wirkliche und 
gründliche Kenntniß der Kantifchen Philofophie höchftens nur 
noch) in einigen, fehr wenigen, altern Köpfen zu finden. Denn 
die Sugendzeit der jest im Mannesalter ftehenden Generation 
hat berivendet werden müfjen auf die Werke des „Rieſen— 
geiftes Hegel“, des „großen Schleiermacher” und des „Scharf 
finnigen Herbart.“ Leider, lelder, Yeider! Denm Das eben ift 
das Verderbliche folcher Univerfitätscefebritäten und jenes aus 
dem Munde ehrfamer Kollegen im Amte und hoffnungsvoller 
Alpivanten zu ſolchem emporfteigenden Kathevderhefdenruhmes, 
yaß der guten, gläubigen, ımtheilstofen Sugend mittehmäßige 
Köpfe, bloße Fabritwaare der Natur, als große Geifter, als 
Ausnahmen und Zterden der Menfchheit angepriefen werden; 
wonach dann dieſelbe fich mit aller ihrer Sugendkraft auf das 
fterile Studium der endlofen und geiftlofen Schreibereien jol- 
cher Leite wirft und die wenige, Foftbare Zeit, die ihr zu 
höherer Bildung vergönnt worden, vergeudet, ftatt ſolche der 
toirflichen Belehrung zu widmen, welche die Werke der fo fel- 
enen, Achten Denker darbieten, diefer wahren Ausnahmen 
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unter den Menfcheu, welche, rari nantes in gurgite vasto, 
im Laufe der Jahrhunderte nur him und wieder ein Mal aufs 
getaucht find, weil eben die Natur jeden ihrer Art nur Ein 
Mal machte und dann „die Zorn zerbrach.“ [112] Auch für fie 
würden diefe gelebt haben, wenn fie nicht um ihren Antheil 
an ihnen wären betrogen worden durch die fo überaus ver— 
derblichen Präkonen des Schlechten, diefe Mitglieder der großen 
Kamerad- und Gebatterichaft der Alltagstopfe, die allezeit 
florirt und ihr Panier hoc) flattern läßt, als ftehender Feind 
des fie demüthigenden Großen und Aechten. Durch eben Diefe 
und ihr Treiben ift die Zeit fo heruntergebracht, daß die, von 
Aalen: Vätern nur nach jahrelangen ernftlichen Studium 
und unter großer Anftrengung verſtandene Kantiſche Philo- 
jophie der jeßigen Generation wieder fremd geworden ift, die 
num daborfteht, wie ovos eos Avgav, und etwan rohe, 
plumpe, tölpelhafte Angriffe darauf verfucht, — wie Barbaren 
Steine werfen gegen ein ihnen fremdartiges, griechiiches Götter— 
bi. Weil es denn nun fo jeht, Yiegt auch mir heute ob, 
der Derfechtern der unmittelbar erkennenden, vernehmenden, 
anfchauenven, kurz materielle Kenntniffe aus eigenen Mitte 
liefernden Vernunft, als etwas ihnen Neues, in dem feit 150 
Sahren weltberühmten Werke Locke's das erfte, ausdrück— 
lich gegen alle angeborenen Erkenntniſſe gerichtete Buch zu 
empfehlen, und noch fpeciell im 3. Kapitel defjelben die SS. 
21—26. Denn obwohl Rode in feinem Leugnen aller ange 
borenen Wahrheiten infofern zu weit geht, als ex e8 auch auf 
die formalen Erfenntniffe ausdehnt, Worin er fpäter bon 
auf das Glänzendeſte berichtigt worden tft; fo hat ex doch Kant 
hinſichlich aller materiafen, d. i. Stoff gebenden Erkenntniſſe 
vollkommen und unleugbar Recht. 

Sch habe es ſchon in meiner Ethik gefagt, muß es jedoch) 
jiederhofen weil, wie das Spanijche Sprichwort lehrt, es 
feinen ärgern Tauben giebt, als den, der nicht hören will 
(no hay peor sordo, que el que no quiere oir): wenn 

die Bernunft ein auf Metaphyfif augelegtes, Erkeuntniſſe, 
ihrem Stoffe nach, lieferndes und demnach alle Meöglichteit 
der Erfahrung überjchreitende Aufſchlüſſe gebendes Vermögen 
wäre; jo müßte ja nothwendig tiber die Gegenftände dev Me— 
taphyſik, mithin, auch der Religion, da fie die felben find, eine 


— 
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eben fo große Uebereinſtimmung ander dem ne en 
herrfehen, wie tiber die Gegenftande der Mathematit; jo daß, 
wenn etwa Einer in feinen eh tiber Dergtelapen von 
den Andern abwiche, ex fofort als nicht recht bei Troſte an— 
gefehen werden mußte. Aber eh das Umgelehrte findet Statt: 
ilber [113] kein Thema iſt das Menſchengeſchlecht fo durch— 
ang einig, wie über das befagte, Seitdem Menfchen dens 
ton, Liegen Überall die fünnmtlichen phitofophifchen Syſteme 
im Streit und find einander zum Theil diametral 3 
gefetzt; und ſeitdem Menſchen' glauben (welches noch länger 
ber ift), befänpfen einander die eligtonen mit Feuer und 
Schwerdt, mit Exkommumlationen und Kanone, * ſpo⸗ 
vadifche Heterodore aber gab es, zur Zeit des recht lebendigen 
Glaubens, nicht etwan Narrenhäuſer, ſondern Inquiſitiond— 
gefängniſſe, nebſt Zubehßr. Alſo auch hiex ſpricht die Erfah— 
xrung Kat und unabwelsbar gegen das Pigenhafte Vorgeben 
einer Vernunft, die ein Vermögen unmittelbarer, metaphyſi— 
ſcher Erkenntniſſe, oder, deutlicher geredet, Eingebungen bon 
oben wäre, amd über welche ein Mal ſtxenges Gericht zu 
halten, es wahrlich an dev Zeit ift; da, horribile dietu, eine 
fh lahme, fo palpable Lüge feit einem halben — in 
Deutfchland Überalt Yolportivt wird, jahraus {ches ı bon Nas 
theder auf die Bänke und dann wieder von den Bänken aufs 
Katheder wandert, ja ſogar unter den Bu ein Paar 
Pinſel gefunden bat, die fich das Mährchen haben aufbinden 
Yaffen amd nun damit in Frankreich haufiven gehn; woſelbſt 
der bon sens der Franzojen der raison transcondentale 
Bald die Thiive welfen wird. 

Aber vo ift den die Lüge ausgeheckt, und wie ift das Mähr— 
chen in die Welt gelonmmen? — ID muß es geftehn: den 
nächsten Anlaß hat Leider Kant's, praktiſche Vernuuft gegeben, 
it ihrem Tategorifihen Imperativ, Dieſe nämlich einmal 
angenommen, hatte man weiter nichts nöthig, als derſelben 
eine eben fo veichgunmittelbare, folglich ex tripode die meto— 
phyſiſchen Wahrheiten verkiindende theoretiiche Vernunft, als 
hren Pendant, oder ihre Zroillingsfchtveter beizugeben, Den 
glänzenden Erfolg der Sache habe ic) geſchildert in den Grund— 
problemen der Ethit S. 148 fa. [2. Aufl. S. 146 fa.|, wos 
hin ich verweiſe. Indem ich alfo einxäume, daß Kant zu 
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diefer exlogenen Annahme den Anlaß gegeben, muf ich jedoch 
—— wer gerne tanzt, dem iſt leicht echten: St es 
doc) wie ein Fluch, der auf dem bipedifchen Gefchlechte Laftet, 
daß, vermöge jener Wahlverwandtfchaft zum Verkehrten und 
Schlechten, ihm fogar an den Werfen großer Geifter gerade 
das Schlechtefte, ja geradezu die Fehler, am beften gefallen; fo 
daß es diefe lobt und bewundert, hingegen das wirklich [114] 
Bewunderungswürdige ihnen nur jo mit hingehn laßt. Das 
wahrhaft Große, das eigentlich Tiefe in Kant’8 Philofophie 
> jest äußerſt Wenigen befannt: denn mit, dem ernftfichen 

tudto feiner Werke mußte auch das Verſtändniß derſelben 
aufhören. Sie werden nur noch kurforifch, zum Behuf hiſto— 
riſcher Kenntnißnahme, gelefen von Jenen, welche wähnen: 
nad) ihm ſei auch etwas gekommen, ja, erſt das Rechte: da— 
her man allem Gerede Dieſer von Kantiſcher Philoſophie an— 
merkt, daß fie nur die Schaale, die Außenſeite derſelben kennen, 
einen rohen Umriß davon nach Haufe getragen, hie und da 
ein Wort aufgelejmappt haben, aber nie in den tiefen Sinn 
und Geift derſelben eingedrungen find. Was nun allen Sol 
hen bon jeher am beften im Kant gefallen hat, find zuvör— 
derft die Antinomien, als ein gar vertradtes Ding, noch mehr 
aber die praftifche Bernunft, mit ihren fategorischen Impe— 
rativ, und oh gar noch die darauf gefetste Moraltheologie, 
mit der e8 jedoch Kant nie Ernſt geweſen ift; da ein theore- 
tifches Dogma bon ausſchließlich praftiicher Geltung der höl— 
zernen Flinte gleicht, die man ohne Gefahr den Kindern geben 
fan, auc ganz eigentlich zum „waſch' mir den Pelz, aber 
mac’ ihm mir nicht naß“ gehört. Was nun aber den fate- 
orifchen Smperativ felbft betrifft, fo hat Kant ihn nie als 
Shatfache behauptet, hiegegen vielmehr wiederholentfich pro= 
teftirt und denfelben Dion al8 das Reſultat einer höchft wun— 
derlichen Begriffstombination aufgetifcht; weil er eben einen 
Nothanfer für die Moral brauchte. Die Philojophiepro = 


feſſoren aber haben niemals das Fundament der Sache unterz 


fucht, fo daß, wie es feheint, vor mir alle nicht ein Mal 
erkannt worden ift: ftatt Deſſen haben fie ſich beeilt, unter 


dem puriftifchen Namen „das Sittengeſetz“, der mich jedes- 


’ 
ri 


— 


mal an Bürger's Mamfell Laxegle erinnert, den kategoxiſchen 
Imperativ als felfenfeft begründete Thatfache im Kredit zu 
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bringen, ja haben etwas jo Maffives daraus gemacht, wie 
die fteinernen Gefettafefn des Moſes, welche er ganz und 
ar bei ihnen vertreten muß. Nun habe ich zwar in meiner 
bhandlung über das Fundament der Moral, die praktifche 
Bernunft, mit ihrem Imperativ, unter.das anatomiſche Meſſer 
genommen und daß nie Leben und Wahrheit in ihnen ge= 
weſen ift fo deutlich und ficher nachgemwiefen, daß ich Den fehn 
till, der mich mit Gründen widerlegen umd ehrlicher Weife dem 
1115] fategorifchen Imperativ wieder auf die Beine helfen kann. 
Das macht jedoch die Philofophieprofefforen nicht irre. Sie 
fonnen ihr „Sittengefet der praftifchen Vernunft” als einen 
bequemen Deus ex machina zur Begründung ihrer Moral, 
fo wenig wie die Freiheit des Willens, entbehren: denn dies 
find zwei Hardt twefentlihe Stücke ihrer Mlteweiber- und 
Nocden-Philofophie. Daß ich nun beide todtgefchlagen habe 
thut nichts: bei ihmen Yeben fie nod) immer, — wie man 
bisweilen einen bereit geftorbenen Monarchen, aus politifchen 
Gründen, noch einige Tage fortregieren läßt. Gegen meine 
unerbittliche Demofition jener beiden alten Fabeln gebrauchen 
die Tapfern eben nur ihre alte Taktik: ſchweigen, ſchweigen, 
fein leiſe vorüber ſchleichen, thun als ob nichts gefchehen wäre, 
damit dag Publikum glaube, daß was jo Einer wie ich fagt 
nicht werth fei, daß man auch nur hinhöre: nun freilich; find 
fie doch dom Minifterio zur Bhilofophie berufen, und ic) bloß 
don der Natur. Zwar wird fich wohl am Ende ergeben, 
daß diefe Helden e8 machen, wie der Ba gefinnte Bogel 
Strauß, welcher meint, daß wenn nur er die Augen verhüllt, 
der Jäger nicht mehr da fei. Se num, kommt Zeit, kommt 
Rath: wenn nur noch einftweilen, etwan bis ich todt bin und 
man fid) meine Sachen nach eigenem Gufto appretiven kann, 
das Publikum fih an dem unfruchtbaren Gejaalbader, dem 
unerträglich Yangweiligen Gefaue, den arbiträren Konftruktionen 
des Abjolutums und der Kinderfchulenmoral der Herren ges 
nügen laſſen will; da wird man fpäter weiter fehn. 
Morgen habe denn das Nechte 
Seine Freunde wohlgefinnet, 


Wenn nur heute noch das Schlechte 
Bollen Pla und Gunft gewinnet. 


W. DO. Divan. 
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Aber wiſſen die Herren auch, was es an der Zeit ift? — 
Eine Yangft prophezeite Epoche ift eingetreten: die Kirche wantt, 
manft fo ftark, daß es ſich frägt, ob fie den Schwerpunft 
tiederfinden werde: denn der Glaube ift abhanden gefommen. 
Iſt e8 doc) mit dem Licht der Offenbarung wie mit andern 
Lichtern: einige Dunkelheit ift die Bedingung. Die Zahl 


Derer, welche ein gewifjer Grad und Umfang von Kenntniffen 


zum Glauben unfähig macht, ift bedenklich groß geworden. 
Dies bezeugt die allgemeine Verbreitung des platten Ratio— 
nalismus, der fein Bulldogsgeficht immer breiter auslegt. 
Die tiefen Myſterien des Chriftenthums, über welche die Jahr— 
humderte gebrütet umd geftritten haben, ſchickt ex ſich ganz ge- 
laffen an, mit feiner Schneiderelle auszumefjen und dünkt fich 
mwunderklug dabei. Bor Allem [116] ift das Chriftliche Kern- 
dogma, die Lehre von der Erbfünde, bei den rationaliftischen Platt- 
fopfen zum Kinderfpott geworden; weil eben ihnen nichts klärer 
und gewiffer dünft, als daß das Dafeyn eines Jeden mit feiner 
Geburt angefangen habe, daher er unmöglich verſchuldet auf 
die Welt gekommen fein könne. Wie fcharffinnig! — Und 
wie, wenn Berarmung und Bernachlaffigung überhand neh— 
men, dann die Wolfe anfangen fich im Dorfe zu zeigen; fo 
erhebt, unter diefen Umftänden, der ftetS bereit liegende Ma- 
terialismug das Haupt und fommt, mit feinem Begleiter dem 
Beftiafismus (von gewiſſen Leuten Humanismus genannt) 
an der Hand, heran. — Mit der Unfähigkeit zum Glauben 
wächſt das Bedürfniß der Erkenntniß. Es giebt einen Giede- 
punkt auf der Skala der Kultur, two aller Glaube, alle Offen- 
barung, alle Auftoritäten fich verflüchtigen, der Menſch nad) 
eigener Einficht verlangt, belehrt, aber auch überzeugt ſeyn will. 
Das Gängelband der Kindheit ift von ihm abgefallen: ex will 
auf eigenen Beinen ftehn. Dabei aber ift fein metaphhfiiches 
Bedürfniß (Welt als W. und B., Bd. 2, Kap. 17) fo unver— 
tilgbar, wie irgend ein phufifches. Dann wird es Eruſt mit 
dem Berlangen nad) Philofophie, und die bedürftige Menſch— 
heit ruft alle denkenden Geifter, die fie jemals aus ihrem 
Schooß erzeugt hat, an. Mit hohlen Wortfram und impo= 
tenten Bemühungen geiftiger Raftraten ift da nicht mehr aus- 
zureichen; fondern e8 bedarf einer ernftlich gemeinten, d. h. 
einer auf Wahrheit, nicht auf Gehalte und Honorare gerich- 
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teten Philoſophie, die daher nicht frägt, ob fie Miniftern oder 
Räthen gefalle, oder diefer oder jener Kirchenpartei in ihren 
Kram pafje; fondern an den Tag legt, daß der Beruf der 
Philofophie ein ganz anderer fei, als eine Erwerbsquelle für 
die Armen am Geifte abzugeben. 

Doch ich Tehre zu meinem Thema zurüd. Dem prak— 
tifchen Drafel, welches Kant der Vernuuft fälſchlich zuge- 
ſchrieben hatte, wurde, mittelft einer, bloß einiger Kühnheit be- 
dürfenden Ampliftfation, ein theoretiſches Oxakel zugefellt. 
Die Ehre der Erfindung wird wohl auf F. H. Sacobi zurück 
zuführen ſeyn, von welchem theueren Manne die Philofophie- 
profefjoren das werthvolle Geſchenk freudig und dankbar ent- 
gegennahmen. Denn dadurd war ihnen geholfen aus der 
Noth, in die Kant fie verſetzt hatte. Die kalte, nüchterne, 
überlegende Vernunft, welche Kant [117] jo graufam kritiſirt 
hatte, wurde zum Verſtande degradirt und mußte fortan diefen 
Namen führen: der Name der Vernunft aber wurde einem 
änzlich imaginären, zu Deutfch, erlogenen Vermögen beige 
egt, an dem man gleichfam -ein in die ſupralunariſche, ja über— 
natürliche Welt ſich offnendes Fenfterlein hatte, duch welches 
man daher alle die Wahrheiten ganz fertig und zugerichtet in 
Empfang nehmen fonnte, um welche die bisherige, altmodifche, 
ehrliche, vefleftirende und befonnene Bernunft ſich Jahrhun— 
derte lang vergeblich abgemüht und geftritten hatte. Und auf 
einem folchen, vollig aus der Luft gegriffenen, vollig erlogenen 
Bermögen bafirt, fih feit funfzig Sahren die Deutjche, ſoge— 
nannte PBhilofophie, erſt als freie Konftruttion und Projektion 
des abjoluten. Ich und feiner Emanationen zum Nicht-Ich, 
dann als intelleftuale Anſchauung der abfoluten Identität, 
oder est und ihrer Evoluttonen zur Natur, oder auch 
des Entftehens Gottes aus feinem finftern Grunde, oder Un- 
grunde, & la Jakob Böhme, endlich als reines Sichſelbſtdenken 
der abfoluten dee und Schauplab des Ballets der Selbſtbe— 
wegung der Begriffe, daneben aber ftetS noch) als unmittelbares 
Bernehmen des Göttliche, des Ueberfinnfichen, der Gottheit, ter 
Schönheit, Wahrheit, Gutheit, und was fonft noch für Heiten 
gefällig feyn mögen, oder auch als bloßes Ahnen (ohne d) 
aller diefer Herrlichkeiten. — Das alfo wäre Vernunft? o nein, 
das find Poffen, welche den durch die ernfthaften Kantifchen 
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Kritifen in Verlegenheit geſetzten Philofophieprofefforen zum 
Nothbehelfe dienen follen, um irgend wie, * —— — 
die Gegenſtände der Landesreligion für Ergebniſſe der Philo— 
ſophie auszugeben. 

Nämlich die erſte Obliegenheit aller Profeſſorenphiloſophie 
iſt, die Lehre von Gott, dem Schöpfer und Regierer der Welt, 
als einem perſönlichen, folglich individuellen, mit Verſtand 
und Willen begabten Weſen, welches die Welt aus nichts 
hervorgebracht hat und ſie mit höchſter Weisheit, Macht und 
Güte lenkt, philoſophiſch zu begründen und über allen Zweifel 
hinaus feſtzuſtellen. Dadurch aber gerathen die Philoſophie— 
profeſſoren in eine mißliche Stellung zur ernſtlichen Philo— 
ſophie. Nämlich Kant iſt gekommen, die Kritik der reinen 
Vernunft iſt geſchrieben, ſchon vor mehr als 60 Jahren, und 
das Reſultat derſelben iſt geweſen, daß alle Beweiſe, die man 
im Laufe der chriſtlichen [118] Jahrhunderte für das Daſeyn 
Gottes aufgeftellt hatte und die auf drei allein mögliche Bes 
weisarten zurücguführen find, durchaus nicht vermögen, das 
Berlangte zur leiſten, ja, die Unmöglichkeit jedes ſolchen Bes 
weifes, und damit die Unmöglichkeit aller ſpekulativen Theo— 
logie, wird ausführlich a priori dargethan, und zwar, wohl 
verftanden, nicht etwan, wie e8 in unfern Tagen Mode ge- 
worden, mit hohlem Wortkram, Hegel'ſchem Wiſchiwaſchi, 
woraus Jeder machen kann, was er will; nein, ganz ernftlic) 
und ehrlich, nach alter guter Sitte, folglich fo, dat feit 60 
Zahren, fo höchſt ungelegen die Sache aud) Bielen ge— 
kommen, Keiner etwas Erhebliches dagegen hat einwenden 
fünnen, vielmehr in Folge davon die Beweiſe des Dajeyns 
Gottes ganz außer Kredit und Gebrauch gefommen find. Ia, 
gegen dieſelben haben, don Dem ar, die —e ——— 
dußerſt vornehm gethan, ſogar eine entſchiedene Verachtung 
dagegen am den Tag gelegt; weil nämlich die Sache ſich To 
ganz von ſelbſt verftände, daß es Lächerlich ſei, fie erft beweiſen 
zu wollen. Ei, ei, eil hätte man doc) Das früher gewußt! 
Danır wilde man jo nicht Sahrhunderte lang um folche 
Beweiſe abgemüht haben, und Kant hätte nicht nothig gehabt, 
diefefben mit dem ganzen Gewicht der Vernunftkritik zu zer— 
malmen. Da wird derm wohl, bei befagter Verachtung, Man— 

chem der Fuchs mit den fauern Trauben einfallen. Wer 
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übrigens eine Feine Probe derfelben fehn möchte, findet eine 
vecht charakteriftifche in Schelling’8 philojophiichen Schriften, 
Bd. 1, 1809. ©. 152. — Während nun Andere ſich damit 
— daß Kant gefogt habe, das Gegentheil ließe fich auch 
nicht beweifen, — al8 ob dem alten Schalf das affırmanti 
incumbit probatio unbefannt gewefer wäre, — kam, als 
ein Netter in der Noth, für die ee die be⸗ 
wunderungswürdige Sacobifche Erfindung, welche den Deutſchen 
Gelehrten diefes Jahrhunderts eine ganz aparte Vernunft ver: 
a —7 der bis dahin fein Menſch etwas gehört, noch ge— 
wußt hatte. 

Und doch waren alle diefe Schliche keineswegs nöthig. 
Denn durch jene Unbeweisbarfeit wird das Daſehn Gottes 
ſelbſt nicht im mindeften angefochten; da e8 auf viel fiche- 
term Boden und ımerjchütterlich feft fteht. Es ift ja Sache 
der Offenbarung, und zwar iſt es Dies um ſo gewiſſer, als 
ſolche Offenbarung allein und ausſchließlich demjenigen Volke, 
welches deshalb das [119] auserwählte heißt, zu Theil geworden 
iſt. Dies iſt daraus erſichtlich, daß die Erkenntniß Gottes, als 
des perſönlichen Regierers und Schöpfers der Welt, der Alles 
wohlgemacht, ſich ganz allein tn der Jüdiſchen und dem beiden 
aus ihr hexvorgegangenen Glaubensfehren, die man, tm weitern 
Sinne, ihre Selten nennen könnte, findet, nicht aber in der 
Religion irgend eines andern Volkes, alter oder neuer Zeit. 
Denn e8 wird doc wohl Keinem in den Stun kommen, etwan 
das Brahm der Hindi, welches in mix, im dir, in meinem 
Pferde, deinem Hunde lebt und Yeidet, — oder auch den 
Brahma, welcher geboren ift und ftirbt, andern Brahmas 
Plat zur machen, und dem überdies fein Hervorbringen der 
Melt zur Schuld und Sinde angerechnet wixd*), — gejchweige 
den üßpigen Sohn des betrogenen Saturns, dem Prometheus 
troßt und feinen Fall verkündet, — mit Gott dem Herrn zu 


*) If Brimha bo unceasingly employed in the creation of worlds, 
— — — — —— how can tranquillity be obtained by inferior 
orders of being? (Wenn Brahma unaufhörlich Welten fhafft, — — — 
wie follen Wefen niebrigerer Art zur Ruhe gelangen?) Prabodh 
Chandro Daya, tr. by J. Taylor, p. 23. — Auch ift Brahma Theil 
bes Trimurti, biefer aber die Perfonififation der Natur, als Zeugung, 
Erhaltung und Tod; er vertritt alfo die erſtere. i 


die Welt und alle D 
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verwechſeln. Sehn wir aber gar die Religion an, welche auf 
Erden die größte Anzahl von Bekennern, folglich die Majo— 
rität der ng für fich hat und in diefer Beziehung die 
bornehmfte heißen farın, alfo den Buddhaismus; jo läßt es 
= zu Tage fich nicht mehr verhehlen, daß diefer, fo wie 
treng iealiftifch und astetifch, auch entſchieden und ausdrlic- 
lich atheiftifch if; R fehr, daß Die Priefter, wenn ihnen die 
ir des reinen Theismus vorgetragen wird, folche ausorlic- 
lich perhorreseiren. Daher (wie und in den Asiatic rese- 
arches Vol. 6, p. 268F) berichtet wird) der Oberpriefter der 
Buddhaiſten in Aba, tır einen Aufſatze, den er einem katho— 
liſchen Bifchofe übergab, zu den ſechs verdammlichen Kehßze— 
reien auch die Lehre gehe „daß ein Weſen da fer, welches 
nge gefchaffen habe und allein würdig 

fei, angebetet zu werden.” Gben deswegen fagt aud) 3. J. 
Schmidt in Petersburg, welchen trefflichen Gelehrten ich ent 
fhieden für den gründfichften Kenner des Buodhatemus in 
Europa halte, in * Schrift „über die Verwandtſchaft der 
Be Lehren mit dem Buddhaismus“ ©. 9: [120] „in den 
hriften der Buddhaiſten fehlt jede pofitive — eines 
höchſten Weſens, als Princips der Schöpfung, und ſcheint ſo— 
I dieſer Gegenftand, wo er fich, der Konfequenz gemäß, bon 


elbſt darbietet, mit Fleiß umgangen zu werden.” In feinen 


„Forſchungen im Gebiete der altern Bildungsgejchichte Mittel— 
afiend“ ©. 180 fagt derfelbe: „Das Syſtem des Buddhais— 
mus kennt fein ewiges, unerfchaffenes, sm göttliche Wefen, 
das bor allen Zeiten war und alles Sichtbare und Unſicht— 
bare erichaffen hat. Diefe Idee tft ihm ganz fremd, und man 
ar in den buddhaiſtiſchen Büchern nicht die geringfte Spur 
abon. ben fo wenig giebt es eine Schöpfung; zwar iſt 
das fichtbare Weltall nicht ohne Anfang, e8 ift aber aus dem 
leeren Raume nad) folgerechten, unabäanderlichen Naturgeſetzen 
entſtanden. Man wiirde fich indeß irren, wenn man ans 
nähme, daß Etwas, man nenne e8 nun Schickſal oder Natur, 


+) beögleihen von Sangermano in feiner Description of the 

Burmese empire, p. 81. Siehe %. J. Schmidt's „Forſchungen im Ge⸗ 

ex * Altern Bildungsgeſchichte Diittelafiens”, Petersburg 1824, 
. 276. 
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don den Buddhaiften als göttliches Prineip angefehen oder 
verehrt würde: vielmehr das Gegentheil; denn gerade dieje 
Entwickelung des leeren Raumes, diefer Niederfchlag aus dent- 
felben oder deſſen Zerftücelung in unzählige Theile, dieſe nun 
entftandene Materie, ift das Uebel des Jirtintschü, oder des 
Weltalls in feinen innern und aufern Beziehungen, aus wel⸗ 
chem der Ortschilang, oder der beftändige Vechfet nad) une 
abänderlichen Gefegen entftanden ift, nachdem diefe durch 
jenes Uebel begründet waren.“ Eben fo jagt derfelbe im feiner 
am 15. September 1830 in der Vetersburger Akademie ge- 
haltenen Vorleſung ©. 26: „der Ausdruck Schöpfung tft 
dent Buddhaismus fremd, indem derjelbe nur von Weltent- 
ftehungen weiß“; und ©. 27: „man muß einfehn, daß, bei 
ihrem Syſtem, Feine Sdee irgend einer urgottlichen Schöpfung 
Statt finden kann.“ Es I ſich hundert dergleichen Belege 
anführen. Nur auf einen jedoc) will ich noch aufmerfam 
machen; weil er ganz populär und zudem offiziell iſt. Näm— 
li) der 3. Band des fehr belehrenden Buddhaiſtiſchen Werkes 
Mahavansi, Raja-ratnacari and Raja-vali, from the 
Singhalese by E. Upham, Lond. 1833, enthält die aus 
den holländifchen Protofolfen überſetzten offiziellen Interroga- 
torien, welche, um 1766, der hollandifche Gouverneur bon 
Ceylon mit den Oberprieftern der fünf bornehmften Pagoden 
einzeln und ſucceſſive abgehalten hat. Der Kontraft zwiſchen 
den Interlofutoren, welche fich nicht wohl verftändigen Finnen, 
ift höchſt ergötzlich. Die PVriefter, den Lehren ihrer Neligion 
gemäß, bon. Liebe und Mitleid gegen alle Lebenden Weſen, 
jelbft wenn es holländifche Gouverneure ſeyn follten, erfüllt, 
find auf das Bereitwilligfte bemüht, allen feinen Fragen zu 
genügen. Aber der naive und arglofe Atheismus diefer from 
men umd jogar enkratiftiichen Oberpriefter geräth in Konflikt 
mit der innigen Herzensüberzeugung des fchon im der Wiege 
judaiſirten Gouverneurs. Sein Glaube ift ihm zur zweiten 
Natur geworden, er kann fi gar nicht darin finden, daß 
diefe Geiftlichen feine Theiften find, frägt daher immer bon 
Neuem nach dem höchften Welen, und wer denn die Welt ge- 
ichaffen habe und dergl. mehr. Jene meinen dann, e8 könne 
doch Fein höheres Weſen geben, als den Siegreich-Bollendeten, 
den Buddha Schafia Muni, der, ein geborener Konigsfohn, 
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freiroillig als Bettler gelebt und bis ans Ende feine hohe 
Lehre gepredigt hat, zum Heil der Menfchheit, um uns Alle 
bom Elend der fteten Wiedergeburt zu erlöjen; die Welt nun 
aber fei von Niemanden gemacht) fie fei felbitgefchaffen, 
‚ (selfereated), die Natur breite fie aus und ziehe fie wieder 
ein: allein fie ſei Das, was eriftivend nicht exiſtirt; fie fei 
die nothwendige Begleitung dev Wiedergeburten, diefe aber feier 
die Folgen unſers fündlichen Wandels u. f. w. So gehn 
denn diefe Gefpräche gegen hundert [121] Seiten fort. — Ich er— 
währe folche Thatſachen hauptfächlich darum, weil es wirklich 
ſtandalös iſt, wie noch heut zu Tage, in den Schriften deutjcher 
Gefehrten, durchgängig Neligion und Theismus ohne Weiteres 
als identifch uud ſynonym genommen werden; wahrend Reli— 
gion fi) zum Theismus verhält, wie das Genus zu einer 
einzigen Species, und in der That bloß Sudenthum und 
Theismus identiſch find; daher eben auch alle Völker, die 
nicht Suden, Chriften, oder Mohammedaner find, von ung 
durch den gemeinfamen Namen Heiden ftigmatifixt werden. 
Sogar werfen Mohammedaner und Juden den Ehriften vor, 
‚daß fie nicht reine Theiften wären, wegen der Xehre bon der 
Trinität. Denn das Chriftenthun, was man auch jagen 
möge, hat Smodifches Blut im Leibe und daher einen be- 
‚ ftandigen Hang vom Judenthume los zu kommen. — Wäre 
Kant's Vernunftkritik, welche der ernfthaftefte Angriff auf den 
Theismus NY der je gewagt worden, weshalb die Bhilofophie- 
profeſſoren fich beeilt haben, ihn zu befeitigen, in Buddhaiſti— 
ſchen Landen exfchienen; fo hatte man, obigen Anführungen 
gemäß, darin nichts Weiter gefehn, als einen erbaulichen 

raftat, zu gründlicherer Widerlegung derer Ketzer und heil- 
jamer Befeftigung der orthodoxen Lehre des Ideglismus, alfo 
der Lehre bon der bYoß ſcheinbaren Exiſtenz diefer unſern 
Sinnen fi) u Welt. Eben jo arbeite, wie der 
Buddhaismus, find auch die beiden andern, neben ihm in 
China ſich behauptenden Religionen: die der Taoſſee und die 
des Konfuzius; daher eben die Miffionare dem erſten Vers 
des Pentateuchs nicht ing Chineſiſche überſetzen konnten; weil 


+) Koouov zovde, pnyoıv ——— oUTE TIS HEewvy OUTE av- 
Iowreuv ertoınoev. Plut. de animae procreatione, c. 5. 
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diefe Sprache fir Gott und Schaffen gar keine Ausdrüce hat. 
Sogar der Miffionär Gützlaff, in feiner ſoeben erſchienenen 
„Geſchichte des Chineſiſchen Reichs“, ift fo ehrlich), ©. 18, zu 
Tagen: „es ift außerordentlich, daß feiner der Philofophen in 
(China) welche jedoch das Naturlicht in vollem Maaße be- 
faßen, fich zur Erkenntniß eines Schöpfers und Herrin des 
Univerfums emporgeſchwungen hat.“ Ganz übereinftimmend 
hiemit ift was 9. F. Davis (The Chinese, chap. 15, p. 
156) anführt, daß Milne, der Meberfeiger des Shing-yu, im 
Borbericht über diefes Werk fagt, man könne daraus erfehn: 
„that the bare light of nature, as it is called, even 
when aided by all the light of pagan philosophy, is 
totally incapable of leading men to the knowledge and 
worship of the true God.“ Alles diefes beftätigt, daß das 
alleinige Fundament des Theismus die Offenbarung ift; wie 
e8 auch fein muß, wenn nicht die Offenbarung eine über— 
flüſſige ſeyn fol. Bet diefer Gelegenheit fet bemerkt, daß das 
Wort Atheismus eine Exfehleihung enthält; teil es vorweg 
den Theismus als fich von felbft derftehend annimmt. Man 
jollte ftatt Deffen fagen: Nichtjudenthum, und, ftatt Atheift, 
Nicht-Jude: fo wäre e8 ehrlich geredet. 

Da nun, wie oben gejagt, das Dafeyn Gottes Sache der 
Offenbarung nnd dadurch umerfchlitterlich feftgeftellt ift, be— 
darf e8 feiner menschlichen Beglaubigung. Die Vhilofophie nun 
aber ift [122] bloß der, eigentlich zum Ueberfluß und müffiger 
Weiſe angeftellte Berfuch, ein Mal die Vernunft, als das 
Vermögen des Menfchen, zu denken, zu Überlegen, zu veflef- 
tiven, ganz allein ihren eigenen Kräften zu überlaffen, — 
etwan wie man einem Kinde, auf einem Raſenplatz, einmal 
das Gängelband abnimmt, damit e8 feine Kräfte verfuche, — 
um zu fehn, was dabei herauskommt. Man nennt folche 
Proben und Berfuche die Spekulation; wobei e8 im der Natur 
der Sache liegt, daß fie bon aller Autorität, göttlicher wie 
menschlicher, ein Mal abfehe, folche ignoxixe und ihren eigenen 
Meg gehe, um auf ihre Weife die höchſten und twichtigften 
Wahrheiten aufzufuchen. Wenn nun, auf diefem Grumd und 
Boden, ihr Nefultat Tein anderes al8 das oben angeführte 
unfers großen Kant ift; fo hat fie deshalb nicht fofort aller 
Ehrlichkeit und Gewiffenhaftigfeit zu entfagen und, wie ein 
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Schelm, Schleichwege zu gehn, um nur irgendwie auf dei 
jüdifchen Grund und Boden, als ihre conditio sine qua 
non, zurliczugelangen; vielmehr hat de ganz redlich und ein⸗ 
fach, mummehr der Wahrheit auf anderweitigen Wegen nachzu- 
fpliwen, wie jolche ſich etwan vor ihr aufthun, nie aber irgend 
einem andern Lichte, al8 dem der Vernunft, zu folgen, Yin 
dern unbeflimmert, am fie gelange, ihren Weg zu an 
getroft und beruhigt, rote Einer, der in feinem Berufe arbeitet, 

enn unfre RB onen die Sache anders ber= 
ftehn und vermeinen, ihr Brod nicht mit Ehren een zu Minen, 
fo fange fie nicht Gott den Heren (al8 ob ex Ihrer beblirfte) 
auf den Thron geſetzt haben ; fo iſt ſchon, hieraus erflärkic, 
warum fie an meinen Sachen feinen Gefchmad haben finden 
fönnen und ich durchaus nicht ihre Mann bin: denn freilich 
lann ich mit Dergleichen nicht dienen und 3% nicht, wie fie, 
—* Meſſe die neueſten Berichte über den lieben Gott mitzu— 
theilen. 


Sechstes Kapitel. 


Ueber die dritte Klaſſe der Objelte fiir dad Subjelt und 
die in ihr herrſchende Geftaltung des Satzes vom zu— 
reichenden Grunde. 


8. 35, 
Erklärung diefer Blaffe von Obfekten, 


[123] Die dritte Kaffe der Gegenftände fr das Vorſtellungs⸗ 
bermögen bildet der formale Theil der vollftändigen Vorſtel⸗ 
Jungen, nämlich die a priori gegebenen Anſchauungen der 
Formen des äußern und innern Sinnes, des Raums und 

eit 


reine Auſchauungen ſind ſie für ſich und abgeſondert 
von den vollſtändigen Borftellungen und ben erft durch dieſe 
3 elommenen Beſtimmungen des Voll⸗ ober Leccſeyns, 
Gegenſtände des Vorſtellungsvermögens, ba fogar reine Punkte 
— 10% 
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und Linien gar nicht dargeftellt, fondern nur a priori ange— 
[haut werden Tonnen, tie auch die unendliche Ausdehnung 
und unendliche Theilbarkeit des Raumes und der Zeit allein 
Gegenftände der reinen Anſchauung und der empirifchen fremd 
find. Was diefe Klafje von Vorftellungen, im welcher Zeit 
und Kaum rein angefchaut werden, vorn der erſten Kaffe, 
in der fie (und zwar im Verein) wahrgenommen erden, 
unterfcheidet, das ift die Materie, welche ich daher einerfeits 
als die Wahrnehmbarfeit von Zeit und Raum, und andrer- 
ſeits als die objektiv gewordene Kaujalität erklärt habe. 

[124] Hingegen ift die Berftandesform der Kaufalität nicht 
für fi) und abgefondert ein Gegenftand des Vorſtellungsver— 
mögens, fondern fommt erſt mit und an dem Materiellen der 
Erlenntniß ins Bewußtfeyn. 


8. 36. 
Sat vom Grunde des Feyns. 


Raum umd Zeit haben die Befchaffenheit, daß alle ihre 
Theile in einem Verhältniß zu einander ftehn, in Hinficht 
auf welches jeder derfelben durch einen andern beftimmt und 
bedingt ift. Im Raum heißt dies Verhältniß Lage, im der 
Zeit Folge. Diefe Berhältniffe find eigenthümliche, von allen 
andern möglichen Berhältniffen unſrer Borftellungen durchaus 
derfchtedene, daher weder der Berftand noch die Vernunft, 
mittelft bloßer Begriffe, fie zu faffen vermag; fondern einzig 
und allein vermöge der reinen Anſchauung a priori find fie 
ung berftändlich: denn was oben und unten, rechts und Yinks, 
hinten und vorn, was vor und nach fei, ift aus bloßen Be— 
griffen nicht deutlich zu machen. Kant belegt Dies fehr 
richtig damit, daß ‚der Unterſchied zwiſchen dem rechten und 
Yinfen Handſchuh durchaus nicht anders, als mittelft der An— 
ſchauung verftandfich zu machen ift. Das Geſetz mun, nach) 
welchem die Theile des Raums umd der Zeit, in Mbficht auf 
jene Verhältniſſe, einander beſtimmen, nenne ic) den Sat vom 
zureihenden Grunde des Seyns, prineipium rationis 
sufficientis essendi. Ein Beifpiel bon diefem Verhältniß 
ift fehon im 15. Paragraph gegeben, an der Verbindung zwi— 
jhen den Seiten und den Winkeln eines Dreiecks, und da— 


‚ii na Da A, 
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felbft gezeigt, daß dieſes Verhältniß ſowohl von dem zwifchen 
Urſach und Wirkung, als dem zwiſchen Erkenntnißgrund und 
Folge, ganz und gar verſchieden fe, — hier die Be— 
dingung Grund de8 Seyns, ratio essen i genannt werden 
mag. E8 verfteht fich von felbit, daß die Einficht in einen 
ſolchen raum Erfenntnißgrund werden kann, eben 
wie au) die Einficht in das Gejeß der Kauſalität und feine 
Anmendung auf einen beftimmten Fall Erkenntnißgrund der 
Wirkung % wodurch aber keineswegs die ganzliche Verſchie— 
denheit zwiſchen Grund des Seyns, des Werden und des Er- 
fennens aufgehoben [125] wird. In vielen Fallen ift Das, was 
nad) einer Geftaltung unfers Sabes Folge ift, nad) der an- 
dern Grund: fo tft fehr oft die Wirfung Erfenntnißgrund der 
Urſache. 3.8. da8 Steigen des Thermometers ift, nad) 
dem Gefege der Kaufalität, Folge der vermehrten Warme: 
nad dem Gabe vom Grunde de8 Erkennens aber ift es 
Grund, Erfenntnißgrund der vermehrten Wärme, tie aud) 
des Urtheils, welches diefe ausfagt. 


8. 37. 
Seynsarund Im Amume, 
Im Raum ift durd) die Lage jedes Theils deffelben, mir 


wollen fagen einer gegebenen Linie (bon Flächen, Körpern, 


Bunkten, gilt da8 Selbe), gegen irgend eine andre Linie, auch 
ihre von der erfterr ganz verſchiedene Lage gegen jede mögliche 
andre durchaus beftimmt, fo daß die letztere Lage zur eriteren 
im Berhältnig der Folge zum Grunde fteht. Da die Lage 
der Linie gegen irgend eine der möglichen andern eben fo ihre 
Lage gegen alle ander beftimmt, aljo auch die vorhin als 
beitimmt angenommene Lage gegen die erfte; fo ift es einerlei, 
welche man zuerft als bejtimmt und die andern beftimmend, 
d. h. als ratio und die andern als rationata betrachten will. 
Dies daher, weil im Raume feine Succeffion ift, da ja eben 
durch Bereinigung des Raumes mit der Zeit, zur Öejammt- 
borftelfung des Komplexes der Erfahrung, die ge des 
Zugleichſehns entfteht. Bei dem Grunde des Seyns im Kaum 


‚hereicht alſo überall ein Analogor der fogenannten Wechjel- 


wirkung: wovon dag Ausführlichere bei Betrachtung der Re- 


ee 
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eiprofation der Gründe 8. 48. Weil nun jede Linie in Str 
fiht auf ihre Lage ſowohl beſtimmt durch alle andern, als fie 
beftimmend ift; fo ift e8 nur Willkühr, wenn man irgend eine 
Linie bloß als die andern beftimmend und nicht als beſtunmt 
betrachtet, und die Lage jeder gegen irgend eine andere Yaßt 
die Frage zu nach ihrer Lage gegen ixgend eime Dritte, ver— 
möge welcher zweiten Lage die evfte nothwendig fo tft, wie fie 
ift. Daher tft auch in der Verkettung der Gründe des Seyns, 
twie in der der Gründe des Werdens, gar fein Ende a parte 
ante zu finden, und, wegen der Unendlichkeit des Raums und 
der in ihm möglichen Linten, auch feines a parte post. Alle 
[126] möglichen relativen Räume find Figuren, weil fie begränzt 
find, und alle diefe Figuren haben, wegen der — 
lichen Gränzen, ihren Seynsgrund eine im der andern, Die 
series rationum essendi im Naum geht alfo, wie die series 
rationum fiendi, in infinitum und zwar nicht nur, wie 
jene, nad) einer, fondern nach allen Nichtungen. 

Ein Beweis don allem Diefen ift unmöglich: denn es find 
Sätze, deren Wahrheit transfeendental ift, indem fie ihren 
Grund unmittelbar im der a priori gegebenen Anſchauung des 
Raumes haben. 

8. 88. 


tzeynsgrund in der Zeit. Arithmetik. 


In der Zeit ift jeder Augenblick bedingt durch den vorigen. 
So einfach [ bier der Grund des Seyns, als Gefe der 
Folge; weil die Zeit nur Eine Dimenfion hat, daher feine 
Mannigfaltigteit der —— in ihr ſeyn kann. Jeder 
Augenblick iſt bedingt durch dem vorigen; nur durch jenen 
kann man zu diefen gelangen; nur fofern jener war, ver— 
foften iſt, iſt dieſer. uf diefem Nexus der Theile der Zeit 
eruht alles Zählen, deſſen Worte nur dienen, die einzelnen 
Schritte der Succeſſion zu markiven; folglich auch die ganze 
Arithmetif, die durchweg nichts Anderes, als methodifche Ab— 
kürzungen des Zählens lehrt. Jede Zahl fetst die borher- 
gehenden als Gründe ihres Seyns voraus: zur Zehn Tann 
ich nur gelangen durch alle und bloß vermöge 
diefer Einficht in den Seynsgrund weiß ich, daß wo Zehn 
find, auch Acht, Sechs, Vier find. 
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8. 39, 
Geometrie. 


Ebenſo beruht auf dem Nexus der Lage der Theile des 
Raums die ganze Geometrie. Sie wäre demmach eine Ein— 
ficht im jenen Nexus: da folche aber, wie oben gefagt, nicht 
durch bloße ae möglich ift, fondern nur durch Au— 
ſchauung; fo müßte jeder geometrifche Sat auf diefe zuriick 
geführt werden, ud der Beweis beftände bloß darin, daß mar 
den Nerus, auf [127] deſſen ae e8 ankommt, deutlich 
heraushobe; meiter könnte man nichts chun. Mir finden in— 
deſſen die Behandlung der Geometrie ganz anders, Nur die 
ziwolf Ariome Euklid's läßt man auf bloßer Anfchauung be— 
ruhen, und fogar beruhen bon diefen eigentlich nux dag neunte, 
elfte und zwolfte auf einzelner berfchiedenen Anſchauungen, 
alle die andern aber auf der Einficht, daß man in der Wifjen- 
fchaft nicht, wie in der — es mit realen Dingen, die 
für ſich neben einander ur n und ins Unendfiche verjchieden 
ie fönnen, zu thun habe; fondern mit Begriffen, und in 
er Mathematif mit Normalanfhauungen, d.h. Figuren 
und Zahlen, die fiir alle Erfahrung gefetgebend find und 
daher das Biefumfafjende des Begriffs mit ver durchgängigen 
ae der einzefnen Vorftellung vereinigen. Denn ob- 
leich fie, als anſchauliche Borjtellungen, durchweg genau be- 
Nimmt ind und auf diefe Weife für Allgemeinheit durch das 

nbeftimmtgelafjene feinen Raum geben; jo find fie doc) all- 
gemein: weil fie die bloßen Formen aller Erſcheinungen find, 
und al8 ſolche von allen realen Objekten, denen eine folche 
Form zukommt, gelten. Daher von diejen Normalanfchauungen, 


ſelbſt in der Geometrie, fo gut als von den a a8 


gelten wiirde, was Plato von feinen Ideen fagt, daß nämlich 
gar nicht zwei gleiche exiſtiren Tonnen, weil Polche nur Eine 
mwären*). Dies würde, fage ich, auch) von den Normal 


*), Die Blatonifhen Ideen laſſen ſich EIN beſchreiben 
als Normalanſchauungen, die nicht nur, wie bie mathematiſchen, fiir 
das Formale, ſondern auch für das Materiale ver vollſtündigen Vor— 
tellungen gültig wären: alſo vollſtändige Vorſtellungen, bie, als ſolche, 
ucdhgängig beſtimmt wären, und body zugleich, wie bie Begriffe, Vieles 
unter fi) befaßten; d. 5. nad) meiner $. 28 gegebenen Erklärung, Res 
präfentanten der Begriffe, die ihnen aber völlig abäquat wären. 
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anſchauungen in der Geometrie gelten, wären fie nicht, als 
allein raͤumliche Objekte, duch das bloße Nebeneinander- 
ſeyn, den Ort, umterjchieden. Diefe Bemerkung hat, nad) 
dem Ariftoteles, ſchon Plato felbft gemacht: ers de, apa va 
auoNnTE xaı Ta 8ı )n, ca uad'nuarına Tov TORYyUaTov 
eiwaı gnoı eragv, dtapsooyra Tau uw MUodmTwv 
To aldıa xaı axıymra Ewa, TV de oe TO Ta EV 
wohl arra ögoıa eıwaı, vo de zıdog avro Ev Exaorow 
wovov (idem praeter [128] sensibilia et species, mathema- 
tica rerum ait media esse, a sensibilibus quidem differen- 
tia eo, quod perpetua et immobilia sunt, a speciebus 
vero eo, quod illorum quidem multa quaedam similia 
sunt, species vero ipsa unaquaeque sola). Metaph. I, 6, 
wontt X, 1 zur dergleichen. Die bloße Einficht mun, daß 
ein ſolcher Unterfchted des Orts die dibrige Identität nicht 
aufhebt, feheint mix jene neun Axiome erſetzen zu können und 
dem Weſen der Wiffenfchaft, deren Zweck e8 ift, das Einzelne 
aus dem Allgemeinen zu erkennen, angemefjener zu feyn, als 
die Aufſtellung neum verſchiedenex Ariome, die — Einer Ein⸗ 
ſicht beruhen. Alsdann nämlich wird don der geometriſchen 
Figuren gelten, was Ariſtoteles, Metaph. X, 3 fagt: ev 
zovroıs n ıoorns &vorns (in illis aequalitas unitas est). 

Don den Normalanfchauungen in der Zeit aber, den 
Zahlen, gilt fogar fein ſolcher Unterfchted des Nebeneinander 
ſchns, ſondern ſchlechthin, wie von den Segriffen, die identitas 
indiscernibilium, und es giebt nur Eine Fünf und nur 
Eine Sieben. Auch hier ließe fich ein Grund dafür finden, 
daß 7 +5— 12 nicht, wie Herder in der Metatvitit meint, 
ein identiſcher, fondern, wie Kant tieffinnig entdeckt hat, ein 
— Satz a priori iſt, der auf reiner Anſchauung 
beruht. 12 — 12 ift ein identischer Satz. 

Auf die a beruft man alfo im der Geometrie 
ſich eigentlich mu bei den Aromen. Alle übrigen Lehrſätze 
werden demonſtrirt, d. h. man giebt einen Erkenntnißgrund 
des Lehrſatzes an, welcher Jeden zwingt denfelben a8 wahr 
anzunehmen: alfo man Re die logiſche, nicht die trans- 
feendentale Wahrheit, des Lehrſatzes nach (8$. 30 und 82.) 
Diefe aber, welche im Grund des Seyns umd nicht in dem 
de8 Erkennens liegt, leuchtet nie ein, als nur mittelft der 


I 
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Anſchauung. Daher kommt es, daß mar nad) fo einer geo- 
metrifchen Demonftration zwar die Ueberzeugung hat, daß der 
demonſtrirte Sat wahr fei, aber keineswegs einfieht, warum 
was er behauptet fo ift, wie es ift: d. h. man hat den 
Seynsgrund nicht, fondern gewöhnlich ift vielmehr erſt jet 
ein Verlangen nach diefem entftanden. Denn der Beweis 
duch Aufweifung des Erkenntnißgrundes wirkt bloß Ueber— 
führung (convietio), nicht Einficht (cognitio): er wäre des— 
wegen bielleicht vichtiger elenchus, als demonstratio zu 
nennen. Daher kommt e8, daß er gewöhnlich ein unange— 
nehmes [129] Gefühl hinterfäßt, wie e8 der bemerkte Mangel an 
Einfiht überall giebt, und hier wird der Mangel der Er- 
fenntniß, warum etwas fo fet, erſt fühlbar durd) die ges 
Ra Gewißheit, daß e8 fo fei. Die Empfindung dabei hat 

ehnlichfeit mit der, die e8 uns giebt, wenn man uns etwas 
aus der Taſche, oder in die Tafche, gefpielt hat, und wir 
nicht begreifen wie. Der, wie e8 in totzhen Demonftrationen 
gefchteht, ohme den Grund des Seyns gegebene Erfenntniß- 
grund it manchen Lehren der Phyſik analog, die das Phä— 


naomen darlegen, ohne die Urfache angeben zu können, wie 


3. 8. der Reidenfroftifche Verſuch, fofern er auch im Platina— 
tiegel gelingt. Hingegen gewährt der durch —— er⸗ 
fannte Seynsgrund eines geometriſchen Satzes Befriedigung, 

wie jede gewonnene Erkenntniß. Bu man diefen, jo ſtützt 

fich die Ueberzeugung von der Wahrheit de8 Gates allein auf 

a keineswegs mehr auf den durch Demonftration gegebenen 

rienntnißgrumd. 3. 8. den 6. Satz des erften Buchs 

Euklid's; „Wenn in einem Dreieck zwel Winkel gleich find, 

find auch die — gegenüberliegenden Seiten gleich“ beweiſt 

Euklid fo: (ſiehe Pig. das Dreieck ſei ab g, worin der 

Winfel a bg, dem Winkel ag b gleich ift; fo behaupte ich, 

daß auch die Seite ag der Seite a b gleich iſt. 

Denn iſt die Seite ag der Seite ab ung eich, To ift eine 
dabor größer. ab fei größer. Man ſchneide dor der größern 
ab das Stüd db ab, das der Heinern ei gleich tft, und 
siehe dg. Weil nun (im den Dreieden dbg, abg 
gleich a8 und bg beiden gemeinschaftlich ift, fo find die zwei 
Seiten b und bg den zwei Seiten ag und gb gleich, 
jede einzeln genommen, dev Winkel dbg dem Winkel agb, 
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und die Grumdlinie dg der Grundfinie ab, und das Dreied 
abg dem Dreieck dg b, das größere dem kleineren, welches 
ungereimt tft. ab ift alfo ag nicht ungleich, folglich gleich. 


Fig. 3. 


7 bni—. 7 


Sn diefem Beweis haben wir nun einen Erkenntnißgrund 
der Wahrheit des Lehrfates. Wer gründet aber feine Ueber— 
zeugung bon jener geometriſchen Gig auf dieſen Beweis? 
und nicht vielmehr auf den durch Anſchauung erkannten 
Seynsgrund, vermöge welches, (durch eine Nothwendigkeit die 
ſich weiter nicht demonſtriren, ſondern nur anſchauen läßt,) 
wenn von den beiden Endpunkten einer Linie ſich zwei andre 
gleich tief gegeneinander [130] neigen, fie nur in einem Punkt, 
der bon beiden jenen Endpunkten gleich weit entfernt it, zu⸗ 
ſammentreffen Tonnen, indem die Rn zwei Winkel 
eigentlich nur Einer find, der bloß duch die entgegengefeiste 
Lage als zwei exfcheint, weshalb Fein Grund vorhanden ift, 
aus dem die Linien näher dem Einen als dem andern Punkte 
fi) begegnen, foltten. 

Durch Erfenntniß de8 Seynsgrundes fieht man die noth- 
wendige Folge des Bedingten aus feiner Bedingung, hier der 
Gleichheit der Seiten aus der Gleichheit der Winkel, eir, ihre 
Berbindung: durch den Erfenntnißgrund aber bloß das Zu— 
— beider. Ja, es ließe ſich ſogar behaupten, daß 
man durch die gewöhnliche Methode der Beweiſe eigentlich nur 
überführt werde, daß Beides in gegenwärtiger, zum Beiſpiel 
aufgeftellter Figur zufammen dajei, Feinestwegs aber daß es 
immer zufammen dafet, von welcher Wahrheit (da die noth- 
wendige Berknüpfung ja nicht gezeigt wird) man —* eine 
bloß auf Induktion gegründete Ueberzeügung erhalte, die darauf 
beruht, daß bei jeder he die man macht, es fich fo findet. 


 Winfel grd 
Cuklid's Beweis ift folgender: (fiehe Fig. 4) 
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Freilich iſt nur bei fo einfachen Lehrſätzen, tie jener fechste 
Euklid's der Seynsgrund fo leicht in die Augen fallend: doc) 


. bin ich überzeugt, daß bei jedem, auch dem verwickelteſten Lehr- 


ſatze derfelbe aufzumeifen und die Gerwißheit de8 Gates auf 


‚eine folche einfache Anſchauung zurüczuführen feyn muß. Auch 
iſt ſich Jeder der Nothwendigkeit eines folchen Seynsgrundes 


für jedes räumliche Verhältniß, fo gut wie der Nothwendig— 


keit der en für jede Veränderung, a priori bewußt. Aller 
, dings mu 
' zugeben feyn, und zu ſchwierigen geometri 


derjelbe, bei komplicirten ——— ſehr ſchwer an⸗ 

ſchen Unterſuchungen 
ift hier nicht der Ort. Ich will daher, bloß um noch deut- 
licher zu machen, was ich meine, einen nur wenig komplicir⸗ 


‚ teren Gab, deſſen Seynsgrund jedoch wenigſtens nicht fogleich 


in die Augen fällt, auf ſelbigen zurüczuführen fuchen. 


gehe zehn Lehrſätze meiter, zum ſechszehnten. „Im jedem 


reieck, deſſen eine Seite verlängert worden, ift der dußere 
ex, als jeder der beiven gegemüberftehenden innern.“ 


Fig. 4. 
a 


e 


h 


Das Dreied fei abg: man verlängere die Geite bg 
nach d, und ich behaupte, daß der äußere Winkel ag d größer 
fei, als jeder der beiden innern gegenüberftehenden. — Man 
halbire [131] die Seite us ber e, ziehe be, berlängere fie bis z 
und made ez glei) eb, verbinde zg und berlängere ag 
bis h. — Da mun ae gleich eg und be gleich ez ift, fo find 
die zwei Seiten ae und eb gleich den zwei Seiten ge und 
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ez, jede einzel genommen, und der Winkel ae b gleich dem 
Winkel zeg: denn es find Scheitelwinkel. Mithin ift die 
Grundlinie ab gleich der Grundlinie 28 und das Dreied 
abe tft gleich dem Dreieck ze g und die übrigen Winkel den 
übrigen Winkeln, folglich auch der Winkel bae dem Mintel 
egz. Es ift aber egd größer als egz, folglich ift auch 
der Winkel ag d größer als der Winkel bae. — Halbiret 
man auch bg, fo wird auf ahnfiche Art bewieſen, daß auch 
der Winkel bgh, d. t. fein Scheitelwinkel ag d größer ſei 
als abe. 

Er = würde denfelben Satz folgendermaaßen beweiſen: (fiche 

ig. 


b d 


Damit Winkel bag nur gleich komme, gefchweige über— 
treffe, Winkel agd, müßte (denn das eben heißt Gleich— 
heit der Winkel) die Linie ba auf ga im derjelben Richtun 
liegen wie bd, d. h. mit bd parallel ſeyn, d. h. nie mit b 
zufammentreffen: fie muß aber (Seynsgrund), um ein Dreieck 
zu bilden, auf bd treffen, alſo das Gegentheil deffen thun, 
was erfordert wäre, damit Winkel bag nur die Größe bon 
agd erreichte. 

Damit Winkel ab g nur gleich komme, geſchweige über- 
treffe, Winkel agd, müßte (denn das eben heißt Gleichheit 
der Winkel) die Linie ba in derſelben Richtung auf b d liegen 
wie ag, d. h. mit ag parallel feyn, d. h. nie mit ag zu— 
jammentreffen: fie muß aber, um ein Dreied zu bilden, auf 
ag treffen, alfo dag Gegentheil thun bon dem, was erfordert 
tware, damit Winkel abg nur die Größe von agd erreichte, 

Durch alles Diefes habe ich keineswegs eine neue Methode 
mathematifcher Demonſtrationen borgefchlagen, auch eben fo 
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wenig meinen Beweis an Stelle des Euffidifchen ſetzen wollen, 
als wohin er, feiner ganzen Natur nach und auch ſchon weil 
er den Begriff von Parallelfinien vorausſetzt, der im Euklid 
erſt ſpäter vorkommt, nicht paßt; fondern ich habe nur zeigen 
wollen, was Seynsgrund ſei und wie er fich vom Erkennt— 
‚ nißgrumde unterſcheide, indem diefer bloß convictio wirkt, 
welche etwas ganz anderes ift, als Einficht in den Geyns- 
grund. Daß man aber in der Geometrie nur ſtrebt con- 
vietio zu wirken, welche, wie gefagt, [132] einen unangenehmen 
Eindruck macht, nicht aber Einficht in den Grund des Seyns, 
die, wie jede Einficht, befriedigt und erfreut; Dies möchte 
\ neben Anderm ein Grund feyn, warum manche fonft vor— 
 treffliche Köpfe Abneigung gegen die Mathematik haben. 

Ih kann mich nicht entbrechen, nochmals die, fchon an 
einem andern Orte gegebene Figur herzuſetzen (Fig. 6), deren 


m 
| 


bloßer Anblick, ohne alles Gerede, von der Wahrheit des Py— 
\ thagorifchen — woangg Mal mehr Ueberzeugung giebt, 
als der Euklidiſche Mauſefallenbeweis. Der für dieſes Kapitel 
fich intereffirende Lefer findet den Gegenftand deſſelben weiter 
ausgeführt in der „Welt als Wille und Borftellung“, Bd. 1, 
$. 15, und Bd. 2, Kap. 13, 
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Siebentes Kapitel. 


Ueber die vierte Klafje der Objekte für das Subjekt und 
die in ihr herrſchende Geftaltung des Sabed vom zu— 
reichenden Grunde, 


8. 40. 
Allgemeine Erklärung. 


[133] Die letzte unfrer Betrachtung noch übrige Klaffe der 
Gegenftände des Vorftellungsvermögens ift eine gar eigene, aber 
ſehr wichtige: fie begreift für Jeden nur ein Objekt, namlich 
dag unmittelbare Objekt des innen Sinnes, das Subjekt 
des Wollens, welches für das erfennende Gubjeft Objekt 
ift und zwar nur dem innern Sinn gegeben, daher e8 allein 
in der Zeit, nicht im Raum, erfcheint, und auch da noch, wie 
wir fehn werden, mit einer bedeutenden Einſchränkung. 


8. 41. 
Subjekt des Grhennens und Obfekt, 


Jede Erfenntniß fett unumgänglich Subjett und Objekt 
voraus. Daher ift auch das Selbftbewußtfeyn wicht fchlecht- 
bin einfach; ſondern zerfällt, eben wie das Bewußtſeyn von 
andern Dingen (d. i. das Anfchauungsvermögen), in ein Er— 
fanntes und Erkennendes. Hier tritt nun dag Erkannte 
durchaus und ausſchließlich als Wille auf. 

134] Demnach erkennt das Subjekt ſich nur als ein Wol- 
lendes, nicht aber alg ein Erfennendes. Denn das bor= 
ftellende Ich, da8 Subjekt des Erkennens, kann, da es als 
nothwendiges Korrelat aller Vorftellungen, Bedingung der— 
ſelben ift, nie ſelbſt Vorftellung oder Objekt werden; fondern 
bon ihm gilt der ſchöne Ausspruch des heiligen Upanifchad: 
Id videndum non est: omnia videt; et it audiendum 
non est: omnia audit; sciendum non est: omnia scit; 
et intelligendum non est: omnia intelligit. Praeter id, 
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videns, et sciens, et audiens, et intelligens ens aliud 
non est. — Oupnekhat. Vol. I, p. 202. — 

Daher alfo giebt es fein Erkennen des Erfennens; 
weil dazu erfordert wiirde, daß das Subjekt fich dom Exr— 
feumen trennte und nun doc) das Erkennen erfennte, was 


unmöglich ift. 


Auf den Einwand: „ich erkenne nicht num, jondern ich 


| weiß doch auch, daß ich erkenne”, würde ich antworten: Dein 


Wiſſen don deinem Erkennen tft bon deinem Erkennen nur 
im Ausdruck unterfchieden. „Sch weiß, daß ich exfenne”, 
fagt nicht mehr, als „Sch erkenne”, und diefes, fo ohne weitere 
Beftimmung, fagt nicht mehr, als „Ich.“ Wenn dein Er- 
fennen und dein ie von diefem Erkennen zweierlei find, 
jo verfuche num ein Mal jedes für fich allein zu haben; Jen: 
zu erkennen, ohne darum zur wiſſen, und jest wieder bloß 
vom Erkennen pi wiſſen, ohne daß dies li: zugleich 
das Erkennen ſei. Freilich läßt ſich von allem beſonderen 
Erkennen abſtrahiren und ſo zu dem — „Ich erkenne“ ge 
langen, welches die Yetste uns mögliche Abftraktion ift, aber 
identiſch mit dem Gab „für mich find Objekte“ und diefer 
identifeh mit dem „Ich bin Subjekt“, helcher nicht mehr ent= 
halt als das bloße „Sch.“ 

Nun konnte man aber fragen, woher uns, wenn das 
Subjekt nicht erkannt wird, feine verfchtedenen Erkenntnißkräfte, 
Sinnlichkeit, Verftand, Vernunft bekannt ſeien. — Diefe find 
ung nicht dadurch bekannt, daß das Erkennen Objekt für ung 
geworden ift, fonft wilden über felbige nicht fo viele wider— 
ſprechende Urtheile vorhanden feyn; vielmehr find fie erfchloffen, 
oder richtiger: fie un allgemeine Ausdrücke für die aufge 
ftelften Klaſſen der Borftellungen, die man zu jeder Zeit, eben 
in jenen Erkenntnißkräften, mehr oder weniger beftimmt unker— 
jchted. Aber fie find mit Nickficht auf das als Bedingung 
nothwendige Korrelat [135] jener nen da8 Subjekt, 
von ihnen abftrahixt, verhalten fich folglich iu den Klaffen der 
Borftellungen gerade fo, wie das Subjekt überhaupt zıtm Ob— 
jett überhaupt, Wie mit dem Subjekt fofort auch dag Ob— 
jeft geſetzt hi (da fogar das Wort fonft ohne Bedeutung ift) 
und auf gleiche Weile mit dem Objeft dag Subjekt, und aljo 
Subjektſeyn gerade fo viel bedeutet, als ein Objekt haben, und 
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Objektſeyn fo viel, al8 vom Subjekt erkannt werden: genau 
eben fo num ift mit einem auf irgend eine Weife be- 
ftimmten Objekt fofort aud) das Subjeft als auf eben 
folhe Weife erfennend geſetzt. Inſofern ift e8 einerlei, ob 
ich fage: Die Objekte haben folhe und folche ihnen anhan- 
gende und eigenthlimliche Beftimmungen; oder: das Subjekt 
erkennt auf ſolche und ſolche Weifen: einerlei, ob ich fage: 
die Objekte find im ſolche Klaſſen zu theilen; over: dem Sub- 
jeft find folche unterſchiedne Erkenntnißkräfte eigen. Auch von 
diefer Einficht findet fich die Spur bei jenem wunderſamen 
Gemiſch von Tieffinn und Oberflächlichkeit, dem Ariftoteles, 
tie überhaupt bei ihm fehon der Keim zur kritiſchen Philo- 
fophie liegt. De anima III, 8 fagt er: 7 woyn za ovra 
ws E0Tı navra (anima quodammodo est universa, 
quae sunt); fodann: ö vovs zorı eudos zıdwv, d. h. der 
Berftand ift die Form der Formen, xaı 7 auodnoıs zudos 
auo_nTov, und die Sinnlichkeit die Form der Sinnesobjefte. 
Demnach nun, ob man jagt: Sinnlichkeit und Verftand find 
nicht mehr; oder: die Welt hat ein Ende, — ift Eins. Ob 
man fagt: e8 giebt feine Begriffe; oder: die Vernunft ift weg 
und e8 giebt nur noch Thiere, — ift Eins. 

Das Verkennen diefes Verhältniſſes ift der Anlaß des 
Streites zwifchen Realismus und Spealismus, zulebt auf- 
tretend al8 Streit des alten Dogmatismus mit den Kan— 
tianern, oder der Ontologie und Metaphyfit mit der trang= 
feendentalen Aefthetif und transfcendentalen Logik, welcher auf 
dem Verkennen jenes Verhältniffes bei Betrachtung der erſten 
und dritten ‚der bon mir aufgeftellten Klaſſen der Vorſtel⸗ 
luugen beruht; wie der Streit der Realiſten und Nomina— 
liſten, im Mittelalter, auf dem Verkennen jenes Verhältniſſes 
in Beziehung auf die zweite unſrer Klaſſen der Vorſtellungen. 


8. 42. 


Subjekt des Wollens. 


[136] Das Subjekt des Erkennens kann, laut Obigem nie 
erkannt, nie Objekt, VBorftellung, werden. Da wir dennoch nicht 
nur eine äußere (in der Sinnesanfchauumng), fondern auch eine 
innere Selbfterfenntniß haben, jede Erkenntniß aber, ihrem 
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Weſen zufolge, ein Erkanntes und ein Erkennendes voraus— 
ſetzt; jo ift das Exkannte in ung, als folches, nicht das Er— 
kennende, fondern das Wollende, das Subjekt des Wollens, 
ger Wille. Von der Erfenntniß ausgehend, kann man fagen 
„Ich erkenne” ſei ein analytiſcher Gab, dagegen „Ich will“ 
ein ſynthetiſcher und zwar a posteriori, namlic) durch Er— 
fahrung, hier durch innere (d. h. allein im der Zeit) gegeben. 
In fofern wäre alfo das Subjeft des Wollens für ung ein 
Objekt. Wenn wir in unfer Inneres bliden, finden wir ung 
immer al8 wollend. Jedoch hat das Wollen viele Grade, 
vom Yeifeften Wunfche bis zur Leidenfchaft, und daß nicht 
nur alle Affefte, jondern aud alle die Bervegungen unſers 
- Innern, welche man dem weiten Begriffe Gefühl ſubſumirt, 
Zuſtände des Willens find, habe ich öfter auseinandergefeßt, 
3. ©. im den „Grumdproblemen der Ethik“ ©. 11, [2. Aufl. 
©. 10 fg.], und aud) fonft. 

Die Identität nun aber des Subjekts des Wollens mit 
| dem erkennenden Subjekt, vermöge welcher (und zwar noth— 
wendig) das Wort „Sch“ beide einfchließt und bezeichnet, ift 
der Weltfnoten und daher unerklärlich. Denn nur die Ber 
hältniſſe der Objekte find uns begreiffih: unter diefen aber 
können zwei nur infofern Eins ſeyn, als fie Theile eines 
Ganzen find. Hier hingegen, wo vom Subjeft die Rede ift, 
gelten die Kegeln für das Erkennen der Objekte nicht mehr, 
und eine wirkliche Spentitat des Erkennenden mit dent als 
wollend Erfannten, alſo des Subjeft8 mit dem Objekte, ift 
‚ unmittelbar gegeben. Wer aber das Unerflärliche diefer 
Identität fic) recht vergegemwärtigt, wird fie mit mir das 
nder zar edoynv nennen. 

ı Wie nun das ſubjektive Korrelat der erſten Klafje der 
| Borftellungen der Berftand ift, das der zweiten die Vernunft, 
das der dritten die reine Sinnlichkeit; jo finden wir als bus 
dieſer bierten den innern Sinn, oder überhaupt das Selbſt— 


bewußtſeyn. 
| 8. 43. 


Das Wollen, Geſetz der Motivation, 


| 137) Eben weil das Subjekt des Wollens dem Selbftbe- 
wußtſeyn unmittelbar gegebei ift, läßt fich nicht weiter definiven, 
Schopenhauer. II. 11 
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oder befchreiben, was Wollen fei: vielmehr ift e8 die unmittel- 
barſte aller unferer Erkenntniſſe, ja die, deren Unmittelbarfeit 
auf alle übrigen, als welche ſehr mittelbar find, zuletzt Licht 
werfen muß. 

Bei jedem mwahrgenommenen Entſchluß ſowohl Anderer, 
als unfrer felbft, halten toir ung berechtigt, zu fragen Warum ? 
d. h. wir feßen als nothwendig voraus, e8 fei ihm etwas 
borhergegangen, daraus es erfolgt ift, umd welches wir den 
Grumd, genauer, das Motiv der jet erfolgenden Handlung 
nennen. Ohne ein folches ift diefelbe ung jo undenkbar, wie 
die Bewegung eines lebloſen Körpers ohne Stoß, oder Zug. 
Demnad) gehört das Motiv zu den Urfachen und ift auch be— 
reits unter diefen als die dritte Form der Kaufalitat, 8. 20, 
aufgezählt und charakterifirt worden. Allein die ganze Kau— 
falttat ift nur die Geftalt de8 Satzes vom Grunde in der 
erſten Klaffe der Objekte, alfo in der in äußerer Anſchauung 
gegebenen Körperwelt. Dort ift fie das Band der Ver— 
Anderungen unter einander, indem die Urfache die vom außen 
binzutretende Bedingung jede8 Vorgangs ift. Das Innere 
folder Vorgänge hingegen bleibt ung dort ein Geheimniß: 
denn wir ſtehn dafelbft immer draußen. Da jehn wir wohl 
diefe Urfache jene Wirkung mit Nothivendigfeit herborbringen: 
aber wie fie eigentlich Das könne, was namlich dabei im 
Innern borgehe, erfahren wir nicht. So fehn wir die mecha= 
nifchen, phnfitatichen, chemischen Wirkungen, und auch die der 
Neize, auf ihre reſpektiven Urfachen jedes Mal erfolgen; ohne 
desivegen jemals den Vorgang Gut und durch zu berftehn; 
fondern die Hauptfache dabei bleibt uns ein Myſterium: wir 
ſchreiben fie alsddann den Eigenfchaften der Körper, den Natur- 
kräften, auch der Lebenskraft, zu, welches jedoch Yauter quali- 
tates oceultae find. Nicht beſſer nun würde eg mit unferm 
Derftandniß der Bervegungen und Handlungen der Thiere und 
Menjhen ftehn, und wir würden auch diefe auf unerklärliche 
Weiſe durch ihre Urfachen (Motive) hervorgerufen ſehn; wenn 
uns nicht hier die Einficht in dag Innere des Vorgangs er— 
öffnet wäre: wir wiſſen nämlich, [138] aus der an uns ferbft 
gemachten innern Erfahrung, daß daffelbe ein Willensakt ift, 
welcher durch das Motiv, das in einer bloßen — be⸗ 
ſteht, hervorgerufen wird. Die Einwirkung des Motivs alſo 
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wird dom ung nicht bloß, wie die aller andern Uxfachen, bon 
außen und —* nur mittelbar, ſondern zugleich von innen, 
ganz unmittelbar und daher ihrer ganzen Wirkungsart nach, 
erkannt. Hier ſtehn wir gleichſam hinter den Kouliſſen und 
erfahren das Geheimniß, wie, dem innerjten Weſen nad), die 
Urſach die Wirkung ———— denn hier erkennen wir auf 
einem ganz andern Wege, daher in ganz andrer Art. Hieraus 
ergiebt ſich der wichtige Satz: die Motivation iſt die Kau— 
ſalität von innen geſehn. Dieſe ſtellt ſich demnach hier 
in ganz anderer Weiſe, in einem gauz andern Medio, für 
eine ganz andere Art des Erkennens dar: daher nun iſt ſie 
als eine beſondere und eigenthümliche Geſtalt unſeres Satzes 
aufzuführen, welcher ſonach hier auftritt als Satz vom zu— 
reichenden Grunde des Handelns, principium rationis 
sufficientis agendi, fürzer, Geſetz der Motivation. 

Zu anderweitiger DOrientirung, in Bezug auf meine Philo- 
fophie überhaupt, füge ich hier U daß, wie das Gefeß der 
Motivation ſich zu dem oben, $. 20, aufgeftellten Gejet der 
Kaufalität verhält; To diefe vierte Klaſſe von Objekten für das 
Subjekt, alfo der im ung felbft wahrgenommene Wille, zur 
erſten Klaffe. Diefe Einficht ift der Grumpftein meiner ganzen 
Metaphyſik. 

Ueber die Art und die Nothwendigkeit der Wirkung der 
Motive, das Bedingtſeyn derſelben durch den empiriſchen, indi— 
viduellen Charakter, wie auch durch die Erkenntnißfähigkeit der 
Individuen u. ſ. io, verweiſe ich auf meine Preisfchrift über 
die Freiheit des Willens, woſelbſt dieg Alles ausführlich abs 
gehandelt ift. 


8. 44. 
Einfluß des Willens auf das Erkennen. 


Nicht auf eigentlicher Kaufalität, fondern auf der 8. 42 
erörterten Spentität des erkennenden mit dem twollenden Sub— 
jeft beruht der Einfluß, den der Wille auf das Erkennen aus— 
übt, indem ex e8 nöthigt, Borftellungen, die demfelben ein Mal 
[139] gegentuärtig geivefen, zu wiederholen, überhaupt die Auf— 
merkfamkeit auf diefes oder jenes zu richten und eine beliebige 
Gedankenreihe hervorzurufen. Auch hierin wird ex beſtimmt 


bl 
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duch dag Gefe der Motivation, welchem gemäß ex auch der 
heimliche Lenker der jogenannten Ideenaſſociation ift, der ich 
im 2. Bande der Welt als W. und V. ein eigenes Kapitel 
(da8 14.) gewidmet habe, und welche felbft nichts Anderes ift, 
als die Anwendung des Satzes vom Grumde, im feinen bier 
Geftalten, auf den fubjeftiven Gedankenlauf, aljo auf die 
Gegenwart der Borftellungen im Bewußtſeyn. Der Wille 
des Individuums aber ift e8, der das ganze Getriebe in 
Thätigkeit verfetst, indem er dem Intereſſe, d. h. den indivi— 
duellen Zwecken der Perſon gemäß, den Intellekt antreibt, zu 
jeinen gegenwärtigen Borftellungen die mit ihnen glich oder 
analogiſch, oder durch räumliche, oder zeitliche Nachbarichaft 
— herbeizuſchaffen. Die Thätigkeit des Willens 
hiebei iſt jedoch fo unmittelbar, daß fie meiſtens nicht ins 
deutliche Bewußtfeyn fallt; und fo jchnell, daß wir uns bis- 
weilen nicht ein Mal des Anlaſſes zu einer alfo hervor- 
gerufenen Vorftellung bewußt werden, wo e8 ung dann fcheint, 
als jei Etwas ohne allen Zufammenhang mit einem Andern 
in unfer Bewußtfeyn gefommen: daß aber dies nicht gefchehen 
könne, ift eben, wie oben gejagt, die Wurzel des Sabes vom 
zureichenden Grunde, und hat in dem erwähnten Kapitel feine 
nähere Erörterung gefunden. Jedes unſrer Phantafie fich 
plötzlich darftellende Bild, auch jedes Urtheil, das nicht auf 
feinen vorher gegenwärtig gewefenen Grund folgt, muß durd) 
einen Willensatt hervorgerufen ſeyn, der ein a 

wohl das Motiv, weil e8 geringfügig, und der Willensaft, 
weil feine Erfüllung fo Yeicht ift, daß fie mit ihm zugleich da 
ift, oft nicht wahrgenommen werden. 


S. 45. 
Hevädntnik. 


Die Eigenthüimlichkeit des erkennenden Subjekts, daß es 
in Vergegenwärtigung vom DVorftellungen dem Willen deſto 
Veichter gehoxcht, je öfter ſolche Vorſtellungen ihm ſchon gegen- 
wärtig geweſen find, d. h. jeine Uebungsfähigkeit, iſt das 
Gedãächtniß. Der gewöhnlichen Darftellung defjelben, als eines 
[140] ee im welchen toix einen Vorrath fertiger Vor— 
ftelungen aufbewahrten, die wir folglich immer hätten, nur 


otid hat, ob= 


= 


Stebente3 Kapitel, $. 45, 165 


ohne uns derfelben immer bewußt zu ſeyn, — Tann ich nicht 
beiftunmen. Die willführliche Wiederholung gegenwärtig ge— 
ee Vorſtellungen wird durch Uebung fo leicht, daß, jo= 
bald ein Glied einer Reihe von Vorſtellungen uns gegentvärtig 
geworden ift, wir alsbald die iibrigen, ſelbſt oft fcheinbar gegen 
unfern Willen, hinzurufen. Will mar bon diefer Eigenthüm— 
lichkeit unferes Vorftellungsvermögens ein Bild (mie Plato 
eines giebt, indem er das Gedächtniß mit einer weichen Maſſe 
vergleicht, welche Eindrücke annimmt und bewahrt), fo fcheint 
mir das richtigfte daS eines Tuchs, welches die Falten, in die 
e8 oft gelegt iſt, nachher gleichjam bon ſelbſt wieder fchlägt. 
Wie der Leib dem Willen durch Hebung gehorchen lernt, eben 
fo das Vorftellungsvermögen. Keineswegs ift, wie die ge— 
wöhnliche Darftellung e8 annimmt, eine Erinnerung immer 
die jelbe Borftellung, die gleichfam aus ihrem Behältniß wieder 
herborgehoft wird, fondern jedesmal entfteht wirklich eine neue, 
nur mit befondrer Leichtigkeit durch die Uebung: daher kommt 
es, daß Phantasmen, welche wir im Geähtmik aufzubewahren 
glauben, eigentlich aber nur durch dftere Wiederholung üben, 
undermerft fich ändern, was wir inne werden, wenn wir einer 
alten befannterr Gegenftand nach langer Zeit mwiederfehn und 
er dem Bilde, dag wir don ihm mitbringen, nicht vollfommen 
entfpricht. Dies könnte nicht ſeyn, wenn wir ganz fertige 
Borftellungen aufbewahrten. Eben daher fommt es, daß er= 
worbene Kenntnijfe, wenn wir fie nicht üben, allmälig aus 
unjerm Gedachtniß verſchwinden; weil fie eben nur aus der 
Gewohnheit und dem Griffe fommende Uebungsſtücke find: 
fo 3. B. vergeſſen die meifter Gelehrten ihr Griechifch, und 
die heimgefehrten Künftler ihr Italiäniſch. Ebenfalls erklärt 
fich daraus, daß, wenn wir einen Namen, einen Vers oder 
dergleichen ehemals wohl gewußt, aber in vielen Sahren nicht 
gedacht haben, wir ihn mit Mühe zuritcbringen, aber, wenn 
dieſes gelungen ift, ihn abermals auf einige Jahre zur Dis- 
pofition haben; weil jet die Uebung erneuert ift. Daher foll 
ter mehrere Sprachen verfteht in jeder derfelben bon Zeit zu 
Zeit etwas Yefen; wodurch ex feinen Beſitz ſich erhält. 
Hieraus erklärt fi) auch, warum die Umgebungen und 
Begebenheiten unver Kindheit ſich fo tief dem Gedächtniß ein- 
prägen; weil wir nämlich als Kinder nur wenige und haupt 
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ſächlich anschauliche Vorftellungen haben und wir diefe daher, 
um befehäftigt zu ſeyn, unabläjfig wiederholen. Bei Menſchen, 
die zum Selbſtdenken wenig Fahigfeit haben, ift diefes ihr 
anzes Leben hindurch (und zwar nicht nur mit anfchaulichen 
Borjtellungen, fondern aud) mit Begriffen und Worten) der 
Fall, daher fosche bisweilen, wenn namlich nicht Stumpfheit 
und Geiftesträgheit e8 verhindert, ein fehr gutes Gedächtniß 
haben. Dagegen hat das Genie bisweilen Fein vorzügliches 
Gedächtniß, wie Rouſſeau Dies von fich felbft angiebt: es 
wäre daraus zu erklären, daß dem Genie die große Menge 
neuer Gedanken und Kombinationen zu vielen Wiederholungen 
[141] feine Zeit Yäßt; wiewohl dafjelbe fich wohl nicht leicht mit 
einem ganz fehlechten Gedächtniß findet, weil die größere 
Energie und Beweglichkeit der gefammten Denkfraft hier die 
anhaltende Uebung erſetzt. Auch wollen wir nicht ll 
daß die Mnemoſyne die Mutter der Mufen ift. Dean kann 
demnach fagen: dag Gedächtniß fteht unter zwei einander 
antagoniftiichen Einflüffen: dem der Energie des Vorjtellungs- 
bermogens einerfeit8 und dem der Menge der dieſes bejchäfti- 
genden Borftellungen andrerfeits. Ye Kleiner der erſte Faktor, 
defto Heiner muß auch der andere feyn, um ein gutes Ge— 
dächtniß zu liefern; und je größer der zweite, deſto großer 
muß der andere bp: Hieraus erffärt fi auch, warum 
Menfchen, die unabläffig Romane leſen, dadurch ihr Gedächtniß 
verlieren; weil namlich auch bei ihren, eben wie beim Genie, 
die Menge von Borftellungen, die hier aber nicht eigne Ge- 
danken md Kombinationen, fondern fremde, raſch vorüber— 
ztehende Zufammenftellungen find, zur Wiederholung und 
Uebung feine Zeit noch Geduld läßt: und was beim Genie 
die Uebung kompenſirt geht ihnen ab. Uebrigens unterliegt 
die ganze Sache noch der Korrektion, daß Seder das meiſte 
Gedächtniß hat für Das, was ihn intereſſirt, das wenigſte für 
das Uebrige. Daher vergißt mancher große Geift die Kleiner 
Indefegenheiten und Vorfälle des täglichen Lebens, imgleichen 
die ihm bekannt gewordenen unbedeutenden Menfchen unglaub- 
Yich fehnell; während beſchränkte Köpfe das Alles trefflich be— 
haften: nichtsdeſtoweniger wird Jener fiir die ihm wichtigen 
Dinge und für das au Di ſelbſt Bedeutende ein gutes, wohl 
gar ein ftupendes Gedächtniß haben. 
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ee aber ift Teicht einzufehen, daß wir am beiten 
ſolche Reihen von Borftellungen behalten, welche unter ſich 
am Bande einer oder mehrerer der angegebenen Arten bon 
Grümden und Folgen zufammenhängen; fehwerer aber die, 
welche nicht unter fich, fondern mc mit unferm Willen nad) 
dem nah der Motivation verknüpft, d. h. willkührlich zu— 
ſammengeſtellt find. Bei jenen nämlich ift im dem uns 
a priori bewußten Kormalen die Halfte dev Mühe uns er— 
Yaflen: Diefes, wie überhaupt alle Kenntniß a priori, hat 
auch wohl Plato’8 Lehre, daß alles Lernen nur ein Erinnern 
fet, veranlaßt. 


Achtes Kapitel. 
Allgemeine Bemerkungen und Nefultate, 


8. 46. 
Die ſyſtematiſche Ordnung. 


[142] Die Reihenfolge, in welcher ich die verſchiedenen Ge— 
ftaftungen unſeres Satzes aufgeftellt habe, ift nicht die ſyſte— 
matiſche, ſondern bloß der Deutlichkeit wegen gewählt, um das 
Befanntere und Das, welches das Uebrige am ne vor⸗ 
ausſetzt, voranzuſchicken; gemäß der Regel des Miſtoteles: 
Hat nodmoswg ovux ATOo TOoV TOWDTOV, na TNs Tov 
oaywaros aoyns evıore aonreov, ahh odev gaoı av 
uaoı. (et doctrina non a primo, ac rei principio 
aliquando inchoanda est, sed unde quis facilius discat.) 
Metaph. IV, 1. Die foftematifche Pi in der die 
Ale der Gründe folgen müßten, ift aber dtefe, Zuerſt 
müßte der Sa bom Sehnsgrund angeführt werden und zwar 
von dieſem wieder zuerft feine Anwendung auf die Zeit, als 
welche das einfache, nur das Wefentliche enthaltende Schema 
aller übrigen Geftaltungen des Satzes vom zuweichenden 
Grunde, ja, der Urtypus aller Endlichkeit ift. Dann müßte, 
nad) Aufftellung des Seynsgrundes auch im Naum das Gele 
der Kaujalitat, diefem das der Motivation folgen und der 
Sab vom zureichenden Grunde des Erkennens zuletzt auf 
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geftellt werden; da die andern auf unmittelbare Borftellungen, 
diefer aber auf Vorſtellungen aus Borftellungen geht. 

[143] Die hier ausgefprochene Wahrheit, daß die Zeit das 
einfache, nur das Wefentliche enthaltende Schema aller Gejtal- 
tungen des Satzes vom Grumde ift, erklärt uns die abjohrt 
vollfommene Klarheit und Genauigkeit der Arithmetif, worin 
feine andere Wiſſenſchaft ihr gleichfommen kann. Alle Wiffen- 
Ichaften nämlich beruhen auf dem Sate vom Grunde, indem 
fie durchweg Verknüpfungen von Gründen und Folgen find. 
Die Zahlenxeihe nun aber ift die einfache und alleinige Reihe 
der Seynsgründe und Folgen in der Zeit: wegen diejer doll- 
fommenen infachheit, indem nichts ihr zur Geite liegen 
bleibt, noch) ivgendivo umbeftimmte Beziehungen find, Täßt fie 
an Genauigkeit, Apodiktieitat und Deutlichkeit nichts zu wün— 
fen übrig. Hierin ftehn alle andern Wilfenfchaften dh nad); 
jogar die Geometrie: weil aus den drei Dimenfionen des 
Raums fo viele Beziehungen hervorgehn, daß die Meberficht 
derfelben ſowohl der reinen, wie der empiriſchen Anfchauung 
zu fchwer fällt; daher die komplicirteren Aufgaben der Geo- 
metrie nur durch Rechnung gelöft werden, die Geometrie alfo 
eilt, fi in Arithmetif aufzulöfen. Daß die übrigen Wifjen- 
ſchaften mancherfei verdunfelnde Elemente enthalten, brauche 
ich nicht darzuthun. 


8. AT. 
Beitverhältnig zwiſchen Grund und Folge, 


Nach den Gefegen der Kaufalität und der Motivation 
muß der Grund der Folge, der Zeit mac), vorhergehn. Dies 
ift durchaus wefentlich, wie ich ausführlich dargethan habe im 
9. Bande nteines Hauptwerks, Kap. 4, Ceite AL, 42 (8. 
Aufl. S. 44 fg.); worauf ich hier verweiſe, um mich nicht 
zu wiederholen. Danach wird man fi) nicht irre machen 
laffer durch Beifpiele, wie Kant (Krit. der rein. Bern., erſte 
Aufl. S. 202, 5. Aufl. ©. 248) eines anführt, namlich daß 
die Urfache der Stubenwärme, der Ofen, mit diefer feiner 
Wirkung zugleich fe, — fobald man nur bedenkt, daß nicht 
ein Ding Urſach des andern, fondern ein Zuftand Urſach des 
andern iſt. Der Zuftand des Dfens, daß er eine höhere Tem— 
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| peratur, als das ihn umgebende Medium hat, muß dev Mit 
theilung des Weberfchuffes feiner Wärme an diefes vorhergehn; 
| md da nun jede erwärmte Luftſchicht eier hinzuſtrömenden faul 
kälteren Platz macht, erneuert fich der exfte Zuftand, die Urfach, 
und folglich auch der zweite, die — jo lange, als Ofen 
und Stube nicht dieſelbe Temperatur haben. Es iſt hier alſo 
nicht eine dauernde Urſach, Ofen, und eine dauernde Wir— 
kung, Stubenwärme, die zugleich wären, ſondern eine Kette 
don Veränderungen, namlich eine ſtete Erneuerung zweier Zu— 
ftände, deren einer Wirkung des andern ift. Wohl aber ift 
aus diefem Beifpiele zu erjehn, welchen unklaren Begriff don 
der Kauſalität ſogar noch Kant hatte. 

Hingegen der Satz vom zureichenden Grunde des Erken— 
nens bringt fein Zeitberhältniß mit fich, fondern allein ein 
Berhaltniß für die Vernunft: alfo find dor und nad) hier 
ohne Bedeutung. 

Beim Sat vom Grunde des Seyns iſt, ſofern ev in 
der Geometrie gilt, ebenfalls fein Zeitverhältniß, fondern allein 
ein räumliches, von dem ſich Tagen ließe alles wäre zugleich, 
wenn nicht das Zugleich hier, jowohl al3 das Nacheinander, 
ohne Bedeutung wäre. In der Arithmetik dagegen ift ver 
Seynsgrumd nichts anderes, als eben das Zeitverhältniß jelbft. 


8. 48, 
Aeciprokation der Brände, 


Der Sat vom zuveihenden Grunde Tann in jeder feiner 
Bedeutungen ein hypothetifches Uxtheil begründen, wie den 
auch jedes hypothetifche Urtheil zuletzt auf ihm beruht, und 
immer bleiben dabei die Geſetze der hypothetiſchen Schlüſſe 
gültig, nämlich: vom Dafeyn des Grundes auf das Daſeyn 
der Folge, und vom Nichtſeyn der Folge auf das Nichtſeyn 
des Grumdes, ift der Schluß richtig: aber vom Nichtfeyn des 
Grumdes auf das Nichtjeyn der Folge, und vom Daſeyn der 
Folge auf das Daſeyn des Grundes ift der Schluß unvichtig. 
Nun ift e8 merkwürdig, daß dennoch in der Geometrie faſt 
überall auch dom Daſeyn der Folge auf das Daſeyn des 
Grundes und vom Nichtfeyn des Grundes auf das Nichtjeyn 
der Folge gejchloffen werden Farın. Dies fommt daher, daß, 
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wie 8. 37 gezeigt ift, jede Linie die Lage der anderen beftimmt 
und e8 dabei einerlei ift, von welcher man anfangen, d. h. welche 
man al8 Grund umd welche [145] als Folge betrachten will. 
Man kann hievon fich überzeugen, indem man ſämmtliche geo— 
metrifche Lehrſätze durchgeht. Nur da, wo nicht bloß bon 
Figur, d. h. von Lage der Linien, fondern von Flächeninhalt, 
abgejehn von der Figur, die Rede ift, kann man meiftens nicht 
vom Daſeyn der Folge auf das Dajeyn des Grumdes Schließen, 
oder vielmehr die Sätze reciprociven umd das Bedingte zur 
Bedingung machen. Kin Beifpiel hievon giebt der Sat: 
Wenn Dreiede gleiche Grumdlinten und gleihe Hohe haben, 
find fie an Fläceninhalt glei. Er läßt fi) nicht alfo um— 
fehren: Wenn Dreiede gleichen Flächeninhalt haben, find 
auch ihre Grumdlinien und Höhen glei). Denn die Höhen 
fonnen ſich auch umgekehrt wie die Grundlinien verhalten. 

Daß das Gefe der Kaufalität Feine Neciprofation zulaffe, 
indem die Wirkung nie die Urſach ihrer Urſache ſeyn könne, 
und daher der Begriff der Wechſelwirkung, feinem eigentlichen 
Sinne nach, nicht zuläffig fei, ift fon oben, 8. 20, zur 
Sprache gefommen. — Eine Reciprofation nad dem Satz 
dom Grunde des Erfennens konnte nur bei Wechfelbegriffen 
Statt finden; indem nur die Sphären diefer fich gegenfeitig 
deden. Außerdem giebt fie den ceirculus vitiosus. 


8. 49. 
Die Notwendigkeit. 


Der Sat vom zureichenden Grunde, in allen feinen Ge— 
ftalten, ift das alleinige Prineip und der alleinige Träger 
aller und jeder Nothwendigkeit. Denn Nothwendigkeit hat 
feinen andern wahren und deutlichen Sinn, als den der Un— 
auspleiblichteit der Folge, wenn der Grund gefeßt if. Dem— 
nad) ift jede Nothiwendigfeit bedingt; abfolute, d. h. unbe— 
dingte, Nothwendigkeit alfo eine contradictio in adjecto. Denn 
Nothwendig-ſeyn kann nie etwas Anderes beſagen, als 
aus einem gegebenen Grumde folgen. Will man e8 hingegen 
definiven „was nicht nichtſeyn Tann“; fo giebt man eine bloße 
Worterklärung und flüchtet fi), um die Sacherklärung zu 
vermeiden, hinter einen höchſt abftrakten Begriff; von wo man 
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jedoch fogleich herauszutreiben ift durch die Frage, wie e8 den 


‚möglich, oder nur denfbar, fet, daß irgend etwas nicht nicht 


| 


feyn könne; da ja doch alles Daſeyn bloß [146] empirisch gegeben 
it? Da ergiebt fic) denn, daß es nur injofern moglich jet, 
als irgend ein Grund gefet oder berhanden ift, aus dem es 
‚ folgt. Nothiwendigfeyn und Aus einem gegebenen Grunde 
folgen find mithin Wechjelbegriffe, welche als folche überall 
einer an die Stelle de8 andern gefelst werden konnen. Der 
bei den Philojophafter beliebte Begriff vom „abfolut noth- 
wendigen Weſen“ enthält alſo einen Widerſpruch: durch) 
das Pradifat „abfolut” (d. h. „von nichts Anderm ab— 
hängig“) hebt er die Beftimmung auf, durch welche alleiır 
das „Nothwendige“ denkbar ift und einen Sinn hat. Wir 
haben daran wieder ein Beifpiel vom Mißbrauch abftrakter 
Begriffe zum Behuf metaphyfifcher Erſchleichung, wie ich 
ähnliche nachgewieſen habe am Begriff „Smmaterielle Sub- 
ftanz“, „Grund fchlechthin“, „Urſache überhaupt“ u. f. w. Ich 
kann e8 nicht genug wiederholen, daß alle abjtrafte Begriffe 
durch die Anſchauung zu kontroliren find. 

Demnach) giebt e8, den bier Geftalten des Satzes vom 
Grunde gemäß, eine bierfache Nothwendigfeit. 1) Die logiſche 
nad) dem Sat vom Erkenntnißgrunde, vermöge welcher, wenn 
man die Prämiſſen hat gelten lafjen, die Konklufion unweiger— 
lid) zuzugeben ift. 2) Die phufiiche, nach dem Gefet der Kau- 
falitat, vermöge welcher, jobald die Uxfache eingetreten ift, die 
Wirkung nicht ausbleiben kann. 3) Die mathematifche, nad) 
dem Gab dom Grunde de8 Seyns, bermöge welcher jedes 
bon einem wahren geometrifchen Lehrſatze ausgefagte Berhält- 
uiß jo iſt, wie er es bejagt, und jede richtige Rechnung un— 
widerleglich bleibt. 4) Die moralijche, vermöge welcher jeder 
Menſch, auch jedes Thier, nach eingetretenem Motiv, die 
Handlung vollzieht muß, welche feinem angeborenen und uns 
veränderlichen Charakter allein gemäß ift und demnach jetst fo 
unausbleiblich, tie jede andere Wirkung einer Urſach, erfolgt; 
wenn fie gleich wicht fo leicht, wie jede andere, vorherzufagen 
ift, wegen der Schwierigkeit der Ergründung und bollitän- 
digen Kenntniß de8 individuellen empiriſchen Charakters und 
der ihm beigegebenen Erfenntnißiphäre; als welche zu exfor- 
ſchen ein ander Ding ift, al8 die Eigenfchaften eines Mittel- 
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falzes kennen zu fernen und danach feine Reaktion wie 
jagen. Ich darf nicht müde werden, dies zu wiederholen, 
wegen der Sgnoranten und Dummkopfe, welche die einhellige 
Belehrung fo vieler großen Geifter für nichts achtend, noch 
immer, zu Gunften ihrer Rocenphilofophie, das Gegentheil zu 
behaupten dreift genug find. Bin ich doch Fein Philoſophie— 
profefjor, der nöthig hätte, dor dem Unberftande des andern 
Bücklinge zu machen. 


8. 50. 
Arien der Gründe und Folgen. 


Nach dem Gefeb der Kaufalitat ift die Bedingung immer 
toieder bedingt und zwar auf gleiche Art: daher entjteht a 
parte ante eine series in infinitum. Eben fo ift e8 mit 
dern [147] Seynsgrumd im Naum: jeder relative Raum iſt eine 
Figur, hat Grängen, die ihm mit einem andern in Verbin— 
dung fegen und wieder die Figur diefes andern bedingen, und 
jo nach allen Dimenfionen in infinitum. Betrachtet man 
aber eine einzelne Figur in fich, fo hat die Reihe der Seyns— 
gründe ein Ende; weil man von einem gegebenen Verhält— 
niß anhub: wie auch die Neihe der Urfachen ein Ende hat, 
wenn man bei irgend einer Urach beliebig ftehn bleibt. In 
der Zeit hat die Reihe der Seynsgriinde ſowohl a parte ante, 
wie parte post eine unendliche Ausdehnung, indem jeder 
Augenblic durch einen früheren bedingt ift und den folgenden 
nothwendig herbeiführt, die Zeit alfo weder Anfang noc Ende 
haben kann. Die Reihe der Erkenntnißgründe dagegen, d. h. 
eine Neihe don Urtheilen, deren jedes dem amdern Yogijche 
Wahrbeit extheilt, endigt immer irgendivo, nämlich entweder in 
einer empirifchen oder transfcenventafen, oder metalogifchen 
Wahrheit. Iſt dag erftere, aljo eine empirische Wahrheit der 
Grund des oberften Satzes, darauf man geführt worden, und 
man fährt fort zu fragen Warum; fo ift was man jett ver— 
langt fein Erfenntnißgrumd mehr, fondern eine Urſach: d. h. 
die Neihe der Grimde des Erkennens geht über in die Reihe 
der Grimde des Werdens. Macht man nun aber eg ein Mal 
umgekehrt läßt nämlich die Neihe der Gründe des MWerdens, 
damit fie ein Ende finden könne, übergehn im die Reihe der 
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Gründe des Erkennens; fo ift Dies nie durch die Natur der 
‚ Sache herbeigeführt, jondern durch jpecielle Abficht, alſo ein 
Kniff, und zwar ift e8 das unter dem Namen des ontologifchen 
Beweiſes bekannte Sophisma. Nämlich nachdem man, durch 
\ den fosmologifchen Beweis, zu einer Urfache gelangt ift, bei 
welcher man ftehn zu bleiben Belieben trägt, um fie zur erften 
zu machen, das Gefe der Kaufalität jedoch fich nicht fo zur 
Ruhe bringen laßt, fondern fortfahren will, Warum zu fragen; 
fo ſchafft man es heimlich bei Seite und ſchiebt ihm den ihm 
don Weiten ähnlich fehenden Sa vom Erkenntnißgrunde 
unter, giebt aljo, ftatt der hier verlangten Urfach, einen Er— 
kenntnißgrund, der aus den zu beweiſenden, feiner Nealität 
nad) aljo noch problematifchen, Begriff felbft gejchöpft wird 
und der nun, weil er doch ein Grund ift, als Urfache figu— 
tiven muß. Natürlich hat man jenen Begriff ſchon zum vor— 
aus darauf eingerichtet, indem man die Realität, [148] allenfalls, 
des Anftandes halber, noch in ein Paar Hüllen gewickelt, 
hineinfegte und ſich alfo die nunmehrige, freudige Ueber— 
vafhung, fie darin zu finden, borbereitete, — wie wir Dies 
ſchon 8.7, näher beleuchtet haben. — Beruht hingegen 
eine Kette don Urtheilen zuletzt auf einem Satz von trans— 
ſcendentaler, oder metalogiſcher Wahrheit, und man fährt fort 
zu fragen Warum; fo giebt es darauf feine Antwort, weil 
die Frage feinen Sinn hat, nämlich nicht weiß, Was für einen 
Grund fie fordert. Denn der Sat vom Grunde ift das 
Princip aller Erklärung; eine Sache erklären heißt ihren 
gegebenen Beftand, oder Zufammenhang, zurückführen auf 
irgend eine Geftaltung des Sabes dom Grumde, der gemäß 
ex ſeyn muß, wie er ift. Diefem gemäß ift der Sab vom 
Grunde felbft, d. h. der Zufammenhang, den er, in ivgend einer 
Geftalt, ausdrückt, nicht weiter erklärbar; weil e8 fein Prin— 
cip giebt, das Prineip aller Erklärung zu exffären, — oder 
wie das Auge Alles fieht, nur fich feldit nicht. — Von den Mo— 
tiven giebt e8 zwar Neihen, indem der Entfchluß zur Erreichung 
eines Zwecks, Motiv wird des Eutfchluffes zu einer ganzen 
Reihe von Mitteln: Doch endigt diefe Neihe immer a parte 
priori in eimer Vorftellung aus den zwei erften Klaſſen, wo— 
jelbft das Motiv Yiegt, welches urfprünglich vermochte, dieſen 
individuellen Willen im Bewegung zu ſetzen. Daß es nun 
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Diefes konnte, Ei ein Datum zur Erkenntniß des hier ge— 
— empiriſchen Charakters: warum dieſer aber daduxch 
ewegt werde, kann nicht beantwortet werden, weil der intellt- 
Charakter außer der Zeit liegt und nie Objekt wird. Die 
eihe der Motive als ſolcher findet alſo in einem ſolchen letzten 
Motiv ihr Ende und geht, je nachdem ihr letztes Glied ein 
reales Objekt, oder ein bloßer Begriff war, über im die Reihe 
der Urfachen, oder in die der Erkenntnißgründe. 


8. 51. 


Jede Wiſſenſchaft yat eine der Geftaltungen des Fatzes vom 
Grunde vor den andern zum Leitfaden. 


Weil die Frage Warum immer einen zuveichenden Grund 
will und die Verbindung der Exrfenntniffe nad) dem Satz vom 
zuveichenden Grunde die Wiffenfchaft vom bloßen Aggregat 
von Erkenntniſſen unterfcheivet, it F. 4 gejagt worden, 
daß das Warum die Mutter der Wiffenfchaften fei. Auch 
findet fich, daß in jeder derjelben Eine der Geftaltungen unſres 
Satzes, dor den übrigen, der Leitfaden ift; obgleich in der— 
jelben, auch die andern, nur mehr untergeordnet, Anwendung 
finden. So ift im der reinen Mathematif der Seynsgrund 
Hauptleitfaden (obgleich die Darftellung in den Beweifen nur 
am Erfenntnißgrunde a, in der angewandten tritt 
zugleich das Geſetz der Kaufalität [149] auf; umd diefeg gewinnt 
ganz die Obexherrſchaft in der Phyfif, Chemie, Geologie u. a. m. 
Der Sab vom Grunde des Erfennens findet durchaus in 
allen Wiſſenſchaften ftarfe Anwendung, da in allen das 
Beſondre aus dem Allgemeinen erfannt wird. Hauptleitfaden 
und faft allein herrfchend aber ift er im der Botanik, Zoologie, 
Mineralogie und andern KHaffifizivenden Wiljenfchaften. Das 
Geſetz der Motivation ift, wenn man alle Wiotive und Mari- 
men, welche fie auch ſeien, al8 Gegebenes betrachtet, aus dem 
man dag Handeln erklärt, Hauptleitfaden der Geſchichte, Po— 
litik, pragmatiſchen Pfychologie ı1. a. — wenn man aber die 
Motive und Maximen felbft, ihrem Werth und Urfprung nach, 
zum Gegenftand der Unterfuchung macht, Leitfaden der Ethik. 
Im 2. Bande meines Hauptwerts findet man, Kap. 12, ©. 
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‚129 (3. Aufl. ©. 139), die oberfte Eintheilung der Wiffen- 
ſchaften nach diefem Prineip ausgeführt. 


8. 52. 
Zwei Hauptreſultate. 


Ich habe mich beſtrebt, in dieſer Abhandlung zu zeigen, 
daß der Sat vom zutreichenden Grund ein gemeinfchaftlicher 
Ausdruck jet fir vier ganz verfchiedene Berhältniffe, deren 
jedes auf einem beſonderen umd (da der Sat vom zureichenden 
Grund ein fynthetifcher a priori ift) a priori gegebenen Ge— 
ſetze beruht, von welchen vier, nad) dem Grundfaß der Speci- 
fifation gefundenen, Geſetzen, nach dem Grundſatz der 
Homogeneität angenommen merden muß, daß, fo wie fie 
in einem gemeinfchaftlicher Ausdruck zufammentreffen, fie auch 
aus einer und derſelben Vrxbefchaffenheit umfers ganzen Er— 
kenntnißbermögens, als ihrer gemeinfchaftlichen Wurzel, ent- 
fpringen, welche demnach anzufehen wäre als der — Keim 
aller Dependenz, Nelativität, Inſtabilität und Endlichkeit der 
Objekte unſeres in Sinnlichkeit, Berftand und Bernunft, 
Subjeft und Objekt befangenen Bewußtſeyns, oder derjenigen 
Melt, welche der hohe Plato wiederholentlich als das «es 
yıyvouevov MEV RAL anohhvusvor, OVTWS de ovdsmore 
ov, deren Erfenntniß nur eine dofa wer aloömoews 
ahoyov wäre, herabfeßt, und welche das Chriftenthum, mit 
rihtigem Sinn, nad) derjenigen Geftaltung unſeres Satzes, 
melche ich $. 46 als fein [150] einfachjtes Schema und den Ur— 
typus aller Endlichkeit bezeichnet habe, die Zeitlichfeit nennt. 
Der allgemeine Sinn des Gates vom Grunde überhaupt 
Yauft darauf zurüc, daß immer und überall Segliches nur 
vermöge eines Andern if. Nun ift aber der Sat ham 
Grund in allen feinen Geftalten a priori, wurzelt alfo im 
unferem Sntelleft: daher darf er nicht auf das Ganze aller 
dafeienden Dinge, die Welt, mit Einfchluß diefes Intellekts, 
in welcher fie dafteht, angewandt werden. Den eine folche, 
bermöge apriorifcher Formen fich darjtellende Welt ift eben 
deshalb bloße Erfcheimung: was daher nur in Folge eben diefer 
Formen vom ihr gilt, I feine Anwendung auf fie felbft, 
d. h. auf das tm ihr fich darftellende Ding an ſich. Daher 
kann man nicht jagen; „Die Welt und alle Dinge in ihr 
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exiftiven vermöge eines Andern“; — welcher Satz eben der 
kosmologiſche Beweis ift. 

Iſt mix die Ableitung des fo eben ausgefprochenen Reſultats 
durch gegenwärtige Abhandlung gelungen; fo wäre, dachte ich, 
an jeden Philoſophen, der, bei feinen Spekulationen, auf dei 
Satz vom zuveichenden Grunde einen Schuß baut, oder über— 
haupt nur don einem Grunde fpricht, die Forderung zu 
machen, daß ex beſtimme, welche Art bon Grund er meine, 
Man könnte glauben, daß, fo oft von einem Grumde die Rede 
ift, Jenes fich don felbft ergebe und feine Verwechſelung 
möglich ſei. Allein es finden ſich nur gar zu viele Beiſpiele, 
theils daß die Ausdrücke Grund und Urſach verwechſelt und 
ohne Unterfcheidung gebraucht werden, theils daß im All— 
gemeinen don einem Grund und Begründeten, Princip und 
Prineipiat, Bedingung und Bedingten geredet wird, ohne 
nähere Beftimmung; vielleicht eben weil man fid) im Stillen 
eines unberechtigten Gebrauchs diefer Begriffe bewußt ift. So 
ſpricht ferbft Kant don dem Ding an fi) al8 dem Grunde 
der Erſcheinung. Sp ſpricht er (Krit. d. x. V. 5. a 
©. 590) von einem Grunde der Möglichkeit aller Er— 
ſcheinung; bon einem intelligiblen Grund der Erſchei— 
nungen; bon einer intelligiblen Urſach, einem unbe— 
fanıten Grund der Moglichkeit der finnlichen Reihe überhaupt 
(592); von einem den Erfcheinungen zum Grunde liegenden 
transfcendentalen Objelt und dem Grunde warım 
aut Sinnlichkeit diefe vielmehr als alle andern oberſten 
Beringungen habe (©. 641); und fo an mehreren Stellen. 
Welches alles mic Schlecht zu all feheint zu jenen ge— 
wichtigen, tiefſinnigen, ja umnfterblichen Worten (S. 591): 
„daß die Zufalligkeit*) dev Dinge feldft nur Phänomen 
jet und auf feinen andern Negreffus führen könne, als den 
emplriſchen, der die Phänomene beſtimmt.“ 

Daß, feit Kaut, die Begriffe Grund und Folge, Princip 
und Prinetptat u. f. w. noch) viel unbeſtimmter uno ganz und 
gar transfeendent gebraucht find, weiß Jeder, dem die neueren 
phifofophifchen Schriften befannt find. 


*) Die empirische Zufälligfeit ift gemeint, welche bei Kant fo viel 
bedeutet, wie die Abhängigteit von andern Dingen; worüber ich auf 
meine Rüge, ©. 524 (3, Aufl. ©. 552) meiner „sKritit der Kantifchen 
Philofophie” verweife. ' 
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[151] Gegen diefen unbeſtimmten Gebrauch des Wortes 
Grumd und mit ihm des Satzes vom zureichenden Grunde über— 
haupt tft Folgendes meine Einwendung umd zugleich das zweite, 
mit dem exftert genau verbundene Reſultat, welches diefe Ab— 
handlung über ihren eigentlichen Gegenftand giebt. Obgleich die 
bier u unferes Erkenntnißvermögens, deren gemeinfchaft 
licher Ausdruck der Sat vom zureichenden Grunde ift, durch 
ihren gemeinfamen Charakter, und dadurch, daß alle Objekte 
des Subjefts unter fie vertheilt find, ſich anfündigen als durch 
Eine und diefelbe Urbefchaffenheit und innere Eigenthümlichkeit 
des als Sinnlichkeit, Verftand und Vernunft erfcheinenden 
Erfenntnißdermogens geiebt, jo daß fogar, wenn man fich 
einbildete, e8 köünte eine neue, fünfte Kaffe von Objekte 
entftehn, dann ebenfalls borauszufegen ware, daß in ihr auch 
der Sat vom zuweichenden Grund in eimer neuen Geftalt 
auftreten würde; fo dürfen ir dennoch nicht bon einen 
Grunde ſchlechthin fprechen, und es giebt jo wenig einen 
Grund überhaupt, wie einen Triangel äbechouhn, 
anders als in einen abftraften, durch disfurfives Denken ge 
wonnenen Begriff, der als Borftellung aus Borftellungen, 
nichts weiter i als ein Mittel Vieles durch Eines zu denken. 
Mie jeder Triangel fpits, vecht- over fumpfswinklicht, gleich- 
jitig, gleichſchenklicht oder ungleichſeitig ſeyn muß; fo muß 
uch (da wir nur vier und zwar beftimmt gefonderte Klaſſen 
dor Objekten haben) jeder Grund zu einer der angegebenen 
bier möglichen Arten der Gründe len und demnach inter 
halb einer der bier angegebenen möglichen Klaſſen don Ob— 
jeften unſeres Vorſtellungsvermögens, — die folglich, mit 
ſammt diefem Vermögen, d. h. der ganzen Welt, fein Gebrauch 
ſchon al8 gegeben vorausſetzt und jich diesfeit Hält, — gelten, 
nicht aber außerhalb derjelben, oder gar außerhalb aller Ob— 
jefte. Sollte dennoch Jemand hieritber anders denken, und 
meinen, Grumd überhaupt ſei etwas Anderes, als der aus 
den bier Arten der Gründe abgezogen, ihr Gemeinfchaftliches 
ausdrückende Begriff; fo könnten wir den Streit der Neafiften 


md Nominaliſten erneuten, wobei ich in gegenwärtigem Fall 
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Ich habe die Freude erlebt, auch an diefes Heine Werk die 
zweite, nachbeffernde Hand legen zu können, — nach 19 Jahren; 
und fie ift um fo großer gewefen, als daffelbe für meine Phi: 
loſophie don befonderer Wichtigkeit ift. Dem ausgehend von 
rein Empirifchen, bon den Bemerkungen unbefangener, den 
Faden ihrer — verfolgender Naturforſcher, ge— 
lange ich hier unmittelbar zum eigentlichen Kern meiner ol 
taphyſit weiſe die Berühruüngspunkte dieſer mit den Natur: 

wiffelfhaflen nach und liefere jo gewiſſermaaßen die Rech— 
nuugsprobe zu meinem Fundamentaldogma, welches eben 
dadurch —* feine nähere und fpeeiellere Begründung er— 
hält, al8 auch deutlicher, faßficher umd genauer, als ivgendivo, 
in das Verſtändniß tritt. 
| Die diefer neuen Auflage gegebenen Berbefferungen fallen 
faft ganz mit den Vermehrungen zufammen, inden aus der 
exſten nichts irgend der Erwähnung Werthes weggelaſſen, 
an, zahlreiche umd zum Theil beträchtliche Zuſähze einge 
ligt find. 
| —5— auch im Allgemeinen iſt es ein gutes Zeichen, daß 
der Buchhandel eine neue Auflage dieſer Schrift verlangt hat; 
[IV] inden e8 auf Antheil an ernftlicher Turm überhaupt 
deutet und beftätigt, daß das Bedürfniß wirklicher Fortſchritte 
in derfelben zu lee Zeit dringender, als je, fühlbar wird. 
Dieſes aber beruht auf zwei Umftanden. Einerſeits näm— 
lich auf dem beiſpiellos eifrigen Betriebe ſämmtlicher Zweige 
der Naturwiſſenſchaft, welcher, — von Leuten ge— 
handhabt, die nichts außerdem gelernt haben, droht, zu einem 
kraſſen und ftupiven Materialismus zu führen, am welchen 
das zunächſt Anſtößige nicht die a Beſtialität der 
letzten Nefultate, fondern der unglaubliche Unverftand der 
eriten Prineipien ift; da fogar die Lebenskraft abgeleugnet und 
| die organifche Natur zu einem zufälligen Spiele chemifcher 
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Kräfte erniedrigt hoird*). Solchen Herren vom Tiegel und 
der Netorte muß beigebracht werden, daß bloße Chemie wohl 
zum Apotheker, aber nicht zum Philofophen befähigt; ie nicht 
weniger gewiffen andern, ihrem Geifte verwandten Naturfor- 
fern, daß man ein bollfommener Zoolog ſeyn umd alle 
fechzig Affenfpeeies an Einer Schnur haben kann, und doc), 
wenn man außerdem nichts, als etwan nur noch feinen Ka— 
techismus, gelernt hat, im Ganzen genommen, ein unwiſſen— 
der, dem Volke beizuzählender Menfch ift. Dies ift aber in 
jeßiger Zeit ein häufiger Fall. Da werfen ſich Leute zu 
Welterleuchtern auf, die ihre Chemie, oder Phyfik, oder Mi— 
neralogie, oder Zoologie, oder Phyfiologie, ſonſt aber auf der 
Welt nichts gelernt haben, bringen an dieje ihre einzige ander— 
weitige Kenntniß, nämlich was ihnen don den Lehren des 
Katechismus noch aus den —— anklebt, und wenn 
ihnen nun dieſe beiden Stücke nicht recht zu einander paſſen, 
werden fie ſofort Religionsſpötter und demnächſt abgefchmackte, 
feichte Materialiſten**). Daß es einen Plato und Ariſto— 
tefes, einen Locke und zumal einen Kant gegeben hat, haben 
fie vielleicht ein Mal auf der Schule gehört, jedoch diefe Leute, 
da fie weder Tiegel und Netorte handhabten, noch Affen aus- 
ftopften, feiner näheren IY) Befanntfchaft werth gehalten; fon- 
dern die Gedanfenarbeit zweier Sahrtaufende gelafjen zum Fenfter 
hinauswerfend, »philofophiven fie aus eigenen veichen Geiftes- 
mitteln, auf Grundlage des Katechismus einerfeitS und der 
Tiegel und Netorten, oder der Affenregifter, andrerfeits, dem 
Publifo etwas dor. Ihnen gehört die unumwundene Belch- 
rung, daß fie ISgnoranten find, die noch Vieles zur Yernen 
haben, ehe fie mitreden können. Und überhaupt Jeder, der fo 


*) Und die Bethörung hat den Grab erreichen können, daß man 
ganz ernſtlich vermeint, der Schlüffel zu dem Myfterium des Weſens 
und Dafeyns diefer bemunderungswerthen und geheimnißvollen Welt fei 
in den armfäligen demifhen Verwandtfhaften gefunden! — 
Wahrlih der Wahn der Alchymiften, welche den Stein der Weifen 
ſuchten und bloß hofften, Gold zu maden, war Kleinigkeit, verglichen 
mit dem Wahn unfver phyfiologifhen Chemiker. 

Zuſatz zur 3, Auflage. 

**) Aut ontechismus, aut materialismus, tft ihre Loſung. 

Zuſatz zur 3. Auflage. 
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mit findlich naiven Realismus in den Tag hinein dogmatifixt, 
über Seele, Gott, Weltanfang, Atome u. dergl. nı., als ware 
die Kritik der reinen Vernunft im Monde gefchrieben und kein 
Exemplar derfelben auf die Erde gefommen — gehört eben 
zum Bolfe: ſchickt ihn in die Bedientenftube, daß ex dort feine 
Weisheit an den Mann bringe *). 

Der andere, zu wirklichen Fortichritten der Philojophie auf- 
rufende Umftand ift der, allen hypokritiſchen Verhüllungen und 
allem kirchlichen Scheinleben zum Trotz, immer mehr Ueber— 
band nehmende Unglaube, al8 welcher mit den immer weiter 
ſich derbreitenden empirischen und hiftorifchen Kenntniffen jeder 
Art nothiwendig und unvermeidlich Hand in Hand geht. Diefer 
droht, mit der Form des Chriftenthums auch den Geift und 
Sim defjelben (dev fich viel weiter als es felbft erſtreckt) zu 
verwerfen und die Menfchheit dem moralifchen Mlaterialis- 
mus zu überliefern, der noch gefährficher ift, als der oben er— 
wähnte chemifche. Dabei arbeitet diefem Unglauben nichts 
mehr in die Hande, als der’ jetzt überall und jo dummdreiſt 
auftretende, obligate Tartüffianismus, deſſen plumpe Sünger, 
ihe Trinkgeld noch in der Hand haltend, ſalbungsvoll und 
jo eindringlich predigen, daß ihre Stimmen bis tn die ge 
lehrten, von Akademien, oder Univerfitäten, herausgegebenen, 
kritiſchen Zeitfchriften und in die phyſiologiſchen, wie philofo- 
phiſchen Bücher dringen, wo fie, al8 ganz am unrechten Ort, 
ihrem Zwecke ſchaden; indem fie indigniven**). Unter dieſen 
Umftänden alfo [VI] ift e8 erfreulich, das Publikum Antheil 
ander Philoſophie verrathen zu ſehn. 

Nichtsdeftoweniger habe ich den Philofophieprofefforen eine 
betrübte Nachricht mitzutheilen. Ihr Kafpar Haufer (nad) 


*) Er wird auch dort Leute antreffen, die gern mit aufgeſchnapp— 
ten Fremdwörtern, die fie nicht verftehn, um fich zu werfen, gerade jo 
wie Er, wenn er 3. B. gern von „Idealismus“ redet, ohne zu 
wiſſen, was es bedeute, und es daher meiftens ftatt Spiritualismus 
gebraucht (welcher als Realismus das Gegentheil de3 Idealismus ift), 
wie man Die in Büchern und kritiſchen gelehrten Beitfchriften 100 
Mol jehn kann; nebft ähnlichen quid pro quo’s. 

Bufag zur 3. Auflage. 

**) Man follte überall ihnen zeigen, daß man an ihren Glaulen 

nicht glaubt, Zuſatz zur 3. Auflage. 
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Dorguth), den fie, Ken vierzig Jahre hindurch, don Licht 
und Luft fo forgfältig abgefperrt und feft eingemauert hatten, 
daß fein Laut fein Daſeyn dev Welt verrathen lbonnte, — 9J 
Kaſpar Hauſer iſt entſprungen! iſt entſprungen und Kauft in 
der Wert herum; — Einige meynen gar, 08 jet ein Prinz. 
— Oder, in Profa zu reden: was fie über alles fürchteten, 
daher mit vereinten Kräften und feltener Standhaftigleit, 
— eines fo tiefen SU ON fo einträchtigen Bgnorivens, 
und Sekretixens, wie es noch nie dageweſen, über ein Men— 
ſchenalter hinaus, glücklich zu verhüten gewußt haben, — dies 
Unglück ift dennoch eingetreten: man hat angefangen, mich zu 
Yefen, — amd wird nun nicht wieder aufhoren. Legor et 
logarı es ift nicht anders. Wahrlich fehlinm und hbchſt un— 
geicaen; ja, eine vechte Fatalität, wo nicht gar Kalamität, 
Iſt Dies der Lohn, für fo viel treue, traute ment 
für fo feftes einträchtiges Zuſammenhalten? Bellagenswerthe 
Hofräthel Wo bleibt das Vorſprechen des Horaz: 
Est ot Ndeli tuta silontio 
Moroos —? 
Am fldelen Silentium haben fie es doch wahrlich nicht fehlen 
Yaffen; vielmehr ift dies gerade ihre Stärke, wo immer fie 
Berdienfte wittern, iſt, auch — gegen diefe der feinste 
Kunſtgrifft denn was Keiner weiß, tft als od es nicht wäre, 
Aber mit dev merces, ob die jo ganz tuta bleiben wird, ficht 
08 jetzt bedenklich aus; — es wäre den, daß man merces 
im — Sinn interpretirte, der freilich auch) Be gute 
Haffische Auktoxitäten belegt werden kann. Ganz richtig hatten 
die Herren eingefeht, daß das einzige, gegen meine Schriften 
amwendbare Mittel wäre, | VII] den Publilo aus ei ge ein 
Geheimnlß zu machen, mittelft tiefen Schweigens dariiber, unter 
lautem Lerm bei dev Geburt jedes mißgeftalteten Kindes der 
Profefforenphifofophie; — wie einft die Korybanten, durch 
lautes Toſen und Lermen, die Stimme des neugeborenen Zeus 
pi machten, Aber jenes Mittel iſt erſchöpft und 
das Geheimniß iſt verrathen: das Publlkum hat mich ent⸗ 
deckt. Der Grimm der Philofophieprofefforen dariiber iſt groß, 
aber ohnmächtig: denn nachdem Tees einzige wirkſame md 
jo lange mit Erfolg angewandte Mittel exrſchöpft tft, vermag 
nunmehr kein Belfern gegen mich meine Wirkſamkeit zu 
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hemmen, und ee ag jet der Eine ſich fo, der Andere 
anders. reilich haben fie — daß die meiner Phlloſophie 
eigentlich gleichzeitige Generation ohne Kunde von ihr zu 
Grabe gebragen iſt. Aber es war ein bloßer Auffchub: die 
Zeit hat, wie Immer, Wort gehalten. 

Der Grlinde aber, warum dem Herren vom „phiofophifchen 
Gewerbe“ (fie ſelbſt haben die unglaubliche Nalvetüt e8 fo zu 


nennen*)) meine Philofophie fo ehr berbaiit ift, find ziel, 


Erſtlleh, weil meine Werke den Geſchmack des Publihums ver— 
derbe, den Geſchmack am leexen Phraſengewebe, an hoch auf 
gethürmten und nichtsfagenden Wortäckumulatlonen, am 
—9— ſelchten und langſäm marternden Geträtſche, ar der 
m Gewände langwelligſtex Metaphyſtk vermummt auftretenden 
chriſthlehen Dogmatit und der die Ethil borftellenden, ſyſte— 
malifieteir, platteften Phillſteret, ſogar mit — zu 
Kartenſplel und Tanz, kurz, am dev ganzen vockenphiloſophlſchen 
Methode, die fehon gar Viele auf inmmer von alter Philofophie 
zurlichgefeheucht hat. 

Der zioeite Grund Ift, daß die Hevren bom „phifofophifchen 
Gewerbe“ meine Philoſophie ſchlechterdings nicht dilrfen gekten 
Ku) Yaffen und fie daher auch nicht zum Nutzen des „Gewer— 

08” verwenden lönnen; — Was N fogar herzlich bedauern, da 
mein Neichthum ihrer bitteen Armulh herrlich zu Statten 
bommen wirde. Allein fie 2 dor Ihren Augen Teine Gnade 
tmden, nie und nimmer; auch nicht, wenn fie die größten, 
N gehobenen Schäbße menfchlicher Weisheit enthielte. Denn 
" geht alle fpefulative Bat nebſt xatlonaler Pſychologie 
ab, und Diefe, gerade Diefe find die Lebensluft dev Haren, 
die conditio sine qua non ihres Dafeyns. Sie Wollen 
namllch, dor allen Dingen tm Himmel umd auf Erden, ui 
Aemter; und Ihre Aemter berfangen, vor allen Dingen im 
immnel und auf Erden, fpelufative Theofogte und rationale 

ſychologle: extra haec non datur salus, Theologie foll 
und au 8 feyn; (3 lomme nun woher fie wolle: Moſes 
und die Propheten miffen Recht behakten: dies iſt der oberfte 
—— der Phlloſophle; und dazu ratlonale Pfychorogie, 
tote ſich's gehört, Nun aber iſt Dergfeichen weder bei Kant, 


*) Siehe Gdtking. gelehnte Angelg. von 1808, ©. I, 
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noch bei mir zu holen. Zerichellen ja doch befanntlic) an 


feiner Kritit aller fpelufativen Theologie die bündigſten theo= 
logiſchen Argumentationen, wie ein am die Wand getvorfenes 
Glas, und bleibt, unter fernen Händen, an der rationalen 
Pſychologie Fein ganzer Felsen! Und nun gar bei mir, dem 


fühnen Fortfeßer feiner Bhilofophie, treten Beide, wie e8 eben 


konſequent und ehrlich ift, gar nicht mehr auf*). Hingegen 
ift die Aufgabe der Katheverphilofophie im Grunde diefe, unter 
einer Hülle fehr abftrafter, abftrufer und ſchwieriger, daher 
marternd langweiliger Formeln und Phraſen die Hauptgrund 
wahrheiten des Katechismus darzulegen; daher diefe ſich alle- 
mal zuletzt als der Sache Kern enthüllen; fo raus, bunt, 
fremdartig und abfonderlich folche auch dem erſten Blick er— 
ſchienen ſeyn mag. Dies Beginnen kann feinen Nuten haben; 
wenn er mix auch unbekannt ift. Sch weiß nur fo viel, daß 
in der Philoſophie, d. h. dem Forfchen nad) der Wahrheit, till 
jagen der [IX] Wahrheit «ar e&oynv, worunter die höchiten, 
tichtigften, dem Menfchengefchlecht über Alles auf der Welt 
am Herzen Yiegenden Aufſchlüſſe verftanden werden, man durch 
folches Treiben nie, auch nur um einen Zoll, weiter gelangen 
wird: vielmehr wird jenem Forfchen dadurch der Weg ver— 
rannt; weshalb ich ſchon Yängft in der Univerfitätsphilofophie 
den Antagoniften der wirklichen erfannt habe. Wenn nun 
aber, bei fo geftalteter Sachlage, ein Mal eine es ehrlich 
meinende und in vollen Ernſt auf Wahrheit, und nichts als 


Wahrheit, gerichtete Philofophie auftritt, muß da nicht den 


Herren vom „philofophifchen Gewerbe“ zu Muthe werden, wie 


den in Pappe geharnifchten Theaterrittern, wenn plößlich unter 


ihnen ein wirklich Geharnifchter ftande, unter deſſen ſchwerem 


Tritt die Yeichten Bühnenbretter bebten? Eine folche Philo- 


fophie muß alfo fehlecht und falſch ſeyn und legt ſonach den 
Herren dom „Gewerbe“ die peinliche Nolle Desjenigen auf, 
der, um zu jeheinen was ev nicht ift, Andre nicht darf gelten 
Yaffen fir Das, was fie find. Hieraus entwickelt ſich aber 


jetst das befuftigende Schaufpiel, welches wir genießen, wenn 


*) Denn auf Offenbarungen wird, in ber Philofophie, nichts ges 
geben; daher ein Philoſoph, vor allen Dingen, ein Ungläubiger feyn 
muß. Zuſatz zur 3. Auflage. 


Vorrebe, 187 


die Herren, da e8 mit dem Ignoriren Yeider zu Ende ift, 
| nunmehr, nach 40 Jahren, anfangen, mich mit ihrem Maaß— 
ftäblein zu meſſen und von der Dohe ihrer Weisheit herab 
über mic aburtheilen, als, bon Aınts wegen, völlig fompe- 
tent; wobei fie am ergötzlichſten find, wer fie gegen mich 
die — ſpielen wollen. 

Nicht viel weniger, als ich, wenn auch mehr im Stillen, 
iſt ihnen Kant verhaßt, eben weil er die ſpekulative Theo— 
logie, nebſt rationäler Pſychologie, das gagne-pain dieſer 
Herren, in ihren tiefſten Fundamenten untergraben, ja, bei 
Allen, die Eruft verſtehn, umviederbringlich vuinivt hat. Und 
Den follten die Herren nicht haffen? ihn, der ihr „Philos 
jophifches Gewerbe“ ihnen fo erſchwert hat, daß fie kaum ab- 
ſehn, wie fie mit Ehren durchkommen follen. Darum alfo 
find wir Beide fchlecht, und [X] die Herren überſehn ung weit. 
Mich haben fie beinahe vierzig a hindurch nicht eines 
Blickes gewürdigt, und auf Kant fehn fie jest, von der Höhe 
ihrer Weisheit, mitleidig herab, feine Irrthümer belächehnd. 
Das ift fehr weiſe Politif und gar erklecklich. Denn da 
können fie ganz ungenirt, als gäbe es feine Kritif der veinen 
Vernunft auf dev Welt, bon Gott und der Seele, al8 bon 
befannten und ihnen befonders vertrauten Perſönlichkeiten, 
ganze Bande hindurch veden, das Verhältniß des einen zur 
Welt, und der andern zum Leibe, gründlich und gelehrt be= 
ſprechen. Nur erft die Kritik der veinen Vernunft unter die 
Ban, dann geht Alles herrlich! Zu diefem Ende fuchen fie, 
nun ſchon feit vielen Jahren, Kanten fein Yeife, allmälig bei 
Seite zu fehieben, zu antiquiven, ja, über ihn die Nafe zu 
rümpfen, und werden jet, Einer durch den Andern ermuthigt, 
dabet immer Ddreifter*). Haben fie ja doch aus ihrer eigenen 
Mitte keinen Widerſpruch zu fürchten: fie haben ja Alle die 
ſelben Zwecke, die gleiche Miffton, und bien eine zahfxeiche 
Genoffenfchaft, deren geiftreiche Mitglieder, coram populo, 
ſich gegenfeitig mit Bücklingen bedienen, nad) allen Rich— 
tungen. So ift e8 denn nad) und nach dahin gefommen, daß 
die efendefter Kompendienjchreiber in ihrem Webermuth fo weit 


*) Einer giebt immer beim Anderen Recht, und da meint ein eins 
fältiges Publikum, fie hätten wirklich Recht. Zuſatz zur 3. Auflage, 
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geh, Kants große umd unſterbliche Entdeckungen als veraltete 
Irrthümer zu behandelt, ja, fie mit der lächerlichſten suffisance 
und den unverſchämteſten Machtfprüchen, die ıW jedoch im 
Ton der Argumentation vortragen, geallen zu befeitigen, im 
Bertrauen darauf, daß fie ein glaubiges Publikum vor fich 
haben, welches die Sachen nicht Fennt*). Und Dies wider 
fährt Kanten von Schreibern, deren ganzliche Unfähigteit [XI] 
aus jeder Seite, man möchte — aus jeder Zeile, ihres 
betäubenden, gedankenleeren Wortſchwalls in die Augen ka 
Wenn Das jo fortgienge, würde bald Kant das Schaufpiel 
de8 todten Löwen darbieten, dem der Eſel Fußtritte giebt. 
Sogar in Frankreich fehlt es nicht an Kamaraden, die, bon 
gleicher Orthodoxie befeelt, dem felben Ziele ie 
namentlich) hat ein Hr. Barthelemy de St. Hilalre in einer 
bor der acaddmie des sciences morales im April 1850 ges 
haltenen Rede, ſich eröreiftet, Kanten bon oben herab zu be— 
uͤrtheilen und auf die unwürdigſte Weife von ihm zur reden; glück⸗ 
licherweiſe aber fo, daß Jeder gleich fieht, was dahinter ſteckt **). 

Andre nun wieder, aus unſerm deutſchen „philoſophiſchen 
Gewerbe“, ſchlagen, bei ihrem Beſtreben, ſich den ihren 
Zwecken fo fehr entgegenſtehenden Kant vom Halſe zu Iajiem, 
den Weg ein, daß He nicht etwan geradezu gegen feine Philo— 
jophie polemifiren, fondern die Fundamente, darauf fie gebaut 
ift, zu untergraben fuchen, find aber dabei von allen Göttern 
und aller Urtheilstraft fo gänzlich verfaffen, daß fie Wahr: 
heiten a priori angreifen, d. h. Wahrheiten, die jo alt find, 
wie der menschliche Verftand, ja, dieſen felbſt ausmachen, 
denen man alfo nicht wiverfprechen kann, ohne auch ihm den 
Krieg zu erklären. So groß aber ift der Muth diefer Herren. 


*) Hier habe ich beſonders vor Augen gehabt Ei Neinholds 
„Syftem der Metaphyfit”, 3. Aufl. 1854. Wie es zugeht, daß Lopfver- 
derbende Blicher, wie biefes, wiederholte Auflagen erleben, habe ich er— 
Mlärt in der Parergis, Bd. 1, ©. 171. 

**) Jedoch, beim Zeus, allen ſolchen Herren, in Frankreich und 
Deutfchland, fol beigebracht werben, daß die Philofophie zu etwas 
Anderem ba ift, als den Pfaffen in bie Hände zu fpielen. Bor Allen 
aber müffen wir ihnen beutlich zu vermerken geben, daß wir anihren 
Glauben nicht glauben, — woraus folgt, wofür wir fie halten. 

Zuſatz zur 3, Auflage, 
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Leider find mix ihrer drei*) bekaunt und ich fürchte, daß es 
deren noch mehrere — [XII] welche an die Unterminirung ar— 
beiten umd die unglaubliche Bermefjerheit haben, den Raum 
a posteriori, al8 eine Folge, ein bloßes Verhältniß, der 
Gegenftände In ihm entſtehn in laſſen, indem fie behaupten, 
daß Kaum und Zeit empiriſchen Urſprungs feiern und den 
Körpern anhingen, jo daß allererft durch unfere Wahrnehmung 
des Nebeneinander der Korper der Raum, und eben fo durch 
die des Nacheinander der Veränderungen die Zeit entftche 
(Sancta simplieitas! als ob fiir uns die Worte Neben und 
und Nacheinander irgend einen Sinn haben könnten, ohne 
die dorhergängigen, ihnen Bedeutung extheilenden Anfehaus 
ungen des Raumes und der Zeit), und daß folglich wenn die 
Körper nicht wären, auch der Raum nicht ſeyn würde, mit» 
bin, wenn jene verſchwänden, wegfallen müſſe; und eben fo daß, 
wenn alle Veränderungen ftockten, auch die Zeit ftillftande**). 

Und folches Sn wird, 50 Jahre nach Kants Tode, ernſt⸗ 
haft vorgetragen. er Unteyminirung der Kantifchen Philo— 
fophie ift ja ver Zweck, und allerdings würde fie, wenn jene 
‚Sätze der Herren wahr wären, mit eimem Schlage umge 
ftoßen feyn. Allein gficklicherweife find e8 Behauptungen bon 
der Art, die nicht ein Mal eine Widerfegung, ſondern ein 
Hohngelachter zur Antwort erhält, namlich Behauptungen, bei 
denen es fich zunächſt nicht um eine Ketzerei gegen die Kanti— 


— Roſenkranz, „Meine Reform der Hegel'ſchen Bhilofophie,” 
1852, beſonders ©. 41, im gewichtigen und auktoritativen Tone: „Ich 
babe auspridlich gejagt, daß Naum und Zeit gar nit eriftiven wür— 
den, wer nicht die Materie eriftirte. Erft der in fich gefpannte Xether 
iſt der wirkliche Raum, erſt die Bewegung deſſelben und in ihrer Folge 
das reale Werden alles Bejonderen und Einzelnen tft die wirkliche Zeit.“ 

8. Noack, „Die Theologie als Religionsphiloſophie“, 1853, ©. 8, 9. 
9», Reihlin-Meldegg, 2 Necenfionen des „Seit in der Natur” 
von Derfteb, in den Heibelb. Jahrb. vom Nov. Dec. 1850, und vom 
Mat Juni 1854. 

**) Die Bett ift die Bedingung der Möglichkeit des Nacheinan— 
der⸗Seyns, als welches ohne fie weder Statt haben, noch von ung 
verftanden und durch Worte bezeichnet werden könnte. Ebern jo Aft die 
Bedingung der Möglichkeit des Nebeneinander-Seyns der Raum, 
und die Nachmeifung, daß biefe Bedingungen in der Anlage unfers 
Kopfes ſtecken, ift die Fransfcendentale Aeſthetik. 

‘ Zuſatz zur 3. Auflage. 
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ſche Philoſophie, ſondern um eine Ketzerei gegen den geſunden | 


Menjchenverftand handelt, und hier nicht fowohl ein An— 
griff auf irgend ein philofophiiches Dogma, als ein Angriff 
auf eine Wahrheit a priori gefchieht, die, eben als folche, den 
Menfchenverftand felbft ausmacht und daher Sedem, der bei 
Sinnen ift, augenblicklich einleuchten muß, fo gut, wie daß 
2><2 —=4 if. Holt mir einen Bauern dom Pfluge, macht 
ihm die Frage verftändlich, und er wird euch jagen, daß, 
wenn alle Dinge am Himmel und auf Exden berjchwänden, 
der Raum doch ftehn bfiebe, und daß, wenn alle Verände— 
rungen am Himmel und auf Exden ftocten, die Zeit [XIII] 
doch fortliefe. Wie achtungswerth fteht doch, gegen diefe deut- 
ſchen Philofophafter, der franzöfiiche Phyſiker Pouillet da, 
der ſich nicht um Metaphyſik kümmert, jedoch, in feinem allbe- 
kannten, in Frankreich dem öffentlichen Unterricht ge Grunde 
gefegten Lehrbuch der Phufit, nicht verfehlt, gleich dem exften 
Kapitel zwei ausführliche Paragraphen, einen de l’espace und 
einen du temps, einzubverleiben, worin er darthut, daß, wer 
alle Materie vernichtet wide, doch der Raum bfiebe, wie 
auch, daß er unendlich ift; umd daß, wen alle Veränderungen 
ſtockten, doch die Zeit ihren Gang gehn würde, ohne Ende. 
Hiebei nun beruft er ſich nicht, wie doch fonft überall, auf die 
Erfahrung, weil fie eben unmöglich ift: denmoch fpricht ex mit 
apodiftifcher Gewißheit. Ihm nämlich, als Phyſiker, deſſen 
Wiſſenſchaft duxchaus immanent ift, d. h. ſich auf die empi- 
riſch gegebene Realität beſchränkt, fallt e8 gar nicht ein, zu 
fragen, woher er denn das Alles wiffe Kanten ift dies 
eingefallen, und gerade ee Problem, welches er in die 
ftrenge Form der Frage nad) der Möglichkeit der ſynthetiſchen 
Urtheife a priori kleidete, wurde der Ausgangspunkt und der 
Grundftein feiner unfterblichen Entdeckungen, alfo dev Trans— 
feendentafphifofophie, welche, durch Beantwortung eben diefer 
und verwandter fragen, nachweiſt, was für ein Bewandtniß 
es mit jener empirifchen Realität ſelbſt habe*). 


*) Schon Neuton, im Sholion zur achten der Definitionen, 


welde an der Spike feiner Prineipia ſtehn, unterfcheidet ganz richtig 
die abfolute, d. i. leere Zeit von der erfilllten, oder relativen, und 
eben fo den abjoluten und relativen Raum. Er jagt (p. 11): Tem- 
pus, spatinm, locum, motum, ut omnibus notissfma, non definio, 
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‚ Und fiebenzig Jahre nach dem Erſcheinen der Kritik der 
reinen Vernunft, und nachdem die Welt ihres Ruhmes doll 

geworden, wagen es die Herren folche längſt abgethane, kraſſe 

bſurditäten aufzutifchen umd zu den alten Nohheiten zuriid- 
zufehren. Käme Kant jett wieder und fahe jolhen Unfug, 
ſo müßte wahrlich ihm zu Muthe werden, wie dem Moſes, 
der, bom Berge Sinat fommend, fein Volk um das goldene 
Kalb tanzend borfand, worauf er vor Zorn die Gejebestafeln 
 zerfchmetterte. Wenn er aber eben jo es tragifch nehmen 

wollte, wiirde [XIV] ich ihn mit Jeſus Sirachs Worten tröſten: 
| „wer mit einem Narren vedet, der vedet mit einem Schlafen 
den: wenn e8 aus ift, jo fpricht er: was iſt's?“ Denn für 
jene Herren ift eben die transfcenventafe Aefthetik, diefer Di- 
amant in Kants Krone, gar nicht dageweſen: fie wird als 
non avenue ſtillſchweigend bei Seite geſetzt. Wozu meynen 
fie denn, daß die Natur ihr feltenftes Wert, einen großen 
Geift, einen einzigen aus fo vielen hundert Millionen, zu 
Stande bringt, wenn e8 in Dero Alltagsköpfigkeit Belieben 


Notandum tamen, quod vulgus (b. t. jolde Philofophieprofefjoren, 
wie bie hier in Rede ftehenden) quantitates hasce non aliter quam ex 
relatione ad sensibilia concipiat. Et inde oriuntur praejudicia quae- 
dam, quibus tollendis convenit easdem in absolutas et relativas, 
veras et apparentes, mathematicas et vulgares distingui. Hierauf 
jagt er (p. 12): 

I. Tempus absolutum, verum et mathematicum, in se et natara 
sua sine relatione ad externum quodvis, aequabiliter fluit, alioque 
nomine dieitur Duratio: relativum, apparens et vulgare est sensibi- 
lis et externa quaevis Durationis per motum mensura (seu accurata 
seu inaequabilis) quä vulgus vice veri temporis utitur; ut Hora, 
Dies, Mensis, Annus. 

II. Spatium absolutum, natura sua sine relatione ad externum 
quodvis, semper manet similare et immobile: relativum est epatii 
hujus mensura seu dimensio quaelibet mobilis, quae a sensibus nostris 
per situm suum ad corpora definitur, et a vulgo pro spatio immobili 
usurpatur: uti dimensio spatii subterranei, aerei wel coelestis de- 
finita per situm suum ad terram. 

Aber auch dem Neuton tft e3 nicht eingefallen, zu fragen, wo— 
her denn diefe zwei unendlichen Wejen, Raum und Zeit, da fie, wie er 
eben hier urgirt, nicht finnenfällig find, uns befannt jeien, und zwar 
jo genau befannt, daß wir ihre ganze Befchaffenheit und Gefeglichkeit 
bis auf das Kleinfte befannt, daß wir ihre ganze Beichaffenheit und 
Geſetzlichkeit bis aufs Kleinfte anzugeben miljen. 

Zuſatz zur 3. Auflage. 
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ſtehn ſoll, feine wichtigſten Lehren, durch ihre bloße Gegen— 
behauptung, zu annulliren, oder gar fie ohne Weiteres in ven 
Wind zu fchlagen, und zu thun, als ob nichts geſchehn wäre? 

Aber diefer Zuftand der Verwilderung und Rohheit ir der 
Bhilofophie, two jet Seder im den har. hinein. naturalifixt 
über Dinge, welche die größten Köpfe befchäftigt haben, ift 
eben noch eine Folge davon, daß, mit Hülfe der Philoſophie— 
profefforen, der freche Unſinnsſchmierer Hegel die monftrofeften 
Einfalle hat dreift zu Markte bringen dürfen und damit, dreißig 
Jahre Yang, in Deutfchland für den größten aller Bhilofophen 
gelten Konnte. Da denkt Jeder, er dürfe eben auch nur, was 
ihm durch feinen Sperlingstopf fahrt, dreift auftifchen. 

Bor Allen alfo find, tie gejagt, die Herren dom „philo— 
fophifchen Gewerbe” darauf bedacht, Kants PVhilofophie zur 
obfitteriven, um wieder einlenken zu können in den berfchlamme 
ten Kanal des alten Dogmatismus und Yuftig in den Tag 
hinein zu fabeln über ihre befannten, ihnen anempfohlenen 
Lieblingsmaterien, als wäre eben nichts gefchehn und fein Kant, 
feine kritiſche PVhilofophie, je auf der Welt gemwefen*). Den 
ſtammt auch die fett einigen Sahren fich überall kundgebende, 
affektirte Veneration und Anpreifung des Leibniß, den fie 
gern Kanten gleichftellen, ja, über ihm erheben, indem fie 
mitunter ihn den größten aller deutfchen Philofophen zu nennen 
dreift genug find. KV Nun aber ift, gegen Kant gehalten, 
Leibnitz ein erbärmlich Meines Licht, Kant ift ein großer 
Geift, dem die Menschheit unvergeßliche Wahrheiten verdankt, 
und zu feinen Verdienften gehört eben auch, daß er die Welt 
auf immer erföft hat bon dem Leibnitz und feinen laufen, 
von den präftabilirten KHarmonien, Monaden und identitas 
indiscernibilium. Sant hat den Exrnft in die Philofophie 
eingeführt und ich hafte ihn aufrecht. Daß die Herren anders 
denken ift leicht erklärlich: hat ja doch Leibnitz eine Central 
monade und eine Theodicee dazu, fie aufzuſtutzen! Das ift fo 
was für meine Herren vom „philofophifchen Gewerbe”: dabei 
kann doch. Einer beftehn und fich redfich nähren. Hingegen 


*) Kant hat nämlich bie erſchreckliche Wahrheit aufgebedt, daß 
Philofophie etwas ganz Anderes feyn muß, als Jubenmythologie, 
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dei fo einer Kantifchen „Kritik aller fpefulativen Theologie“ 
stehn Einem ja die Haare zu Berge, Alfo ift Kant ein 
Queerkopf, den man bei Seite ſchiebt. Bivat Leibnitz! vivat 
das philofophifche Gewerbe! vivat die Nocdenphifofophie! Die 
Herren meynen wirklich, fie könnten, nach) Maaßgabe ihrer 
kleinlichen Abfichten, das Gute verdunkeln, daß Große her- 
abziehn, das Falfche in Kredit bringen. Auf eine Weile 
| wohl; aber wahrlich nicht auf die Dauer, auch nicht ungeftraft. 
Bin doch) fogar ic) am Ende durchgedrungen, troß ihren Ma- 
hinationen und ihrem hämiſchen vierzigjährigen Sgnoriven, 
während defjen ih) Chamforts Ausſpruch verftehn Yernte: 
en examinant la ligue des sots contre les gens d’esprit, 
on eroirait voir une conjuration de valets pour dcarter 
les maitres. 

Wen man nicht liebt, mit dem giebt man fich wenig ab. 
Daher ift eine Folge jenes Widerwilleng gegen Kant eine 
unglaubliche Unfenntniß feiner Lehren, von welcher mir bis— 
mweilen Proben aufftoßen, daß, ich meinen Augen nicht traue. 
Dur) ein Baar Beilpiele muß ich Dies denn doch befegen. 
Alfo zubdrderft ein rechtes Kabinetftück, wenn es auch fchon 
einige Jahre alt ift. In des Prof. Michelets „Anthropologie 
nnd Pſychologie“ wird, ©. 444, Kants fategorifcher Impe— 
rativ in diefen Worten [X VI] angegeben: „du ſollſt, den du 
kannſt.“ Es ift kein Schreibfehler: deun in feiner drei Jahre ſpäter 
herausgegebenen „Entwidelungsgejchichte der neueſten deut 
jchen Philoſophie“ giebt er e8 ©. 38 eben fo an. Alſo, ab- 
gefehn davon, daß ex fein Studium der Kantifchen Philo— 
jophie in Schillers Epigrammen gemacht zu haben fcheint, hat 
er die Sache auf den Kopf geftellt, das Gegentheil des be— 
rühmten Kantifchen Arguments ausgefprochen und ift offen— 
bar ohne die allerfeifefte Ahndung von Dem, was Kant mit 
jenem Poſtulat der Freiheit auf Grund feines Fategorifchen 
Imperativs hat jagen wollen. Mix ift micht bekannt, daß 
ivgend wo einer feiner Kollegen die Sache gerligt hätte; ſon— 
dert hanc veniam damus, petimusque vieissim. — Und 
nur noch einen vecht frifchen Fall dazu. Der oben, in der 
Anmerkung erwähnte Necenfent jenes Derfted’fchen Buches, bei 

Fe Titel der umfere leider hat zu Gevatter ſtehn müſſen, 
ftoßt in demfelben auf den Satz, „daß Körper krafterfüllte 
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Räume ſind“: der iſt ihm neu und, ohne alle Ahndung da— 
von, daß er einen weltberühmten Kantiſchen Lehrſatz vor ſich 
hat, hält er denſelben für Oerſteds eigene, paradoxe Meinung 
und polemiſirt demgemäß in ſeinen beiden, drei Jahre aus— 
einanderliegenden Recenſionen, tapfer, anhaltend und wieder— 
holt dagegen, mit Argumenten, wie: „die Kraft kann den 
Kaum nicht erfüllen, ohne ein Stoffartiges, Materie”; und 3 
Sahre jpäter: „Kraft im Naum macht noch fein Ding: es 
muß Stoff dafeyn, Materie, damit die Kraft den Raum ers 
fülle. — Dies Erfüllen ift aber ohne Stoff unmöglich. Eine 
bloße Kraft wird nie ausfüllen. Die Materie muß dafeyn, 
damit fie ausfülle“. — Bravo! fo würde mein Schufter auch 
argumentiven*). — Wenn ich dergleichen specimina erudi- 
tionis fehe; fo wandelt mic) ei Zweifel an, ob ich nicht oben 
dem Marne Unvecht gethan habe, indem ich ihn unter Denen 
aufführte, die Kanten zu unterminiven trachten; wobei ich frei= 
lich dor Augen hatte, daß er jagt: „der Raum ift nur [XVII] 
dag Verhältniß des Nebeinanderjeyng der Dinge“: 1. c. ©. 899, 
und Weiterhin, ©. 908: „der Raum ift ein Berhältniß, unter 
welchen die Dinge find, ein Nebeneinanderfeyn der Dinge. 
Dieſes Nebeneinanderjepn hört auf, ein Begriff zu ſeyn, wenn 
dev Begriff der Materie aufhört.“ Denn er konnte am Ende 
diefe Sätze ebenfalls in veiner Unſchuld hingefchrieben haben, 
indem ihm die „transfeendentale Aeſthetik“ eben jo fremd wäre, 
tote die „Metaphyſiſchen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft.“ 
Allerdings wäre das etwas ftarf, für einen oki der 
Philofophie. Aber heut zu Tage muß man auf Alles ge- 
faßt jeyn. Denn die Kenntniß der kritiſchen Philoſophie ift 
ausgeftorben, troß Dem, daß fie die Tetste wirkliche Philo— 
fophte ift, welche aufgetreten, und dabei eine Lehre, welche in 
allem Bhilofophiren, ja, im menfchlichen Wifjen und Denten 
überhaupt eine Nevolution und eine Weltepoche macht. Da 
demnach durch fie alle frühern Syſteme umgeſtoßen find; fo 


*) Derfelbe Necenfent (v. Reichlin-Meldegg), im AuguftsHeft der 
Heidelberger Jahrbücher von 1855, ©. 579, die Lehren der Philoſophen 
über. Gott darlegend, ſagt: „In Kant ift Gott ein unerfennbares 
Ding an ſich.“ In feiner Necenfion der Frauenſtädt'ſchen „Briefe“, 
Heidelberger Jahrbücher 1855, Mai oder Juni, fagt er, es gäbe gar 
feine Erfenntnif a priori. Zufag zur 3, Auflage. 
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geht jetzt, nachdem die Kennntniß von ihr ausgeſtorben iſt, 
das Philoſophiren meiſtens nicht mehr auf Grund der Lehren 
irgend eines der bevorzugten Geiſter vor ſich, ſondern ift ein 
reines Naturaliſiren, in den Tag hinein, auf Grund der All⸗ 
tagsbildung und des Katechismus. Vielleicht nun aber werden, 
von mir aufgeſchreckt, die Profeſſoren wieder die Kantiſchen 
Werke vornehmen. Jedoch ſagt Lichtenberg: „man kann 
Kantiſche Philoſophie in gewiſſen Jahren, glaube ich, eben ſo 
wenig lernen, als das Seiltanzen.“ 
Ich würde wahrlich nicht mich herbeigelaſſen haben, die 
Sünden jener Sünder aufzuzählen; aber ich mußte es, weil 
mir, im Intereſſe der Wahrheit auf Erden, obliegt, auf den 
Zuſtand der Verſunkenheit hinzuweiſen, in welchemi, 50 Jahre 
nad) Kants Tode, die deutſche Philoſophie ſich befindet, in 
Solge des Treibens der Herren vom „philofophiichen Ge— 
werbe“, und wohin eg kommen würde, wer dieſe Kleinen, 
nichts, als ihre Abſichten kennenden Geifter ungeftört den Ein- 
fluß der [X VIII] großen, die’ Welt erleuchtenden Genten hem= 
men dürften. Dazu darf id) nicht Schweigen; bielmehr tft dies 
ein Fall, wo Goethe’s Aufruf gilt: 
„Du Kreäftiger, jei nicht fo ſtill, 
Wenn auch ſich Andre fcheuen: 
Wer den Teufel erfhreden will, 
Der muß laut fhreien.” 

Dr. Luther hat auch fo gedacht. 

Haß gegen Kant, Haß gegen mic), Haß gegen die Wahr- 
heit, wiewohl Alles in majorem Dei gloriam, befeelt dieſe 
Koftganger der Philoſophie. Wer fieht nicht, daß die Uni— 
verjitätsphilofophie der Antagonift der wirklichen und ernſtlich 
gemeinten geworden ift, deren Fortſchritten fich zu widerſetzen 
‚ ihr obliegt. Denn die Philofophie, welchen ihren Namen ver- 
dient, ift eben der reine Dienft der Wahrheit, mithin die höchfte 
Anftrebung der Menichheit, als folche aber nicht zum Gewerbe 

eeignet. Am wenigften kann fie ihren Sit auf den Univer— 
Atäken — als wo die theologiſche Falkultät oben an ſteht, 
en alſo ein für alle Mal —— ſind, ehe jene 

kommt. Mit der Scholaſtik, von der die Univerſitätsphiloſo— 
 phie abſtammt, war es ein Anderes. Dieſe war eingeſtänd— 
lich die ancilla theologiae, und da ftimmte das Wort zur 
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Sache. Die jetzige Univerſitätsphiloſophie hingegen leugnet es 
zu ſeyn und giebt Unabhängigkeit des Forſchens vor, dennoch 
ift fie bloß die verfappte ancilla und fo gut wie jene be— 
ſtimmt, dev Theologie zu dienen. Dadurch aber hat die Be 
und aufrichtig gemeinte Philofophie an der Univerfitätsphilos 
fophie eine angebliche Gehülfin, wirkliche Antagoniftin. Das 
her eben habe ich ſchon Yängft*) gefagt, daß nichts für die 
Philoſophie erfprießficher feyn Fünnte, als daß fie aufhorte, [XIX] 
Univerfitätsroiffenfchaft zu ſeyn; und wenn ich dort noch ein= 
vaumte, daß, neben ver Logik, die unbedingt auf die Univer- 
fität gehört, allenfalls noch ein Kurzer, ganz juceineter Kurſus 
der Gejchichte der Philofophie vorgetragen werden könnte; fo 
bin ich auch von dieſem vdoreiligen Zugeftandniffe zurückge— 
bracht worden, durch die Eröffnung, welche, in den Göttingi— 
ſchen Gelehrten Anzeigen vom 1. Jan. 1853, ©. 8, der Or- 
dinarius loci (ein dickbändiger Gefchichtichreiber der Philo— 
jophie) uns gemacht hat: „Es war nicht zu verkennen, daß 
die Lehre Kants der gewöhnliche Theismus ift und zu einer Um— 
gefteltung der verbreiteten Meinungen iiber Gott und fein 

erhältniß zur Welt wenig oder nichts beigetragen hat.“ — 
Wenn e8 jo fteht; fo find, meines Crachteng, auch für die Ge- 
ſchichte der Vhilofophie die Univerfitäten nicht mehr der ge— 
eignete Ort. Dort herrſcht die Abficht unumfchrantt. Preis 
lic) hatte mir ſchon längſt geahndet, daß auf den Univerfitäten 
die Gefchichte der Philojophie in dem felben Geift und mit 
demfelben grano salis vorgetragen wide, wie die Philofophie 
felbit: es bedinfte num noch eines Anftoßes, um dieje Er— 
kenntniß zum Durchhruch zu bringen. Demnach ift mein 
Wunſch, die Philofophie, mit fammt ihrer Gefchichte, aus dem 
Lektionskatalog verſchwinden zu ſehn, indem ich fie gerettet 
twiffen möchte aus den Händen der Hofrathe. Keineswegs aber 
ift dabei meine Abficht, die Bhilofophieprofefforen ihrer ge— 
deihlichen Wirkſamkeit auf den Univerfitäten zu entziehn. Im 
Gegentheil: ich möchte fie um drei Staffeln der Ehren erhöht 
und im die oberfte Fakultät verfetst fehn, als Profefjoren der 
Theologie. Im Grunde find fie es ja jchon Yängft ünd haben 
nun Yange genug al8 Bolontärs gedient, 


*) Parerga, Bb. 1, ©. 185—187. 
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Den Jünglingen ertheile ich inzwiſchen den ehrlichen und 
wohlgemeinten Rath, feine Zeit mit der Kathederphifofophie zu 
verlieren, fordern ftatt Deffen Kants Werke und auch die 
meinigen zu ſtudieren. Dort werden fie etwas Solides zur 
lernen [X X] finden, Das verſpreche ich ihnen, umd in ihren Kopf 
wird Licht und Ordnung kommen, fo weit ex fähig tft, folche 
aufzunehmen. Es iſt nicht wohlgethan, ſich um ein klägliches 
Ende Nachtlicht zu fehaaren, während ftrahlende Faden zu 
Gebote ſtehn; noch weniger aber foll man Irrwiſchen nach— 
laufe, Beſonders, meine wahrheitsdurftigen Jünglinge, laßt 
euch nicht von den Hofräthen erzählen, was in der Kritik der 
reinen Vernunft fteht; ſondern Yeft fie felbft. Da werdet ihr 
ganz andere Dinge finden, als Die zu willen euch dienfich 
erachter. — Weberhaupt wird heut zu Tage zu viel Studium 
‚ auf die Gefchichte der Philofophie verwendet, indem jolches, 
ſchon feiner Natur nach, geeignet, das Wiſſen die Stelle des 
, Denkens einnehmen zu Yaffen, jet geradezu mit der Abficht 
getrieben wird, die Philofophie ſelbſt, in ihrer Gefchichte beſtehn 
| zu a Vielmehr aber ift e8 nicht gerade nöthig, ja, nicht 

al fehr fruchtbringernd, von den Lehrmeinungen aller 
Philoſophen, feit drittehalb Sahrtaufenden, fich eine oberfläch- 
liche und halbe Kenntniß zu erwerben: mehr jedoch Yiefert die 
Geſchichte der Whilofophie, ſogar die ehrliche, nicht. Philo— 
ſophen Yernt man nur aus ihren eigenen Werken kennen, 
nicht aus dem berzerrten Bilde ihrer Lehren, welches fich in 
, einem Alltagstopfe darftellt*). Wohl aber ift e8 nothig, daß, 
mittelſt irgend einer Vhilofophie, Ordnung in den Kopf ge 
bracht und zugleich gelernt werde, wirklich unbefangen in die 
Welt zu fehn. Nun aber Tiegt, dem Zeitalter und der Sprache 
nach, feine Philofophie uns jo nahe, wie die Kantifche, und 
) zugleich ift diefe eine folche, mit der verglichen alle früheren 
\ oberflächlich find. Sabar fie unbedenklich vorzuziehn ift. 


j *) Potius de rebus ipsis judioare debemus, quam pro magno ha- 
| bere, de hominibus quid quisque senserit scire, jagt Auguftinus 


| (de civ. Dei, L. 19, o. 3). — Bei dem jetigen Berfahren aber wird 


N der philofophifhe Hörfal zu einer Tröbelbude alter, längft abgelegter 
" und abgethaner Meinungen, die daſelbſt alle halbe Jahre noch ein Dat 
1 ausgeflopft werden. Zufag zur 3. Auflage. 
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Aber ich werde gewahr, daß die Nachricht vom ent 
fprungenen Kaspar Haufer fich ſchon unter den Philofophie 
profeſſoren verbreitet hat: denn ich fehe, daß einige ihrem 
Herzen bereits Luft gemacht haben, mit Schmähungen über 
mic), voll Gift und Galle, in allerlei Zeitfehriften, wobei fie 
was ihnen an Wit [XXI] abgeht durch Lügen erjeen*). Jedoch 
beſchwere ich mich darüber nicht; weil mich die Urfache freut 
und die Wirkung befuftigt, als Erläuterung des Goethe'ſchen 
Verſes: 

„Es will der Spitz aus unſerm Stall 
Uns immerfort begleiten: 


Doc) feines Bellens lauter Schal 
Beweift nur, daß wir reiten, 


*) Bei diefer Gelegenheit bitte ich das Publikum, ein für alle Mal, 
Berichten über Das, was ich gejagt Haben foll, jelbft wenn fie als An— 
führungen auftreten, ja nicht unbedingt zu glauben, ſondern erſt in 
meinen Werten nachzuſehn: dabei wird manche Lüge zu Tage kommen; 
aber erſt hinzugefügte ſogenannte Gänfefüße („“) können fie zum förm— 
lien Falſum ſtempeln. 


Frankfurt a. M. im Auguſt, 1854. 


Iuhalt. 
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Ich breche ein fiebenzehnjähriges Schtweigen*), um den 
MWenigen, welche, der Zeit vorgreifend, meiner Vhilofophie ihre 
Aufmerkſamkeit geſchenkt haben, einige Beftätigungen nach— 
zuweilen, die folhe von umbefangenen, mit ihr unbefannten 
Empirikern erhalten hat, deren auf bloße Erfahrungserfenntniß 
ee Weg an feinem Endpunkt fie eben Das entdecen 
teß, was meine Lehre als das Metaphyfiiche, aus welchen die 
Erfahrung überhaupt zu erklären fei, aufgeftellt hat. Diefer 
Umftand ift um fo SS als er mein Syſtem vor 
allen bisherigen auszeichnet, indem diefe ſämmtlich, felbft das 
neuefte von Kant nicht ausgenommen, noch eine weite Kluft 
laſſen zroifchen ihren Nefultaten und der Erfahrung, und gar 
viel fehlt, daß fie bis unmittelbar zur diefer herabgingen und 
von ihr berührt würden. Meine Metaphyfit bewahrt fich da— 
durch als die einzige, welche wirklich Meinen gemeinfchaftlichen 
Gränzpunkt mit den phyfifchen Wiffenfchaften hat, einen Punkt, 
bis zu welchem diefe aus eigenen Mitteln ihr entgegenkommen, 
fo daß fie wirklich ſich an fie ſchließen und mit ihr überein- 
ftimmen: und zwar wird Diefes hier nicht dadurd) zu Wege 
gebracht, daß man die empirifchen Wiſ u nach der Meta= 
phyſik dreht und zwängt, noch dadurch, daß diefe zum Voraus 
heimlich aus jenen abftrahirt war und num, nad) Schellingifcher 
Manier, a priori findet, was fie a posteriori gelernt hatte; 
— von ſelbſt und ohne Verabredung treffen beide an 
emſelben Punkte zuſammen. Daher ſchwebt mein Syſtem 


*) So ſchrieb ih im J. 1835, als ich gegenwärtige Schrift ab— 
faßte. Ich Hatte nämlich feit dem 9. 1818, vor deſſen Schluß „Die 
Welt als Wille und Vorſtellung“ erjhienen war, nichts veröffentlicht. 
Denn eine zum Nutzen der Ausländer abgefaßte, lateinifhe Bearbeitung 
meiner bereit3 1816 herausgegebenen Abhandlung Über dad Sehn und 
die Farben, welche ich 1830 dem 3. Bande der Scriptores ophthalmologiei 
minores, edente J. Radio, einverleibt hatte, kann nicht für eine Unter- 
bredung jenes Schweigens gelten. 
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nicht, wie alle bisherigen, im der Luft, hoch über aller Realität 
und Erfahrung; fondern geht herab bis zur dieſem feſten Boden 
der Wirklichkeit, wo die phyfifchen Wiffenfchaften den Lernenden 
wieder aufnehmen. 

Die nun hier anzuführenden fremden und empiriſchen Be— 
ftätigungen betreffen ſämmtlich den Kern und Hauptpunft 
meiner Lehre, die eigentliche Metaphyſik derfelben, alſo jene 
paradore Grundwahrheit, daß Das, was Kant als das Ding 
an fich der bloßen Erfeheinung, von mir entfchiedener 
Borftellung genannt, entgegenfeßte umd für fehlechthin un— 
erkennbar hielt, daß, fage ich, dieſes Ding am fich, dieſes 
Subftrat aller Erſcheinungen, mithin der ganzen Natur, nichts 
Anderes ift, als jenes ung wumittelbar Bekannte und jehr 
genau Bertraute, was wir im Innern unferes eigenen Selbft 
als Willen finden; daß demnach diefer Wille, weit dabon 
entfernt, wie alle bisherigen PVhilofophen annahmen, bon der 
Erkenntniß unzertrennlich und fogar ein bloßes Nefultat 
derjefben zu ſeyn, von diefer, die ganz ſekundär und fpätern 
Urſprungs ift, grumdverfchieden und vollig unabhängig ift, 
fofgftch auch ohne fie beftchn und fi) äußern kann, welches 
in der gefammten Natur, von der thierifchen abiwarts, wirklich 
der Fall ift; ja, daß diefer Wille, als das alleinige Ding an fich, 
das allein wahrhaft Neale, allein Urſprüngliche und Meta— 
phyfiiche, in einer Welt, wo alles Mebrige nur Erſcheinung, 
d. h. bloße Vorftellung, ift, jedem Dinge, was immer e8 auch 
ſeyn mag, die Kraft verleiht, vermöge deren es daſeyn und 
wirken kann; daß demnach nicht allein die willküührlichen Mfttonen 
thieriſcher Weſen, ſondern auch das or: wer: Getriebe ihres 
belebten Leibes, fogar die Geftalt und Befchaffenheit al 
[3] ferner auch die Vegetation der Pflanzen und endfich felbft im 
unorganiſchen Reiche die Kryſtalliſation und überhaupt jede 
urſprüngliche Kraft, die ſich in phyſiſchen und chemiſchen Er— 
ſcheinungen manifeſtirt, ja, die Schwere ſelbſt, — an fich und 
aufer der Erfeheinung, welches bfoß heißt außer unferm Kopf 
und feiner VBorftellung, geradezu tdentifch find mit Dem, was 
wir in ung felbft als Willen finden, von welchen Willen 
wir die unmittelbarfte und intimfte Kenntniß haben, die über- 
haupt möglich ift; daß ferner die einzelnen Aeußerungen dieſes 
Willens in Bewegung geſetzt werden bei erkennenden, d. h. 


| organifchen endlich durch bloße Urſa 
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| thieriſchen Weſen durch Motive, aber nicht minder im organiſchen 


Leben des Thieres und der Pflanze durch Reize, bei Un— 

* im engſten Sinne des 
Worts; welche Verſchiedenheit bloß die Erſcheinung betrifft; 
daß hingegen die Erkenntniß und ihr Subftrat, der Sntellekt, 
ein dont Willen gänzlich berfchiedenes, bloß ſekundäres, nur 
die höhern Stufen der Objektivation des Willens begleitende 
Phänomen fei, ihm felbft unweſentlich, don feiner Erſcheinung 


im thierifhen Organismus abhängig, daher phyſiſch, nicht 


metaphyſiſch, wie ex felbft; daß folglich nie von Abweſenheit 
der Erkenntniß gefchloffen werden kann auf Ahweſenheit des 
Willens; vielmehr diefer fich auch in allen Erſcheinungen der 
exkenntnißloſen, fowohl der vegetabilifchen, als der unorganifchen 


Natur nachweiſen läßt; alfo nicht, wie man bisher ohne Aus— 


nahme annahm, Wille durch Erkenntniß bedingt fei; wiewohl 
Exrkenntniß durch Wille. 

Und dieſe, auch noch) jetzt fo paradox klingende Grundwahr— 
heit meiner Lehre iſt es, welche, in allen ihren Hauptpunkten, 
bon dei empiriſchen, aller Metaphyſik möglichſt aus dem Wege 
gehenden Wiſſenſchaften, eben fo biele, durch die Gewalt der 
Wahrheit abgendthigte, aber, als von ſolcher Seite kommend, 
höchſt überrafchende Beftätigungen erhalten hat: und zwar find 
diefe erft nach dem Erſcheinen meines Werks, jedoch vollig un— 


‚abhängig von demfelben, im Laufe vieler Jahre, ang Licht ge— 


teten, Daß nun gerade dieſes Grunddogma meiner Lehre 


es iſt, dem jene Beſtätigungen geworden find, ift in zwiefacher 
Hinſicht bortheilhaft: nämlich teils, weil dafjelbe der alle 


übrigen Theile meiner PVhilofophie bedingende Hauptgedanke 
ift; theils, weil nur ihm die Beftätigungen aus fremden, von 
der Bhilofophie [A] ganz unabhängigen Wiffenfchaften zufließen 
fonnten. Denn zwar haben auch zu den übrigen Scheifen 
meiner Lehre, dem ethifchen, äfthetifchen und dianoiologifchen, 
die feitdem unter beftändiger Beichäftigung mut ihr mir ver- 
fteichenen fiebenzehn Sahre zahlreiche Belege gebracht; allein 
diefe treten, ihrer Natur nach, vom Boden der Wirklichkeit, 
dem fie entjprofjen, unmittelbar auf de der Philoſophie ſelbſt: 
deshalb können ee nicht den Charakter eines fremden Zeug- 
niffes tragen und, weil don mir ſelbſt aufgefaßt, nicht jo un— 
abweisbar, unzweideutig und fihlagend ſeyn, wie jene, die 
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eigentfihe Metaphyſik betreffenden, als welche zunächſt don 
dem Korrelat diefer, der Phyſik (dies Wort im weiten Sinne 
der Alten genommen), —— werden. Die Phyſik nämlich, 
alſo Naturwiſſenſchaft überhaupt, muß, indem ſie ihre eigenen 
Wege verfolgt, in allen ihren Zweigen, zuletzt guf einen Punkt 
kommen, bei dem ihre Erklärungen zu Ende ſind; dieſer eben 
iſt das Metaphyfiſche, welches fie nur als ihre Gränze, 
darüber fie nicht hinauskann, wahrnimmt, dabei ſtehn bleibt 
und nunmehr ihren Gegenftand der Metaphyſik überläßt. 
Daher hat Kant mit Recht gejagt: „es tft augenjcheinfich, daß 
die allererften Duellen von den Wirkungen der Natur durchaus 
ein Vorwurf der Metaphyſik ſeyn müſſen.“ (Von der wahren 
Schätzung der Yebendigen Kräfte. 8. 51.) Diefes alfo der 
PHHfit Unzugängliche und Unbelannte, bei dem ihre Forſchungen 
enden und welches nachher ihre Erklärungen als das Gegebene 
borausjeßen, pflegt fie zu bezeichnen mit Ausdrücken wie 
Naturkraft, Lebenskraft, Bildungstrieb u. dgl., welche nicht 
mehr fagen, als x. y.z. Wenn num aber, im einzehten 
günſtigen Fällen, e8 befonders fcharffichtigen und aufmert- 
famen Forjchern im Gebiete der Naturwiſſenſchaften glückt, 
dur) dieſen daffelbe abgränzenden Vorhang gleichjam einen 
en Blick zu merfen, die Gränze nicht bloß als folche 
zu fühlen, fondern auch noch ihre Befchaffenheit einigermaaßen 
wahrzunehmen umd dergeftalt fogar in das jenfeit derfelben 
Yiegende Gebtet der Metaphyfit hinüberzufpähen, und die mu 
fo begünftigte Phyſik bezeichnet jetzt die folchermaaßen explorirte 
Gränze gergdezu und ausdrücklich als Dasjenige, welches ein 
ihr zur Zeit vollig unbefanntes, feine Gründe aus einem ganz 
andern Gebiete nehmendes metaphyfiiches Syſtem aufgeitellt 
hat al8 das wahre innere Wefen und letzte Princip 9 aller 
Dinge, welche es ſeinerſeits außerdem nur als Erſcheinungen, 
d. i. Vorſtellungen, anerkennt; — da muß doch wahrlich dert 
beiderfeitigen verſchiedenartigen Forfchern zu Muthe werden mie 
den Bergleuten, welche, im Schooße der Erde, zwei Stollen, 
bon zwei weit bon einander entfernten Punkten aus, gegen ein⸗ 
ander führen und, nachdem ſe beiderſeits lange, im unter 
irdiſchen Dunkel, auf Kompaß und Libelle allein vertrauend, 
gearbeitet haben, endlich die lang erſehnte Freude erleben, die 
gegenſeitigen Hammerſchläge zu vernehmen. Denn jene Forſcher 
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‚ erkennen jebt, daß fie den fo lange vergeblich gefuchten Be— 
rührungspuntt zwifchen Phyſik und Metaphyſik, die, wie 
Himmel und Exde, nie zufammenftoßen wollten, erreicht haben, 
die Verſöhnung beider Wifjenfchaften eingeleitet und ihr Ver— 
Inüipfungspuntt gefunden ift. Das philofophifche Syftem aber, 
‚ welches diefen Triumph erlebt, erhält dadurch einen fo ftarken 
und — äußern Beweis ſeiner Wahrheit und Richtig— 
keit, daß fein größerer möglich iſt. Im Vergleich mit einer 
ſolchen Beſtätigung, die für eine Rechnungsproͤbe gelten kann, 
iſt die Theilnahme oder Nichttheilnahme einer Zeitperiode von 
gar keinem Belang, am allerwenigften aber wenn mar be 
| trachtet, worauf ſolche Theilnahme ünterdeſſen gerichtet geweſen 
| umd e8 findet — Wie das feit Kant Geletftete. Ueber diefes 
| während der lebten bierzig Jahre in Deutfchland unter dem 
| Namen der Bhilofophie getriebene Spiel fangen nachgerade an 
| dem Publiko die on aufzugehn und werden e8 immer 
‚ weiter: die Zeit der Abrechnung iſt gekommen, und e8 wird 
ſehn, ob duch das endlofe Schreiben und Streiten feit Kant 
irgend eine Wahrheit zu Tage gefördert ift. Dies überhebt 
mich der get hier unwürdige Gegenftände zu er— 
örtern; zumal da was mein Zweck erfordert kürzer und an— 
| genehmer durch eine Anekdote geleiftet werden Fan: Als Dante, 
| im Karneval, fi) ins Mastengewühl verloren hatte umd der 
\ Herzog von Medici ihn aufzufuchen befahl; zweifelten die damit 
Beauftragten an der Möglichkeit, ihn, der auch masfixt war, 
herauszufinden: weshalb der Herzog ihnen eine Frage aufgab, 
) die fie jeder dem Dante irgend ahnlich fehenden Maske zurufen 
| follten. Die Frage war: „mer erkennt das Gute?“ Nachdem 
fie auf felbige viele alberne Antworten erhalten hatten, gab 
\ endfich eine Maske diefe: „Wer das Schlechte erkennt,“ Daran 
‚ [6) erkannten fie den Dante*). Womit hier yjaniet gejagt feyn 
ſoll, daß ich feine Urſache gefunden habe, mic durch das Aus— 
bfeiben der Theilnahme meiner Zeitgenofjen entmuthigen zu 
laſſen, weil ich zugleich vor Augen hatte, worauf folche ge= 
| richtet geweſen. Wer die Einzelnen waren, wird die Nachwelt 
an ihren Werfen ſehn; an der Aufnahme, die dieſen geworden, 


*) Baltazar Gracian, el Criticon, III, 9, der ven Anachronismus 
) vertreten mag. 
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aber nur, wer die Zeitgenoffen. Auf den Namen der „Phi⸗ 
loſophie der gegenwärtigen Zeit”, welchen man den ſo ergötz— 
lichen Adepten der Hegeljchen Miyftiftfation hat A machen 
tollen, macht meine Lehre durchaus Feinen Anſpruch, aber 
wohl auf den der Philoſophie der kommenden Zeit, jener Zeit, 
die nicht mehr am ſinnleerem Wortkram, hohlen Phrafen und 
fpielenden Parallelismen ihr Genüge finden, fondern realen 
Inhalt und ernftliche Auffchlüffe don der Philofophie ver— 
langen, dagegen aber auch fie verfchonen wird mit der unge— 
rechten und ungereimten Forderung, daß fie eine Paraphraſe 
der jedesmaligen Landesreligton ſehn müfle „Denn e8 ift 
jehr was Ungereimtes, von der Bernunft Aufklärung zu er— 
warten, und ihr doch vorher vorzuſchreiben, auf welche Seite 
fie nothwendig ausfallen müſſe.“ Kant, Krit. der rein. Bern. 
©. 755. 5te Ausg. — Traurig, in einer fo tief geſunkenen 
Zeit zu leben, daß eine jolche fich von feldft verftehende Wahr— 
heit noch exft durch die Autorität eines großen Mannes be= 
Yaubigt werden muß. Lächerlich aber ift e8, wenn bon einer 
hilofaphie an der Kette große Dinge erwartet erden, umd 
vollends befuftigend zu fehn, wenn diefe mit feierlichen Ernſt 
ſich anfchiet, folche zu leiſten, während Seder der langen Rede 
furzen Sinn zum boraus weiß. Die Scharffichtigeren aber 
wollen meiftens unter dem Mantel der Philofophie die darin 
verfappte Theologie erfannt haben, die das Wort führe und 
dert wahrheitsdurſtigen Schüler auf ihre Weife befehre; — 
welches denm ar eine beliebte Scene de8 großen Dichters er— 
innert. Jedoch Andre, deren Blick noch tiefer eingedrungen 
ſeyn will, behaupten, daß was in jenem Mantel ftece jo 
wenig die Theologie als die Philofophie fei, Tondern bloß ein 
armer Schlucder, der, indem er mit feierfichiter Miene und 
tiefem Ernſt die hohe, hehre Wahrheit [7] zu ſuchen vorgiebt, in 
der That nichts weiter fuche, als ein Stück Brod für fich 
und dereinftige junge Familie, was er freilich auf andern 
Wegen mit weniger Mühe und mehr Ehre erreichen könnte, 
inzwiſchen um dieſen Preis erbötig ift, was nur verlangt wird, 
nöthigenfalls ſogar den Teufel und feine Großmutter a priori 
zu deduciven, ja, wenn es ſeyn muß, intelleftual anzujchauen; 
— wo denm allerdings durch den Kontraft der Höhe des vor— 
geblichen mit der Niedrigkeit des wirklichen Zweds die Wir— 
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‚ fung des Hochfomifchen im feltenem Grade erreicht wind, 
nichtsdeſtoweniger aber es wünſchenswerth bleibt, daß der reine, 
heilige Boden der Philofophie von ſolchen Gewerbsleuten, tie 


weilaud der Tempel zu Serufalem bon den Verkäufern und 
Wechslern, geſäubert werde. — Bis alfo jene beffere Zeit ge— 
kommen jeyn wird, mag das philofophiiche Publikum feine 


Aufmerkſamkeit und Iheilnahme wie bisher verwenden. Wie 


bisher werde auch fernerhin neben Kant, — diefen der Na— 
tur nur Ein Mal gelungenen großen Geifte, dev feine 


| Tiefen beleuchtet hat, — jedesmal und obligat, nämlich als 
"eben och jo Einer, — Fichte genannt; ohne daß auch nur 


eine Stimme dazwifchen viefe: Hoaxhns rat midnnos! — 


Wie bisher ſei auch fernerhin Hegels Philoſophie des abfo- 
luten Unfinns (davon °/, baar und */, in aberwitzigen Ein— 
) fällen) unergründlich tiefe Weisheit; ohne daß Shatejpeare’8 


‚Wort such stuff as madmen tongue and brain not*) zum 
Motto feiner Schriften vorgefchlagen werde, und zum Vig— 
| netten-Emblem derfelben ein Tintenfiſch, der eine Wolfe von 
Finſterniß um ſich fchafft, damit man nicht fehe was es fei, 
mit der Umſchrift mea caligine tutus. — Wie bisher endlich 
bringe auch ferner jeder Tag neue Shiteme, rein aus Worten 
und Phrajen zufammengefeit, zum Gebrauch der Univerſi— 
| täten, nebſt einem gelehrten Sargon dazu, in welchem man 
Tagelang reden kann, ohne je etwas zur fagen, und nimmer 
| ftöre diefe Freude jenes Arabiſche Sprichwork: „Das Klappern 
‚der Mühle höre ic) wohl; aber das Mehl ſehe ich nicht.“ — 
/ Denn alles Diefes ift nun einmal dev Zeit angemeffen und 
muß feinen Verlauf haben; wie denn im jeder Zeitperiode 
‚etwas Analoges vorhanden tft, welches mit mehr oder weniger 
Lerm die [8] Zeitgenoffen befchäftigt und dann jo gänzlich der 
‚halt und fo ſpurlos verfchwindet, daß die nächte Generation 
nicht mehr zu fagen heiß, was es geweſen. Die Wahrheit 
kann warten: denn fie hat ein langes Leben vor ſich. Das 
‚Aechte und ernftlich Gemeinte geht ſtets langſam feinen Gang 
/umd erreicht fein Ziel; freilich faft toie durch ein Wunder: 
denn bet feinem Auftreten wird e8 in der Negel Kalt, ja, mit 
Ungunſt aufgenommen, ganz aus demjelben Grunde, warum 


*) Solches Zeug, wie die Tollen „zungen, aber nicht „hirnen”. 
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auch nachher, warn e8 in voller Anerkennung und bei der 
Nachwelt angelangt ift, die unberechenbar große Mehrzahl der 
Menfchen e8 allein auf Autorität gelten laßt, um fich nicht 
zu fompromittiven, die Zahl der aufrichtigen Schätzer aber 


immer faft noch fo klein bfeibt, wie am Anfang. Dennoch 


vermögen diefe Wenigen es in Anſehn zu haften, weil fie 
ſelbſt in Anfehn ftehn. Sie veichen e8 mun bon Hand zu 
Hand, Über den Köpfen der unfühigen Menge einander zu, 
durch die Jahrhunderte. So ſchwierig ift die Exiftenz des 
beften Exbtheils der Menfchheit. — Hingegen wenn die Wahr- 
A um wahr zu feyn, bei Denen um Erlaubniß zu bitten 
yätte, welchen ganz andere Dinge am Herzen liegen; da könnte 
man freilich a ihrer Sache verzweifeln, da möchte oft ihr 
zum Bejcheide die Herenlojung werden fair is foul, and foul 
is fair®). Allein glücklicherweiſe ift es nicht fo: fie hängt 
von feiner Gunft oder Ungunſt ab und hat Niemanden um 
Srlaubniß zu bitten: fie fteht auf eigenen Füßen, die Zeit ift 
ihr Bumdesgenoffe, ihre Kraft ift unwiderſtehlich, ihr Leben 
ungerftorbar. 


*) Schön ift häßlich, und häßlich iſt ſchön. 
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Indem ich die im Obigen angefiindigten empirifchen Be— 
ſtätigungen meiner Lehre nach den Wiffenfchaften Kaffifizive, 
bon denen fie ausgegangen, und dabei, al8 Leitfaden meiner 
Erörterungen, den Stufengang der Natur von oben nach 
unten verfolge, habe ich zuerſt von einer fehr auffallenden 
Beftätigung zu reden, welche it diefen Yetten Sahren meinem 
Hauptdogma geworden iſt durch phyſiologiſchen und patholo— 
giſchen Anfichten eines Veteranen der Heilfunde, des Königl. 
Danifchen Leibarztes I. D. Brandis, deſſen „Verſuch über 
die Lebenskraft” (1795) fehon von Keil mit befonderem Lobe 
aufgenommen wurde. In feinen beiden neueſten Schriften: 
„Erfahrungen über die Anwendung der Kälte in Krankheiten“, 
Berlin 1833, und „Nofologie und Therapie der Kacherien“ 
1834, fehen wir ihn auf die ausdrücklichſte, ja, auffallenvefte 
Weiſe, als die Urquelle aller Lebensfunktionen einen bewußt- 
loſen Willen aufftellen, aus diefem alle Vorgänge im Ge— 
triebe des Organismus, ſowohl bei Franken, als bet gefunden 
Zuftande, ableiten und ihn als das primum mobile des 
Lebens darstellen. Ach muß dieſes duch wortliche Anführungen 
aus jenen Schriften befegen, da felbige höchitens dem medi— 
ciniſchen Lefer zur Hand ſeyn könnten. 

In der eriten jener beiven Schriften heißt e8 ©. VIII. 
„Das Wefen jedes Tebendigen Organismus befteht darin, daß 
er fein eigenes Seyn gegen den Makrokosmos möglichht er— 
halten will.” — [10] ©. X. „Nur ein lebendiges Seyn, nur 
ein Wille, kann in einem Organ zu derjelben Zeit ftatt 
haben: ift alſo ein kranker, mit der Einheit nicht harmoniren= 
der Wille im Hautorgan vorhanden; fo ift Kälte im Stande 
denfelber fo Jange zu unterdriiden, als fie Wärmeerzeugung, 
einen normalen Willen, herborbringen kann.“ 

©. 1. „Wenn wir uns überzeugen müſſen, daß bei jedem 
Alt des Lebens ein Beftimmendes — ein Wilfe ftatt 
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haben muß, wodurch die dem ganzen Organismo zweckmäßige 
Bildung veranlaßt und jede Formveränderung der Theile in 
Uebereinſtimmung mit der ganzen Individualität bedingt wird, 
und ein Zubeftimmendes over Bildjames u. |. w.“ — ©. 
11. „In Rückſicht des individuellen Lebens muß dem Be— 
ftimmenden, dem organiichen Willen, von dem Zuftimmten= 
dert Genüge gefchehen können, wenn derſelbe befriedigt auf- 
hören fol. Selbft bei dem erhöhten Lebensproceſſe in der Ent- 
zündung gefchieht das: ein Neues wird gebildet, das Schädliche 
ausgeftoßen; bis dahin wird mehr Zubildendes durch die Ar— 
terien zugeführt und mehr venöſes Blut wird weggeführt, bis 
der Entzündungsproceß vollendet und der organiiche Wille 
befriedigt ift. Diefer Wille kann aber auch jo erregt werden, 
daß er nicht befriedigt werden fan. Dieſe erregende Urſache 
(Reiz) wirkt entweder unmittelbar auf das einzelne Organ 
(Gift, Kontagium) oder affizirt das ganze Leben, wo diejes 
Leben dann bald die höchiten Anftrengungen macht, um das 
Schädliche wegzufchaffen over den organifchen Willen umzu— 
ftimmen und in einzelnen Theilen kritifche Lebensthätigkeiten, 
Entzündungen, erregt, oder dem umbefriedigten Willen er- 
liegt.“ ©. 12. „Der nicht zu befriedigende anomale Wille 
wirkt auf diefe Art den Organismum zerftorend, wenn nicht 
entiveder a) das ganze nach Einheit ftrebende Leben (Tendenz 
gun Zweckmäßigkeit) andere zu befriedigende Lebensthätigfeiten 
hervorbringt (Crises et Lyses), die jenen Willen ünter— 
drüden, und wenn fie diefes bollfommen zu Stande bringen, 
entjcheivende Krifen (Crises completae), oder wenn fie nur 
den ‚Willen zum Theil ablenken, erises incompletae heißen, 
oder b) ein anderer Reiz (Arznei) einen andern Willen her- 
vorbringt, der jenen Franken unterdrückt. — Wenn wir diefes 
mit dem durch VBorftellungen uns bewußt gewordenen Willen 
unter eine [11] und dieſelbe Kategorie ſetzen und ung ver— 
wahren, daß hier nicht von nähern oder entferntern Gleichniſſen 
die Rede feyn kann; jo haben wir die Ueberzeugung, daß toir den 
Grundbegriff des einen, als Unbegränztes nicht theilbaren 
Lebens fefthalten, das im menschlichen Körper das Haar 
wachen und die erhabenften Kombinationen von Vorftellungen 
machen kann, je nachdem e8 fich in verfchiedenen, mehr oder 
weniger begabten und geübten Organen mantfeftirt, Wir 
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ſehen, daß der heftigfte Affekt, — unbefriedigte Wille — 
durch eime ſtärkere oder ſchwächere Erregung unterdrückt wer— 

den kann u. |. w.“ — ©. 18. „Die aufere Temperatur ift 
| eine Veranlaffung, wonach das Beftimmende — dieſe Ten— 
denz, den Organismus als Einheit zu erhalten, dieſer or— 
‚ ganifhe Wille ohne Borftellung — feine Thätigfeit bald 
‚ in demfelben Organ, bald in einem entfernten modifizirt. — 
Jede Lebensäußerung ift aber Manifeftatton des organifchen 
Willens, fowohl franfe als gefunde: dieſer Wille be— 
ſtimmt die Vegetation. Im gefunden Zuftande in Ueber— 
einftimmumg mit dev Einheit des Ganzen. Im kranken Zus 
| ftande wird derjelbe — — — veranlaßt, nicht in Ueberein— 
ſtimmung mit der Einheit zu wollen.” — — — ©. 28. 
„Eine ploßliche Anbringung von Kälte auf die Haut unter— 
| drückt die Funktion derfelben (Erkältung), Falter Trunk den 
organiſchen Willen der Verdauungsorgane und vermehrt 
dadurch den der Haut, und bringt Trausſpixation hervor; 
eben fo den kranken organifchen Willen: Kälte unterdrückt 
 Hautausfchläge u. |. m.“ — ©. 33. „Sieber tft die ganze 
Theilnahme des Lebensproceffes an einem Franken Willen, 
ift alfo Das im ganzen Lebersproceß, was Entzündung in 
den einzelnen Organen ift: die Anftvengung des Lebens etwas 
Beſtimmtes zu bilden, um den kranken Willen Genüge zu 
‚ Teiften und das Nachtheifige zu erfernen. — Wenn dieſes ges 
| bildet wird, fo heißt das Krife oder Lyſe. Die erſte Perception 
des Schädlichen, welches dem kranken Willen veranlaßt, wirkt 
ebenfo auf die Individualität, als das durch die Sinne apper— 
cipirte Schädliche wirkt, ehe wir das ganze Berhältniß defjelben 
N zu umferer Individualität und die Mittel e8 f entfernen, zur 

Vorſtellung gebracht haben. Es wirkt Schreden und feine 
Folgen, Stillftand des Lebensprocefjes im Parenchyma und 
‚ zumachft in dem dev Außenwelt zugefehrten Theile dejjelben, in 
" 12] der Haut und den die ganze Individualität (dem äußern 
Korper) bewegenden Muskeln: Schauder, Froſt, Zittern, Glieder— 
‚fehmerzen u. f. w. Der Unterfchied zwifchen beiden ift: daß 
in letzlerem Falle das Schädliche fogleich oder nach und nad), 
N zır deutlichen Vorftellungen kommt, weil e8 durch alle Sinne 
‚mit der Imdididuafität verglichen, dadurch fein Verhältniſ 
"zur Individualität beftimmt umd das Mittel die Indivi— 
14* 
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dualität dagegen zu fichern (Nichtachten, lichen, Abtwehren), 


zu einem bewußten Willen gebracht werden kann; im 
erftern Falle hingegen das Schädliche nicht zum Bewußtſein 
gelangt, und das Leben allein (hier die Heilkraft der Natur) 
Anftrengungen macht, um das Schädliche zu entfernen und 


dadurch den Franken Willen zu befriedigen. Diejes darf nicht - 


als Gleichniß angefehen werden, fondern tft die wahre Daritel- 
Yung der Manifeftation des Lebens.” — — ©. 58. „Immer 
erinnere man ſich aber, daß hier die Kälte als ein heftiges 


Neigmittel wirkt, um dem Franken Willen zu unterdrüden 


oder zu mäßigen, und ftatt feiner einen natürlichen Willen 
der allgemeinen Wärmeerzeugung zu erwecken.“ — 

Aehnliche Neuerungen findet man faft auf jeder Seite des 
Buches. Im der zweiten der angeführten Schriften des Herrn 
Brandis mifcht ex die Erklärung aus dem Willen, wahrfehein- 
lich aus der Rückſicht, daß fie eigentlich metaphyſiſch ift, nicht 
mehr fo durchgängig feinen einzelnen Auseinanderfegungen 
ein, behält fie jedoch ganz und gar bei, ja, fpricht fie an den 
Stellen, wo er fie aufjtellt, um fo beftimmter und deurtficher 
aus. So redet er SS. 68 seqq. bon einem „unbewußten 
Willen, welcher vom bewußten nicht zu trennen ift“, und 
welcher das primum mobile alles Lebens, der Pflanze wie 
des Thieres iſt, als in welchen das Beſtimmende aller Lebens— 
procefje, Sefretionen u. f. w. ein in allen Organen fich 
außerndes Berlangen und Abfchen ift. — 8. 71. „Mile Krämpfe 


beweifen, daß. die Manifeftation des Willens ohne deutliches 


Borftellungsvermögen ftatt haben fan.” — 8. 72. „Ueberall 
kommen wir auf eime urſprüngliche nicht mitgetheilte Thätig- 
feit, die bald vom erhabenften humanen freien Willen, bald 
don thierifchen Verlangen und Abſcheu, und bald von ein— 
fachen, mehr vegetativen Bedürfniſſen beftimmt, im der Ein- 
heit des Individuums mehrere Thatigfeiten wect, um fich zu 
manifeftiren.” — ©. %. „Ein Schaffen, eine urfprüngliche, 
[13] nicht mitgetheilte Thätigkeit manifeſtirt fich bei jeder 


Lebensäußerung.” — — — „Der dritte Faktor diejes indivi— 
duellen Schaffens ift der Wille, das Leben des Indivi— 
duums ſelbſt.“ — — Die Newen find Leiter diefes indivi— 


duellen Schaffens; vermittelft ihrer werden Form und Mifchung 
nach Berlangen und Abjcheu verändert. — ©. 97. „Die 
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Affimilation des Fremden Stoffes — — — macht das Blut, 
— — — iſt fein Auffaugen, noch Durchſchwitzen der orga- 
nifchen Materie, — — — fordern überall ift der eine Faktor 
der Erſcheinung der ſchaffende Wille, auf keine Art mit 
getheiftee Bewegung zuriiczuführendes Leben.” — 
| ALS ich diefes 1835 ſchrieb, war ich noch treuherzig genug, 
im Exnfte zu glauben, Heren Brandis fer mein Werk nicht 
befannt on Kr würde ich feiner Schriften hier nicht 
erwähnt haben; da ſolche alsdann Feine Beſtätigung, fondern 
nur eine Wiederholung, Anwendung und Ausführung meiner 
Lehre im diefem Punkt ſeyn würden. Allein ich glaubte mit 
Sicherheit annehmen zu können, daß ex mich nicht kannte; 
weil er meiner nirgends erwähnt, und wenn ex mich gekannt 
hätte, die ſchriftſtelleriſche Nedlichkeit durchaus exheifcht haben 
tolirde, daß er den Mann, von dem er feinem Haupt und 
Grund⸗Gedanken entfehnte, nicht verſchwiege, um jo weniger 
als er ihn alsdann, durch das allgemeine Ignoxixen feines 
Werkes, eine underdiente Vernachläſſigung erleiden fah, welche 
gerade als einem Unterſchleife günſtig hätte ausgelegt werden 
fonmen. Dazu fommt, daß es im eigenen Vitterarifchen Inter 
de des Herrn Brandis gelegen hätte, mithin auch Sache der 
Augheit war, fich auf mich zu berufen. Denn die bon ihm 
aufgejtellte Grundlehre ift eine fo auffallende und paradoxe, 
daß ſchon fein Gottinger Necenfent dariiber verwundert ift 
umd nicht weiß, was er daraus machen foll: und eine folche 
hat Herr Brandis nicht durch Beweis oder Induktion eigert- 
lich begründet, noch fie im ihrem Verhältniß zum Ganzen 
unfers Wiſſens von der Natur fejtgeftellt, fondern er hat fie 
bloß behauptet. Sch ftelfte mir daher vor, daß er durch jene 
eigenthümliche Divinationsgabe, welche ausgezeichnete Aerzte 
anı Krankenbette das Nichtige erkennen und ergreifen lehrt, zu 
ihe gelangt wäre, ohne won den Gründen diejer eigentlich 
metaßhyſiſchen Wahrheit ſtrenge und methodifche Nechenfchaft 
gebert zur [14] können; wenn ex gleich fehn mußte, wie fehr fie 
den beftehenden Anfichten entgegen läuft. Hätte er, dachte ich, 
meine " tlofophie gekannt, welche die jelbe Wahrheit in weit 
größerem er fie von der geſammten Natur geltend 
macht, fie durch Beweis und Induktion begründet, im Zuſam— 
menhang mit der Kantifchen Lehre, aus deven bloßem Zu-Ende— 
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denken fie hervorgeht; wie willfommen hätte e8 ihm da feyn 
müſſen, fic) auf fie berufen und an fie lehnen zu können, um 
nicht mit einer umerhörten Behauptung, die bet ihm doch nur 
Behauptung bleibt, allein dazuftehen. Diefes find die Gründe, 
aus welchen ich damals glaubte, als ausgemacht annehmen 
zu dürfen, daß Herr Brandis mein Werk wirklich nicht ge— 
kannt hatte. 

Seitdem nun aber habe ich die deutjchen Gelehrten und 
die Kopenhagener Akademiker, zu denen Here Brandis gehörte, 
„ie fennen gelernt, und bin zu der en gelangt, 
daß er mich fehr wohl gefannt hat. Die Gründe derfelben 
habe ich bereitS 1844, im zweiten Bande der „Melt als Wille 
und Vorſtellung“ Kap. 20, ©. 263 [3. Aufl. 295] dargelegt, 
und will fie, da der ganze Gegenftand unexquicklich ift, hier 
nicht wiederholen, — füge nur hinzu, daß ich feitdem, 
von fehr guter Hand, die VBerficherung erhalten habe, daß Herr 
Brandis mein Hauptiverf allerdings gekannt md fogar be— 
jeffen hat, da es fich in feinem Nachlaß borgefunden. — Die 
unverdiente Obffurität, welche ein Schriftfteller, wie ich, Yange 
Zeit zu erleiden hat, ermuthigt folche Leute, fogar die Grund— 
gedanken deffelben fich anzueignen, ohne ihn zu nennen. 

Noch weiter, als Herr Brandis, hat ein anderer Medieiner 
Dieg getrieben, indem ev es nicht bei den Gedanken bewenden 
ließ, fondern auch roch die Worte dazu nahm. Nämlich Herr 
Anton Roſas, o. ö. Profeffor am der Univerfität zu Wien, 
ift e8, der im erften Bande feines Handbuchs der Augen 
heilfunde, vom 1830, aus meiner Abhandlung „über das 
Sehn und die Farben”, von 1816, und zwar von ©. 14-16 
derfelben, feinen ganzen 8. 507 wörtlich abgefchrieben hat, 
ohne meiner dabei zu erwähnen, oder fonjt durch irgend etwas 
merken zu Yaffen, daß hier ein Anderer fpricht, als er. Schon 
hieraus erklärt fich genügend, warum er in feinen Verzeich- 
niffen von 21 Schriften über die Farben und von 40 Schriften 
iiber die [15] Phyſiologie des Auges, welche er $. 542 und $. 567 
giebt, meine Abhaudlung anzuführen fich gehütet hat: allein 
dieg war um fo räthficher, al8 er auch fonft ſehr Vieles aus 
ihr fich zu eigen gemacht hat, ohne mich zu nennen. 8. 2. 
8. 526, gilt was don „man“ behauptet wird, bloß dom mir, 
Sein ganzer $. 527 ift, nur nicht ganz wörtlich, ausgeſchrieben 


Phyfiologie und Pathologie, 215 


aus ©. 59 und 60 meiner Abhandhung. Was er 8. 535 
ohne Weiteres mit „offenbar“ einführt, namlich daß das 
Gelbe ?/, und das VBiolette der Thätigkeit des Auges fet, 
ift feinem Menfchen jemals „offenbar“ geweſen, als bis ich es 
„offenbart“ Hatte, ift auch, bis auf dem heutigen Tag, eine 
don Weniger gefannte, von noch Wenigern zugeftandene Wahr- 
heit, und damit fie ohne Weiteres „offenbar“ heißen könne, ift 
noch mancherlei erfordert, unter Anderm daß ich begraben fet: 
bis dahin AuB jogar die ernftliche Pritfung der Sache aufs 
geſchoben bleiben; weil bei diefer leicht wirklich offenbar 
werden könnte, daß der eigentliche Unterfchted zwischen Neuton's 
Barbentheorie und meiner darin befteht, daß feine faljch und 
meine wahr ift; welches denn doch für die Mitlebenden nicht 
anders als Frantend feyn konnte: weshalb man, weislich und 
nach altem Brauch, die ernftliche Priifung der Sache noch die 
wenigen Sahre bis dahin auffchiebt. Herr Nofas hat diefe 
Bolitif nicht gefannt, fondern, eben wie der Kopenhagener 
Alademiker Brandis, weil don der Sache nirgends die Nede 
ift, gemeint, ev könne fie de bonne prise erflären. Man 
‚fteht, die norddeutſche und die ſüddeutſche Redlichkeit verſtehn 
einander och nicht genugfam, — Ferner ift der ganze Inhalt 
der 88. 538, 539, 540 im Buche des Heren Roſas ganz aus 
meinem $. 13 genommen, ja meiftentheils wörtlich daraus 
abgejchrieben. Ein Mat fieht er fich aber doch gezwungen, 
meine Abhandlung zu citiven, namlich 8. 531, wo er für eine 
Shatfache einen Gewährsmann braucht. Beluftigend tft die 
Art, wie er fogar die Zahlenbritche, durch welche ich, in Folge 
meiner Theorie, fanmtliche Farben ausdrücke, einführt, Näm— 
lich diefe fich fo ganz sans fagon anzueignen, mag ihm doch 
verfänglich gefchtenen haben: ex fagt alſo ©. 308: „Wollten 
wir erſtgedachtes Berhältniß der Bee zum Weiß mit Zahlen 
ausdrücken und nähmen wir Weiß — Lan, ſo ließe fich beiläuftg 
(wie bereits Schopenhauer that) folgende Proportion fetftellen: 
Seh — ., Orange — ?/,, [16] Roth — ",, Grün — "fo, 
Blau — , Violett — !/,, Schwarz — 0." — Num möchte 
ich doch willen, wie fich das jo beiläufig thun Tieße, ohne 
vorher meine ganze phnfiofogiiche Farbentheorie exdacht zu 
haben, auf welche allein diefe Zahlen fich beziehen und ohne 
welche fie unbenannte Zahlen ohne Bedeutung find, und vol— 
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lends, tote jenes fich thun ließe, wenn man, wie Herr Roſas, 
ſich zur, Neutoniſchen Farbentheorie bekennt, mit der dieſe 
Zahlen in geradem Widerſpruche ſtehn; endlich, wie es zugeht, 
daß ſeit den — daß Menfchen denken und fehreiben, 
noch nie einem gerade diefe Brüche al3 Ausdrücke der Farben 
in den Sinn gefommen find, als bloß ums beiden, mir und 
Herrn Roſas? Dem daß ex fie ganz eben jo aufgeftellt 
haben würde, auch wenn ich es nicht zufällig 14 Sahre friiher 
„bereits“ geth an hätte und ihm dadurch nur unnbthigerweiſe 
zuvorgekommen wäre, beſagen feine obigen Worte, aus denen 
man fieht, daß es dabei mur auf das „Wollen“ anfommt. 
Nun aber Tiegt gerade im jenen Zahfenbriich u dag Geheimniß 
der Farben, über deren Weſen ünd Berjchievenheit don ein— 
ander man den wahren Aufſchluß ganz allen durch jene Zahlen- 
Brüche erhält. — Aber ich wollte froh feyn, wenn das Plagiat 
die größte Unredlichkeit wäre, welche die Deutſche Litteratur 
befleckt; es giebt deren viel mehr, viel tiefer eingreifende und 
verderblichere, zu welchen das Plagiat fich verhält wie ein wenig 
pickpocketing zu Kapitafverbrechen. Jenen Eichen, ſchnöden 
Geiſt meyne ich, vermöge deſſen dag perſönliche nlereſſe der 
Leitſtern iſt, wo es die Wahrheit ſeyn ſollte, und unter der 
Maske der Einſicht die Abſicht redet. Achſeltxägerei und Augen— 
dienerei find an der Tagesordnung, Tartüffiaden werden oͤhne 
Schminke aufgeführt, ja Kapuzinaden ertönen bon der den 
Wifjenfchaften gewweihten Stätte: das ehrwürdige Wort Auf- 
klärung ift eine Art Schimpfwort geworden, die größten Männer 
des vorigen Sapebunderts, Voltaire, ie her Locke, Hume, 
merden verumglimpft, diefe Heroen, diefe Zierden und Wohl- 
thater dev Menfchheit, deren tiber beide Hemiiphären berbreiteter 
Ruhm, wenn durch irgend etwas, nur noch dadurch verherr— 
licht werden kann, daß jederzeit und überall, wo Obſkuranten 
auftreten, folche ihre erbitterten Feinde — — und Urſache dazu 
haben. Litterariſche Faktionen und Brüderſchaften auf Tadel und 
Lob werden geſchloſſen, und nun wird das Schlechte — en [17] 
und auspofaunt, dag Gute verung ah oder au ch, wie Goethe 
fagt, „durch ein underbric lies Schweigen ſekre— 
kick tat welcher Art von Inquiſitionscenfur e8 die 
Deutfchen weit gebracht haben“ (Tag- und Jahreshefte, 
J. 1821). Die Motive und Rückſichten aber, aus denen das 
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Alles gejchieht, find zu niedriger Art, als daß ich mit ihver 
Aufzählung mich befafjen möchte. Welch ein weiter Abftand 
ift doch zwiſchen der von unabhängigen Gentlemen, der Sache 
wegen gejchriebenen Kdinburgh’ Review, welche ihr edles, 
dem Publius Syrus entnommenes Motto: Judex damnatur, 
cum nocens absolvitur, mit Ehren tragt*), und den ab- 
ſichtsvollen, rückſichtsvollen, verzagten, unredlichen deutjchen 
Litteraturzeitungen, die, großentheils von Söldlingen des Geldes 
wegen fabrizirt, zum Motto haben follten: accedas socius, 
laudes, lauderis ut absens. — Jetzt, nad) 21 Sahren, ver 
ftehe ich was Goethe mir 1814 fagte, in Berka, wo ich ihn 
bein Buch der Stack de V’Allemagne lege hatte und 
mm im Geſpräch darliber Außerte, fie mache eine übertriebene 
Schilderung von der Ehrlichkeit dev Deutjehen, wodurch Aus— 
(ander irre geleitet werden könnten. Ex lachte und fagte: „ja 
freilich, die werden den Koffer nicht anfetten, und da wird er 
abgejehnitten werden.“ Daun aber fetste ex ernſt Hinzu: „aber 
wenn man die Unredlichkeit der Dentfchen im ihrer ganzen 
Größe kennen Yernen will, muß man fie) mit der deutjchen 
Litteratur bekannt machen.” — Wohl! Allen unter allen 
Unredlichkeiten der deutſchen Litteratur ift die empbrendeſte die 
Zeitdienerei borgeblicher Philofophen, wirklicher Obſkuranten. 
Zeitdienerei: das Wort, wenn ic) es gleich den Englifchen 
nachbifde, bedarf feiner Erklärung, und die Sache feines Be— 
eifes: denn her die Stirn hätte, fie abzuleugnen, wide einen 
tarfen Beleg zu meinen gegenwärtigen Thema geben. Kant 
— gelehrt, daß man den Menſchen nur als Zwed, nie als 
Mittel behandeln fol: daß die Vhilofophie nur als Zweck, nie 
als Mittel gehandhabt werden foll, glaubte er nicht erft Tagen 
zu müſſen. Zeitdieneret läßt fich zur Noth im jedem Kleide 
ntſchuldigen, in der Kutte und dem Hermelin, nur wicht im 
Fribonton, dem Philoſophenmantel: denn wer dieſen anlegt, 
yat zur Fahne der Wahrheit geſchwoxen, und nun iſt, wo es 
hren Dienft gilt, jede andere Nickficht, auf was immer es 


*) Dies ift 1836 gefchrieben, feit welcher Zeit die Edinburgh’ 
Review gejunfen und nicht mehr ift was fie war: ſogar auf bloßen 
Pöbel berechnete Pfäfferei ift mir darin vorgekommen. 

Zuſatz zur 3. Auflage, 
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auch fei, ſchmählicher Verrath. Darum ift Sokrates [18] dem 
Schierling und Bruno dem Scheiterhaufen nicht ausgewichen. 
Sene aber kann man mit einem Stück Brod jeitabwärts 
locken. Ob fie fo kurzfichtig find, daß fte nicht dort, ſchon 
ganz in der Nähe, die Nachwelt fehn, bet der die Gejchichte 
der Philofophie fit und unerbittlid, mit ehernem Griffel und 
fefter Hand, in ihr unvergängliches Bud) zivei bittere Zeilen 
der Verdammung fehreibt? oder ficht fie das nicht an? — 
freilich wohl, apres moi le deluge läßt N zur Noth fagen; 
jedoch apres moi le mepris will nicht über die Lippen. Ich 
glaube daher, daß fie zu jener Richterin fprechen werden: „ach, 
liebe Nachivelt und Gefchichte der Vhilofophie, ihr ſeid im Irr— 
thum, wenn ihr e8 mit ung eruftlich nehmt: wir find ja gar 
nicht Philoſophen, bewahre der Himmel! nein, bloße Whilo- 
fophieprofefjoren, bloße Staatsdtener, bloße Spaaß-Philoſophen! 
e8 ift, wie wenn ihr die in Pappe geharnifchten Theater-Ritter 
ing wirkliche Turnier fchleppen twolltet.“ Da wird wohl die 
Richterin ein Einfehen haben, alle jene Namen durchſtreichen 
und ihnen das beneficium perpetui silentii angedeihen laſſen. 

Bon diefer Abjchweifung, zu der mich, vor 18 Jahren, 
der Anblick der Zeitdienerei und des Tartüffianismus, die 
doch noch nicht fo blühten wie heute, hingerijjen hatte, kehre 
ih zurüd zu dem durch Herrn Brandis, wenn auch nicht 
jelbftzerfannten, doch beftätigten Theil meiner Lehre, um einige 
Erläuterungen zu demfelben beizubringen, an welche ich ſodann 
noch einige andere demfelben don Geiten der Phyfiologie ge— 
wordene Beftätigungen knüpfen werde. 


Die drei von Kant in der transſcendentalen Dialektik unter 


dem Namen der Ideen der Vernunft kritiſirten und demzu— 
folge in der theoretiſchen Philoſophie befeitigten Annahmen 
haben, bis zu der durch diefen großen Mann hexvorgebrachten 
gänzlichen Umgeftaltung der Philoſophie, der tiefern Cinficht 
in die Natur fich jederzeit hinderlich erwieſen. Für den Gegen— 
ftand unferer gegenwärtigen Betrachtung war ein folches Hin- 
derniß die fogenannte Vernunft-Idee der Geele, dieſes meta= 
phyſifchen Weſens, in defjen abfoluter Einfachheit Exfennen 
und Wollen ewig unzertrennlich Eins, verbunden und ver— 
ſchmolzen waren. So lange fie beftand, Konnte feine philo— 
ſophiſche Phyfiologie zu Stande fommen; um fo weniger, als 


EEE 
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mit ihr zugleich auch ihr Korrefat, die reale und rein paffive 
Materie, als Stoff des Leibes, nothwendig geſetzt erden 
mußte"). [19] Sene Vernunft⸗Idee der Seele aljo war Schuld, 
daß am Anfange des vorigen Yahrhunderts der berühmte 
Chemiker und — Georg Ernſt Stahl die Wahre 
“heit verfehlen mußte, welcher er ganz nahe gekommen war 
und fie erreicht haben wilde, wenn er an vie Gtelle der 
anima rationalis, den nacten, noch erkenntnißloſen Willen, 
der allein metaphyſiſch ift, hätte fetzen Tonnen. Allein unter 
dem Einfluß jener Vernunft-Sdee konnte er nichts Anderes 
lehren, als daß jene einfache, vernünftige Seele e8 fei, welche 
den Körper fich baue und alle inneren, organijchen Funktionen 
deſſelben Yenfe und vollzöge, dabei aber doch, obſchon Er— 
kennen die Grundbeſtimmung und gleichſam die Subſtanz 
ihres Weſens ſei, nichts von dem Allen wiſſe und erführe. 
Darin Yag etwas Abſurdes, welches die Lehre fchlechterdings 
unhalthar machte. Ste wurde verdrängt durch Hallers Irri- 
tabilität und Senfibilität, die zwar rein empiriſch aufgefaßt, 
dafür aber auch zwei qualitates occultae find, bei denen die 
Erklärung zu Ende it. Die Bewegung des Herzens umd der 
Eingeweide wurde jet der Srritabilität zugefchrieben. Die 
anima rationalis aber blieb ungekränkt in ihren Ehren umd 
Würden, als ein fremder Gaft im Haufe des Leibes**). — 
„Die Wahrheit ftect tief im Brunnen”, — hat Demofritos 
gejagt, und die Sahrtaufende haben 98 feufzend wiederholt: 
aber es ift Fein Wunder; wenn man, jobald fie heraus will, 
ihr auf die Finger fchlägt. 

Der Grumdzug meiner Lehre, welcher fie zu allen je da— 
geweſenen in Gegenſatz ftellt, ift die ganzliche Sonderung des 
Willens von der Erkenntniß, welche beide alle mir borher- 
gegangenen Philoſophen als unzertrennfich, ja, den Willen als 
duch die Erfenntniß, die dev Grundſtoff, unſeres giftigen 
Weſens ei, bedingt und fogar meiftens als eine bloße Funktion 
derfelben angefehen haben. Sene Trennung aber, jene Zer— 


*) als ein an ſich ſelbſt beftehendes Wefen, ein Ding an fi). 
Zufas zur 3. Auflage. 


**) mofelbft fie das Oberftiibchen bewohnt. 
Zuſatz zur 3. Auflage. 


* 
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ſetzung des fo lange untheilbar geweſenen Ichs oder Seele, 
it zwei heterogene Beſtandtheile, iſt fir die Philoſophie Das, 
was die Zerfeßung de8 Wafjers für die Chemie geweſen ift 
wenn dieg auch ext ſpät erkannt erden wind. ei mir ift 
das Ewige und unzerſtörbare im Menfchen, welches daher auch 
das Lebensprincip in Im ausmacht, nicht die Seele, fondern, 
mir einen chemifchen Ausdruck zu geftatten, das Radikal der 
Seele, und diefes ift der Wille. Die fogenannte Seele ift 
ſchon zufammengefeßt: fie ift die Verbindung des [20] Willens 
mit dem vovs, Sutelleit. Diefer Intellekt ift das Sekundäre, 
ift das posterius des Organismus und, als eine bloße Ge- 
hirnfunktion, durch diefen bedingt. Der Wille hingegen ift 
primär, ift das prius des Organismus und diefer durch ihn 
bedingt. Denn der Wille ift dasjenige Weſen an fich, welches 
erſt in der Borftellung (jener bloßen Gehirnfunktion) fich als 
ein folcher organischer Leib darftellt: num vermöge der Formen 
der Erkenntniß (oder Gehirnfunktion), alfo nur in der Vor— 
ftelfung, ift der Leib eines Seden ihn al8 ein Ausgedehntes, 
Gegliedertes, Drganifches gegeben, nicht außerdem, nicht un— 
mittelbar im Selbftbewußtjeyn. Wie die Aktionen des Leibes 
nur die in der Vorſtellung fich abbildenden einzelnen Akte 
des Willens find, fo ift auch ihr Subſtrat, die Geftalt dieſes 
Leibe, fein Bid im Ganzen: daher ift in allen organifchen 
Funktionen des Leibes, eben fo gut wie im feinen äußern 


Altionen, der Wille das agens. Die wahre Phyfiologie, auf 


ihrer Höhe, weiſt das Geijtige im Menfehen (die Erkenntniß) 
als Produkt feines Phyfiichen nach; und das hat, wie Fein 
Andrer, Cabanis geleiftet: aber die wahre Metaphyſik be= 
lehrt uns, daß diefes Phyſiſche ſelbſt bloßes Produkt, oder 
vielmehr Erſcheinung, eines Geiftigen (de8 Willens) fei, ja, 
daß die Materie ſelbſt durch die Vorſtellung bedingt ſei, in 
welcher allein fie exiftirt. Das Anfchauen und Denfen wird 
immer mehr aus den Organismus erklärt werden, nie aber 
das Wollen, ſondern umgekehrt, aus dieſem der Organismus; 
twie ich unter der folgenden Rubrik nachiveife. Sch fetse alfo 
erftlich den Willen, als Ding an fich, völlig Urſprüng— 
liches; zweitens feine bloße Sichtbarkeit, Objektivation, den 
Leib, und drittens die Erkenntniß, als bloße Funktion eines 
Theils diefes Leibes. Diefer Theil ſelbſt ift das objektwirte 


Phyfiologte und Pathologie, 221 


(Vorftellung gewordene) Erkennenwollen, indem der Wille, zu 
jeinen Zwecken, der Erkenntniß bedarf. Diefe Funktion mn 
aber bedingt wieder die ganze Welt als VBorftellung, mithin 
auch den Leib felbft, ſofern ex anſchauliches Objekt ift, ja, die 
Materie überhaupt, als welche num in der Voͤrſtellung vor— 
handen iſt. Denim eine objettive Welt, ohne ein Subjekt, in 
deſſen Bewußtſeyn fie dafteht, iſt, wohlerwogen, etwas fchlechthin 
Undenkbares, Die Erkenntniß und die Materie (Subjekt und 
Dbjekt) find alfo nur velativ fi einander da und machen 
die Erfeheinung aus. Mithin fteht, durch [21] meine Funda— 
ea, die Sache fo, wie fie noch nie geſtan— 
en hat. 

Denn er nach Außen Schlägt, nach Außen wirkt, auf einen 
exlannten Gegenftand gerichtet, mithin durch das Medium der 
Erfenntniß hindurchgegangen ift, — da erkennen Alle als dag 
I Thätige ven Willen, und da erhält ex feinen Namen. 

Kein ex ift es nicht weniger, welcher in den, jenen Außer 
Handlungen als Bedingung vorhergängigen, Innern Proceſſen, 
die das ERBE Leben und fein Gubftvat fehaffen umd er— 
halten, thätig f und auch Blutumlauf, Sekretion und Ver— 
dauung find fein Wert. Uber eben weil man ihn nur da 
erkannte, wo er das Individuum, von dem er ausgeht, ver— 
Yafjend, fich auf die Außenwelt, welche nunmehr gerade zu 
diejem Behuf ſich als Anſchauung darftelft, richtet, hat man 
die Erfenntniß für feine wefentliche Bedingung, fein alleiniges 
Element, ja jogar für dem Stoff, aus welchem er beftche, ge- 
halten und damit das größte voregov ooregov begangen, 
welches je gemefen. 

Bor allen Dingen aber muß man Wille von Willkllhr ie 
unterſchelden wiſſen und eimfehn, daß jener ohne diefe beſtehn 
fan; was freifich meine ganze Philoſophie vorausſetzt. Will— 
kühr heißt der Wille da, wo ihn Erkeuntniß befeuchtet, und 
daher Meotive, alfo Vorftellungen, die ihn bewegenden Ur— 
fachen find: Dies heißt, objeftiv ausgedrückt, two die Einwir— 
fung von Außen, welche den Akt verurfacht, durch ein Ge— 
hir vermittelt if. Das Motiv Kann definirt werden als 
ein Auferer Reiz, auf deffen Einwirkung zunächſt ein Bild 
im Gehten entjteht, unter defjen Vermittelung der Wille die 
eigentliche Wirkung, eine äußere Leibesaktion, vollbringt, Bei 
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der Menfchenfpecies num aber kann ein Begriff, der ſich aus 
früheren Bildern diefer Art, durch Fallenlaffen ihrer Unter- 
fehiede, abgeſetzt hat, folglich nicht mehr anſchaulich ift, ſon— 
dern bloß durch Worte bezeichnet und firixt wird, die Stelle 
jenes Bildes vertreten. Weil demnach die nn der Mo⸗ 
tive überhaupt nicht au den Kontakt gebumden ift, formen fie 


ihre Wirkungskräfte auf den Willen gegen einander mefjen, 


d. h. geftatten eine gewiſſe Wahl: dieſe ift beim Thiere auf 
den engen Gefichtstreis des ihm anfchaulich Vorliegenvden 


beſchränkt; beim Menfchen hingegen hat N; den weiten Umkreis 


des für ihn Denkbaren, alfo feiner [22] Begriffe, zum Spiel- 
raum. Demnach bezeichnet man als willkührlich die Be— 
wegungen, welche nicht, wie die der unorganiſchen Körper, auf 
Urfachen, im engften Sinne des Worts, erfolgen, auch nicht 
auf bloße Neize, wie die der Pflanzen, jondern auf Mo— 
tive*. Diefe aber fegen Erkenntniß boraus, als welche 
das Medium der Motive ift, Durch welches hindurch die Kau— 
falität fich hier bethätigt, ihrer sangen fonftigen Nothtwendig- 
feit jedoch umbefchadet. Phhſiologiſch läßt der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Reiz und Motiv ſich auch ſo bezeichnen: der Reiz ruft 
die Reaktion unmittelbar hervor, indem dieſe ausgeht von 
dern felben Theil, auf welchen der Neiz gewirkt hat: das Motiv 
hingegen tft ein Neiz, welcher den Umweg durch das Gehirn 
machen muß, woſelbſt, bei Einwirkung deffelben, zunächſt ein 
Bild entfteht und diefes allererft die erfolgende Reaktion herz 
vorruft, welche jetzt Willensakt und willkührlich genannt wird. 
Dex Unterſchied zwiſchen willkührlichen und unwillkührlichen 
Bewegungen betrifft demnach nicht das Weſentliche und Pri— 


märe, welches in beiden der Wille iſt, ſondern bloß das Se- 


fundare, die Herborufung dev Neuerung des Willens; ob 
namlich diefe am Leitfaden der eigentlichen Urſachen, oder 
der Neize, oder der Motive, d.h. der durch die Erkenntniß 
hindurchgegangenen Urfachen, gefchieht. Sm menfchlichen Be- 
wußtſeyn, welches vom thieriſchen fich dadurch unterfcheidet, 
daß es nicht bloß anſchauliche Vorſtellungen, ſondern auch) ab: 


*) Den Unterſchied zwijchen Urfache im engften Sinne, Neiz und 
Motiv Habe ich ausfilhrlich dargelegt in den „Beiden Grundproblenen 
der Ethik“, S. ©. 30 fg. [2. Aufl. ©. 29 fg.] 
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ftrafte Begriffe enthält, welche, vom Zeitunterfchted unab— 
hängig, zugleich und neben einander wirken, wodurch Ueber 
legung, d. h. Konflikt der Meotive, möglich geworden ift, tritt 
Rilführ im engften Sinne de8 Wortes ein, die ich Wahl- 
entſcheidung genannt habe, welche jedoch nur darin befteht, 
daß das für dem gegebenen individuellen Charakter mäch- 
tigfte Motiv die andern überwindet umd die That beftimmt, 
wie Stoß vom ſtärkern Gegenftoß überwältigt wird; wobei 
aljo der Erfolg noch immer mit eben der Nothwendigkeit ein= 
tritt, rote die Bewegung des geftoßenen Steins. Hierüber find 
alle große Denker aller Zeiten einig und entſchieden, eben fo 
ei, [23] al8 der große Haufe es nie einfehn wird, nie die große 
Wahrheit faſſen wird, daß das Werk unfrer Freiheit nicht in 
den einzelnen Handlungen, fonderu in unferm Dafeyn und 
Weſen ſelbſt zu ſuchen iſt. Sch habe fie auf das Deutlichfte 
dargelegt in meiner Preisjchrift über die Freiheit des Willens. 
Demnach ift das vermeinte liberum arbitrium indifferentiae, 
als unterfcheidendes Merkmal der vom Willen ausgehenden 
Bewegungen, durchaus unzuläſſig; demm es ift eine Behaup- 
fung der Möglichkeit von Wirkungen ohne Urſachen. 

‚ Sobald man alfo dahin gelangt ir Wille von Willkühr 
zu unterfcheiden und Yetstere als eine befondere Gattung, oder 
Erſcheinungsart, des erfteren zu betrachten, wird man feine 
Schwierigkeit finden, den Willen auch in erfenntnißlofen Vor— 
gangen zu erbliden. Daß alle Bewegungen unſeres Xeibes, 
auch die bloß begetativen und organifchen, vom Willen aus- 
gehn, befagt alfo feineswegs, daß fie willkührlich find: dent 
das würde heißen, daß fie don Motiven veranlaßt würden: 
Motive aber find Vorſtellungen und deren Sit ift das Ge— 
bien: nur die Theile, welche von ihm Nerven erhalten, können 
von ihm aus, mithin auf Motive beivegt werden: umd diefe 
Bewegung allein heißt willführlich. Die der innern Oekonomie 
de8 Organismus hingegen wird durch Neize gelenkt, wie die 
der Pflanzen; nur daß die Komplikation des thierifchen Orga— 
nismus, wie fie ein Aufßeres Senfortum, zur Auffafjung der 
Außenwelt und Reaktion des Willens auf diefelbe, nöthig 
machte, auch ein Cerebrum abdominale, das ſympathiſche 
Nerbenſyſtem, erforderte, um eben fo die Reaktion des Willens 
auf die Innern Neize zu dirigiven. Erſteres kann dem Minis 
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fterto des Aeußern, Tetsteres dem des Innern verglichen werden: 
der Wille aber bleibt der Selbftherrfcher, der überall gegen— 
wärtig ift. 

Die Fortfehritte der Phyfiologie feit Haller haben außer 
Zweifel gefeßst, daß nicht bloß die von Bewußtſeyn begleiteten 
dußeren Handlungen (functiones animales), jondern auch 
die vollig unbewußt vorgehenden Lebensproceffe (Functiones 
vitales et naturales) durchgängig unter Leitung des Nerven 
ſyſtems ftehn, und der Unterfchted, in Hinficht auf das Be— 
wußtwerden, bloß darauf beruht, daß die erfteren durch Nerven 
gelenft werden, die vom Gehirn ausgehn, die Yelsteren aber 
durch Nerven, [24] die nicht direft mit jenem, hauptfächlich nach 
Außen gerichteten Haupteentrum des Nervenfyftens kommuni⸗ 
ziren, dagegen aber mit untergeordneten, Heinen Centris, den 
Nexvenknoten, Ganglien und ihren Berflechtungen, toelche 
gleichfam als Statthalter den berfchiedenen Provinzen des 
Nervenſyſtems vorftehn und die innern Vorgänge auf innere 
Reize leiten, wie das Gehirn die äußern Handfungen auf 
äußere Motive; welche alfo Eindrücke de8 Innern embfangen 
und darauf angemefjen veagiven, wie das Gehirn VBorftellungen 
erhält und darauf befchließt; nur daß jegliches vom jenen auf 
einen engern Wirkungskreis beſchränkt ift. Hierauf beruht die 
vita propria jedes Syſtems, hinfichtlich auf welche ſchon van 
Helmont fagte, daß jedes Organ gleichlam fein eigenes Sch 
habe. Hieraus ift auch das fortdanernde Leben abgejchrittener 
Theile erklärlich, bei Inſekten, Neptilien und andern niedrig 
ftehenden Thieren, deren Gehten Fein großee ne über 
die Gangfien einzelner Theile hat; imgleichen, daß manche 
Neptikten, nach weggenommenem Gehirn, noch) Wochen, ja, 
Monate Yang leben. Wifjen wir nun aus der ficherften Erz 
fahrung, daß tn den bon Bewußtfeyn begleiteten und vom 
Haupteentro des Nervenſyſtems gelenkten Aktionen das eigent- 
Viche Agens der uns im unmittelbarften Bewußtſeyn und auf 
ganz andere Art, als die Außenwelt, bekannte Wille ift; fo 
könuen wir doch nicht wohl umhin anzunehmen, daß die von) 
eben jenen Nerbenſyſtem ausgehenden, aber unter der Leitung 
feiner untergeordneten Ceutra ftehenden Aftionen, welche dem’ 
Lebensproceß fortdauernd im Gange erhalten, ebenfalls Aeuße— 
rungen des Willens find; zumal da ung die Urſache, weshalb 
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fie nicht, wie jene, von Bewußtſeyn begleitet find, volllommen 
befannt ift: daß nämlich das Bewußtjeyn feinen Sit im Ge- 
bien hat und daher auf jolche Theile beſchränkt ift, deren 
Nerven zum Gehirn gehen, und auch bei diefen wegfallt, wenn 
fie durchſchnitten werden: hierdurch ift der Unterfchteb de8 Be⸗ 
mußten und Unbewußten, und mit ihm der des Willkühr— 
lichen und Unwillkührlichen in den Bewegungen des Leibes 
vollkommen exrflärt, und fein Grund bleibt übrig, zwei ganz 
verſchiedene Urquellen der Bervegung anzunehmen; zumal da 
principia praeter necessitatem non sunt multiplicanda. 
Dies Alles ift fo einfeuchtend, daß, bei unbefangener Weber 
legung, von dieſem Standpunkt aus, e8 faft als abjurd erfcheint, 
den Leib [25] zum Diener zweier Herren machen zu mollen, 
indem man feine Aftionen aus zwei grundverſchiedenen Ur— 
quellen ableitet und nun die Bewegung der Arme und Beine, 
der Augen, der Lippen, der Kehle, — und Runge, der Ge⸗ 
fichtg- und Bauch-⸗Muskeln dem Willen zufchreibt; hingegen 
die Bewegung des Herzens, der Adern, die periftaltifche Be— 
megung der Gedärme, das Saugen der Darınzotten umd der 
Drüfen, und alle den Sekretionen dienenden Bewegungen aus— 
He laßt bon einem ganz andern, ung unbekannten ünd ewig 
geheimen Princip, da8 man durch Namen, wie Vitalität, Ar— 
chäus, spiritus animales, Lebenskraft, Bildungstrieb, die 
ſaäͤmmtlich fo viel jagen als x, bezeichnet. *) 

Merkwürdig und Vehrreich ift e8 zu fehn, wie der bortreff- 
liche Treviranus, im feinem Buche „die Erfcheinungen und 
Geſetze des organifchen Lebens“, Bd. 1. ©. 178—185, ſich 
abmiüht, bei den unterften Thieren, Snfuforien und Zoophyten, 
herauszubringen, welche ihrer Bewegungen willkührlich, und 


*), Befonders iſt bei Sefretionen eine gewifje Auswahl des zu 
jeder Lauglichen, folglih Willführ der fie vollgiehenden Organe nicht 
zu verfennen, die jogar von einer gemwifjen dumpfen Sinnesempfindung 
unterftügt jeyn muß und vermöge welcher aus dem jelben Blute jedes 
Sefretionsorgan bloß das ihm angemefjene Sekret und nicht3 Anderes 
entnimmt, aljo aus dem zuftrömenden Blute die Leber nur Galle jaugt, 
ba3 übrige Blut weiterſchickend, ebenfo bie Speicheldrüſe und das Pan— 
kreas nur Speichel, die Nieren nur Urin, die Hoden nur Sperma u. ſ. w. 
Man kann demnach die Sefretionsorgane vergleichen mit verſchieden— 
artigem Vieh, auf derjelben Wiefe weidend und Jedes nur das jeinem 
Appetit entſprechende Kraut abrupfend. Bufas zur 3. Auflage. 
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welche, wie er e8 nennt, automatifch oder phyſiſch, — d. h. bloß 
vital — ſeien; wobei ihm die Vorausſetzung zum Grunde 
ftegt, er habe es mit zwei urſprünglich verſchiedenen Quellen 
der Beivegung zu thun; wahrend, in Wahrheit, die einen, wie 
die andern, vom Willen ausgehn, und der ganze Unterjchied 
darin befteht, ob fie duch Neiz oder durch) Motiv ——— 
d. h. durch ein Gehirn vermittelt werden, oder nicht; welcher 
Reiz dann wieder ein bloß innerer, oder ein äußerer jeyn 
kann. Bei mehreren, ſchon höher ftehenden Thieren — Krufta= 
ceen und jogar Fiſchen — findet er die willführlichen und die 
vitafen Bewegungen ganz in Eins zufammenfallend, 3. 2. 
die der Drtsperänderung mit der Reſpiration: ein deutlicher 
Beweis der Identität ihres Weſens und Urfprungs. — Er 
jagt, ©. 188: „In der Familie der Altinien, Afterien, See- 
igel und Holothurien (Echinodermata pedata Cuv.) ift e8 
augenjcheinlich, tie die Bewegung der Säfte don dem Willen 
derjelben abhängt und ein Mittel zur örtlichen Bewegung tft.“ 
— ©. 288 heißt e8: „Der Schlund der Säugethiere hat an 
feinem obern Ende den Schlundfopf, der durch Muskeln, die 
in ihrer Bildung mit den willführlichen Übereinkommen, ohne 
doch unter der Herrichaft des Willens zu ſtehn, hervorgeſtreckt 
und zurücgezogen wird.” — Dan fieht hier, wie die Gränzen 
der dom Willen ausgehenden und der ihm [26] angenommener- 
maaßen fremden Bewegungen in einander laufen. — Ibid. 
©. 29: „So gehn in den Magenfammern der Wiederfäuer 
Bewegungen vor, die ganz den Schein der Willführ haben. 
Sie ftehr jedoch nicht bloß mit dem Wiederfauen in beftän- 
diger Verbindung. Auch der einfache Magen des Menjchen 
und vieler Thiere geftattet num dem Berdaulichen den Durch- 
gang durch feine innere Oeffnung und wirft das Unverdau— 
liche durch Exbrechen wieder aus.” 

Auch giebt es noch befondere Belege dazu, daß die Be— 
wegungen auf Reize (die unmoiltührfihen) eben ſowohl als 
die auf Motive (die willkührlichen) vom Willen ausgehn: da= 
hin gehören die Falle, wo die felbe Bewegung bald auf Reiz, 
bald auf Motiv erfolgt, wie z. B. die — der Pupille: 
fie exfolgt auf Reiz, bet Vermehrung des Lichts; auf Motiv, 
jo oft wir einen ſehr nahen und feinen Gegenftand genau 
zu betrachten ung anftvengen; weil Verengerung der Pupille 
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das deutliche Sehn in großer Nähe bewirkt, welches wir roch 
vermehren former, wenn wir durch ein mit einer Nadel in 
eine Karte geftochenes Loch ſehn; und umgefehrt erweitern wir 
die Pupille, wenn wir in die Ferne fehn. Die gleiche Be— 
wegung des jelben Organs wird doch nicht abwechſelnd aus 
zwei grumdverfchtedenen Quellen entfpringen. — €. 9. Weber, 
in feinem Programm additamenta ad E. H. Weberi trac- 
tatum de motu iridis. Lips. 1823, erzählt, ev habe an fich 
ſelber das Vermögen entdeckt, die Pupille des einen, auf einer 
und denſelben Gegenftand gerichteten Auges, während das 
andere gejchloffen jet, durch bloße Willführ fo erweitern und 
verenger zu konnen, daß ihm der Gegenftand bald deutlich, 
bald undeutlich exfcheine. — Auch Joh. Miller, Handb. d. 
Phyſiol. ©. 764, ſucht zu beweifen, daß der Wille auf die 
Pupilfe wirkt. 

Ferner wird die Einficht, daß die ohne Bewußtſeyn boll- 
zogenen vitalen und vegetativen Funktionen zum innerften 
Triebiverf den Willen haben, auch noch durch die Betrachtung 
beftätigt, daß felbft die anerkannt willführiiche Bewegung eines 
Gliedes bloß das letzte Reſultat einer Menge ihr vorher— 
gängiger Veränderungen im Innern diefes Gliedes ift, die 
eben jo wenig al8 jene organifchen Funktionen ins Bewußt— 
ſeyn fommen und doch offenbar das find, was zunächſt durch 
den Willen aktuirt wird [27] und die Bewegung des Gliedes bloß 
zur Folge hat, dennoc aber unferm Bewußtſeyn fo fremd 
bfeibt, daß die Phyſiologen e8 durch Hypotheſen zur finden 

ſuchen, der Art wie diefe, daß Sehne und Musfelfafer zu— 
- fammengezogen werden durch eine Veränderung im Zellgewebe 
des Mustels, welche durch einen Niederfchlag des in demfelben 
enthaltenen Blutdunftes zu Blutwaſſer bewirkt wird, diefe aber 
durch Einwirkung des Nerven, und diefe — durch ven Willen. 
- Die zunächſt dom Willen ausgehende Veränderung fommt 
alfo auch hier nicht Ins Bewußtſeyn, fondern bfoß ihr ent- 
‚ ferntes Nefultat, und felbft dieſes eigentlich nur durch Die 
räumliche Anſchauung des Gehirns, in welcher es ſich zuſammt 
dem ganzen Leibe darftellt. Daß nun aber hiebet, im jener 
auffteigenden Kaufalreihe, das letzte Glied der Wille je, 
würden die Phyfiologen nimmermehr auf dem Wege ihrer 
erperimentalen Forſchungen und Hypotheſen erreicht haben; 
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fondern e8 ift ihnen ganz ei. befannt: das Wort des 
Räthſels wird ihnen bon außerhalb der Unterfuchung zu— 
geflüftert, durch den glücklichen Umftand, daß der Forſcher hier 
zugleich felbft der zu erforfchende Gegenftand ift umd dadürch 
das Geheimmiß des innern Hergangs dies Mal erfährt; aufer- 
den feine Exffärung eben auch, wie die jeder andern Er— 
ſcheinung, ftehn bleiben müßte vor einer unerforfchlichen Kraft. 
Und umgekehrt würde, wenn wir zu jedem Naturphänomen 
die felbe innere Nelation hätten, wie zu umnferem eigenen 
Organismus, die Erklärung jedes Naturphanomens, und aller 
Eigenfchaften jedes Körpers, zuletzt eben fo zurücklaufen auf 
einen ſich darin manifeftivenden Willen. Deun der Unter 
ſchied Kiegt nicht in der Sache, fondern nur in unſerm Ver— 
hältniß zur Sache. Ueberall wo die Erklärung des Phyſiſchen 
zu Ende Läuft, ftößt fie auf ein Metaphyſiſches, und tiberall 
too diefes einer unmittelbaren Erkenntniß offen fteht, wird fich, 
tie hier, der Wille ergeben. — Daß die nicht vom Gehirn 
aus, nicht auf Motive, nicht willkührlich beivegten Theile des 
Organismus dennoch vom Willen befebt und beherrfcht werden, 
bezeugt auch ihre Meitleivenfchaft bei allen ungewöhnlich hef— 
ne Bewegungen des Willens, d. h. Affekten und Leiden- 
ſchaften: das befchleunigte Herzklopfen bei Freude —— 
das Erröthen bei der Beſchämung, Exrblaffen beim Schreck, 
auch bei verhehltem Zorn, Weinen bei der Betriibniß*), ex | 
ſchwertes Athmen und bejchleunigte Darmthätigteit [28] bei 

Deoßer Angft, Speichel im Munde bet erregter Gerterhet, Uebelkeit 
eim Anblick ekelhafter Dinge, ſtarkbeſchleunigter Blutumlauf 
und ſogar veränderte Qualität der Galle durch den Zorn, 
und des Speichels durch heftige Wuth: Letzteres in dem Grade, 
daß ein aufs Aeußerſte erzürnter Hund durch ſeinen Biß 
Hydrophobie ertheilen kann, ohne ſelbſt mit der Hundswuth 
ehaftet zu ſeyn, oder es don Dem an zu werden; welches 
auch von Kaßen und fogar don erzlirnten Hähnen behauptet 
wird. Ferner untergräbt anhaltender Gram den Organismus 
im Tiefften, und kann Schred, wie auch plößliche Freude, tödt- 
lich wirken. Hingegen bleiben alle die innern Vorgänge und 
Veränderungen, welche bloß das Erkennen betreffen und den 


*) Greltion bei wolliftigen Vorjtellungen. Zuſatz zur 8. Auflage 
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Willen außer dem Spiel laſſen, feter fie auch noch fo groß 


und wichtig, ohne Einfluß auf das Getriebe deg Organismus, 


— bis auf diefen, daß u angeftrengte und zu anhaltende 
Thätigfeit es Intellekts das Gehirn ermüdet, allmälig er— 
— und endlich den Organismus untergräbt; welches aber 
mals beftätigt, daß das Exfennen fefundärer Natur und bloß 
die organische Funktion eines Theile, ein Produkt des Lebens 
ift, nicht aber den innern Kern unſers Weſens ausmacht, nicht 
a ſich ift, nicht metaphyſifch, umförperfich, ewig, wie 
der Wille; dieſer exmüdet nicht, altert nicht, lernt nicht, ver— 
vollkommnet ſich nicht durch Uebung, ift im Kinde was er im 
Greife ift, ſtets Einer umd derfelbe, und fein Charakter in 
Jedem unberänderfich. Imgleichen ift er, als das Wejentfiche, 
auch das Konftante, und daher im Zhiere wie in uns bor- 
handen; denn er hängt nicht, wie der Intellekt, von der Voll⸗ 
fommenheit der Otganiſation ab, jondern ift, dem Wefentlichen 
nad, in allen Thiexen das Selbe, uns fo intim Befannte, 
Demnach hat das Thier ſämmtliche Affeften des Menschen: 
Freude, Trauer, Furcht, Zorn, Liebe, Haß, Sehnfucht, Neid 
2. f. m.: die große Berfchiedenheit zwischen Menſch und * 
beruht allein auf den Graden der Vollkommenheit des In— 
telfefte. Doc) führt uns Dies zu meit ab; daher ich hier auf 
die „Welt al8 8. und V.“ Bd. 2, Kap. 19, sub 2, berieife. 
Nach den dargelegten einleuchtenden Gründen daflir, daß 
das urſprüngliche Agens im innern Getriebe des — 5 
eben der Wille iſt, der die äußern Aktionen des Leibes leitet, 
umd nur weil er hier der Bermittefung der nach Aufen [291 
erichteten Exfenntniß bedarf, im diefem Durchgang durch das 
ßtſeyn, fi) als Wille zu erfennen giebt, wird es uns 
nicht wundern, daß außer Brandis auch einige andere 
Bhnfiologen, auf dem bloß empirischen Wege ihres Koridens, 
dieſe eit mehr oder weniger deutlich erfannt haben. 
Medel, im feinem Archiv fire die Phnfiologie (Bd. 5, ©. 
195198) gelangt ganz empiriih und völlig unbefangen zu 


dem Nefultat, daß dus begetative Leben, die — 
enleben, 


Embryo, die Aifimilation der Nahrung, das Pflanz 
wohl eigentlich als Aenßerungen des Kilens [4 betrachten 
ſeyn möchten, ja daß jogar das Streben des Magneten fo 
einen Anjchein gebe. „Die Annahme”, fagte er, „eines ge- 
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Affen freien Willens bei jeder Lebensbewegung Tieße fich viel 
leicht rechtfertigen.” — „Die Pflanze feheint frehvillig nach 
dem Lichte zu gehn”, u. iR f. — Der Band ift von 1819, 
two mein Werk erſt kürzlich erfchienen war, und es ift wenig- 
ftens ungewiß, daß es Einfluß auf ihn gehabt, oder ihm auch 
nur bekannt geweſen fei; daher ich auch dieſe Neußerungen zu 
den unbefangenen 5— Beſtätigungen meiner Lehre 
rechne. — Auch Burdach, in ſeiner großen Phyſiologie, 
Bd. 1, $. 259, ©. 388, gelangt ganz empiriſch zu den Re— 
fultat, daß „vie Selbftliebe eine allen Dingen ohne Unterfchied 
zufommende Kraft jet”: ex weift fie nad), zunachft in Thiexen, 
dann im Pflanzen und endlich in lebloſen Körpern. Was ift 
aber Selbftliebe Anderes, als Wille fein Dafeyn zu erhalten, 
Wille zum Leben? — Eine meine Lehre noch entfchiedener 
beftätigende Stelle defjelben Buchs werde ich unter der Rubrik 
„Bergleichende Anatomie” anführen. — Daß die Lehre vom 
Willen als Princip des Lebens anfangt, ſich auch im meitern 
Kreife der Arzneikunde zu bexbreiten und bei ihren jüngern 
Nepräfentanten Eingang findet, fehe ich mit befonderm Ber- 
gnügen aus den Theſen, welche Herr Dr. v. Gigriz bei 
jeiner Promotion zu München im Auguft 1835 vertheidigt 
hat und welche fo anheben: 1. Sanguis est determinans 
formam organismi se evolventis. — 2. Evolutio orga- 
nica determinatur vitae internae actione et voluntate. 

Endlich ift noch eine fehr merkwürdige und unerwartete 
Beſtätigung diefes Theiles meiner Lehre zu erwähnen, welche 
in neuerer Zeit: Colebroofe aus der uralten Hindoſtaniſchen 
Philoſophie mitgetheitt hat. In der Darftellung der philo— 
fophifchen [30] Schulen dev Hindu, welche er im evften Bande der 
Transactions of the Asiatic Society of Great-Britain, 
1824, giebt, führt ev, ©. 110, Folgendes als Lehre der Nyaga— 
Schule an*): „Wille (volition, Yatna), Willens-Anftrengung 
oder, Aeußerung, ift eine Selbjtbeftimmung zum Handeln, 
welche Befriedigung Da unſch ift ihr Anlaß, und 
Wahrnehmung ihr Motiv. Mean unterſcheidet zwei Arten 


*) Ueberall wo ich Stellen aus Büchern in lebenden Spraden an— 
führe, überſetze ich fie, citive jeboch nad bem Original, füge biefes 
jelbft aber nur da hinzu, wo meine Meberfegung irgend einem Ver— 
dacht ausgefegt feyn könnte, 
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wahrnehmbarer Willensanftrengung: die, melde aus dem 
Wunſch entjpringt, der das — ſucht; und die, welche 
aus dem Abſcheu entſpringt, der das Widrige flieht. Noch 
eine andere Gattung, welche ſich der Empfindung und Wahr— 
a entzieht, aber auf welche aus der Analogie mit deu 
willführlichen Handlungen gejchloffen wird, begreift die ani— 
malifchen Funktionen, welche die unfichtbare Lebenskraft zur 
Urfache haben.“ (Another species, which escapes sen- 
sation or perception, but is inferred from analogy of 
spontaneous acts, comprises animal functions, having 
for a cause the vital unseen power.) Offenbar ift „ani= 
malifche Funktionen” hier nicht im phyfiologifchen, fondern im 
populären Sinne des Worts zn verftehn: alfo wird hier un— 
ſtxeitig das organifche Leben aus dem Willen abgeleitet. — 
Eine ähnliche Angabe Colebrooke's findet ſich in feiner Be— 
richterftattung uber die Veden (Asiatic researches Vol. 8, 
p. 426), wo e8 heißt: „Aſu tft unbewußtes Wollen, 
welches einen zur Erhaltung des Lebens nothwendigen Akt 
beivirft, tie das Athmen u. ſ. w.“ (Asu is unconscious 
volition, which occasions an act necessary to the 
support of life, as breathing etc.) 

Meine Zurücführung der Lebenskraft auf Willen fteht 
übrigens der alten Eintheilung ihrer Funktionen in Nepro- 
duftionskraft, Srritabilität und Senfibilitäat durchaus nicht 
entgegen. Diefe bleibt eine tiefgefaßte Unterfcheidung und 
giebt zur intereffanten Betrachtungen Anlaß. 

Die Reproduktionskraft, objektivirt im Zellgewebe, ift _ 
der Hauptcharakter der Pflanze und ift das Pflanzliche [31] im 
Menfchen. Wen fie in ihm überwiegend vorherrfcht, vermuthen 
wir Phlegma, Langſamkeit, Trägheit, Stumpffinn (Bootier); 
wiewohl diefe Vermuthung nicht immer ganz beftätigt wird 
— Die Irritabilität, objeftivirt in der Musfelfafer, ift 
der Hauptcharafter des Thieres, und ift das Thierifche im Men— 
ſchen. Wenn fie im diefem überwiegend vorherrjcht, pflegt fich 

mE Stärke und Tapferkeit zu finden, alfo Tauglich- 
feit zu körperlichen Anftrengungen und zum Kriege (Spar— 
taner). Faſt alle warmblütigen Thiere und fogar die In— 
jeften übertreffen an Jrritabilität den Menſchen bei Weiten. 
Das Thier wird ſich feines Dajeyns am Yebhafteften in der 
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Irritabilität bewußt: daher es in den Aeußerungen derfelben 
exultirt. Bon dieſer Exultation zeigt ſich beim Menjchen 
noch eine Spur als Tanz. — Die Senfibilität, objeklibirt 
im Nerven, tft der Hauptcharafter des Menfchen, und das ift 
das eigentlich Menfchliche im Menfchen. Kein Thier kann 
ſich hierin mit ihm auch nur entfernt vergleichen. Ueberwiegend 
vorherrfchend giebt fie Genie (Athener). Demnach ift der 
Menſch von Genie tn höherem Grave Menſch. Hieraus ift 
e8 erffärtich, daß einige Genies die übrigen Menfchen, mit 
ihren eintönigen Phyfiognomien und dem durchgängige Ge— 
präge der Alltäglichkeit, nicht für Menfchen haben anerkennen 
wollen: denn fie fanden im ihnen nicht ihres Gleichen und ge— 
riethen in dem natürlichen Irrthum, daß ihre eigene Befchaffen- 
heit die normale wäre. In diefem Sinne fuchte Diogenes mit 
der Laterne nach Menfchen; — der — Koheleth ſagt: 
„unter Tauſend habe ich einen Menſchen gefunden, aber kein 
Weib unter allen ee — und Gracian im Kritikon, biel- 
leicht der größten und ſchönſten Allegorie, die je geſchrieben 
worden, ſagt: „aber das Wunderlichſte war, dab fie im 
ganzen Lande, felbft in dern volkreichſten Städten, feinen 
Menfchen antrafen; fondern alles war bevöffert don Löwen, 
Tiger, Leoparden, Wölfen, Füchſen, Affen, Ochſen, Eſeln, 
Schweinen, — nirgends einen Menjchen! Erſt fpat brachten 
fie in Erfahrung, daß die wenigen vorhandenen Menfchen, 
um ſich zur bergen umd nicht anzufehn tie es hergeht, fi) 
zurückgezogen hatten in jene Einövden, welche eigentlich die 
. Wohnung der wilden Thiere hätte ſeyn ſollen“ (aus Criſi 5 
und 6 der erſten Abtheilung zufammengezogen). In der That 
beruht auf dem felben Grunde der allen [£ 3) enies eigene Haug 
zur Einſamkeit, als zur welcher ſowohl ihre Verſchiedenheit von 
dert Mebrigen fie treibt, wie ihr innerer Neichthum fie aus— 
ftattet: dern don Menfchen, wie bon Diamanten, taugen nur 
die ungemein großen zu Solitärs: die gewöhnlicher müſſen 
beifammen feyn und in Maſſe wirken. 

Zu den drei phyſiologiſchen Grundkräften ftimmen auch 
die drei Gunas over een der Hindu. Tas 
mas-Guna, Stumpfheit, Dummheit, entfpricht der Repro— 
duktionskraft; — Rajas-Guna, Leidenfchaftlichkeit, der Irri— 
tabilität; — und Sattwa-Guna, Weisheit und Tugend, der 
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Senfibilität. Wenn aber hinzugefügt wird, Tamas-Guna ſei 
das 2008 der Thiere, Najas-Guna der Menfchen, und Sattwa= 
Gung der Götter; fo ift dies mehr mythologiſch, als phyſio— 
logiſch geredet. 

Den unter diefer Rubrik betrachteten Gegenſtand behanpelt 
ebenfalls das 20. Kapitel des 2. Bandes der „Melt als 
Wille und Borftellung“, überſchrieben „Objektivation des 
Willens im thierifchen Organismus“; welches ich daher als 
Ergänzung des hier Gegebenen nachzufefen empfehle. In den 
Parergis gehört 8. 94 des 2. Bandes hieher. 

Noch jet hier bemerkt, daß die oben ©. 14 und 15 aus 
meiner Schrift über die Farben citivten Stellen fich auf die 
erfte Auflage derſelben beziehn, nächftens aber eine zwette er 
[einen und andere Seitenzahlen haben wird. 
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[33] Aus meinem Sabe, daß Kants „Ding an fich“, oder 
das letzte Subftrat jeder Erſcheinung, der Wille fei, hatte ich 
nun aber nicht allein abgeleitet, daß auch in allen innern unbe 
mußten Funktionen des Organismus der Wille das Agens 
fet; ſondern ebenfalls, daß diefer organifche Leib ſelbſt nichts 
Anderes fei, als der in die Vorftellung getretene Wille, der 
in der Erkenntnißform des Naums angejchaute Wille felbft. 
Demnach hatte ich gefagt, daß, wie jeder einzelne momentane 
MWillengakt fofort, unmittelbar und unausbleiblich fich im der 
außern Anſchauung des Leibes als eine Aktion pe dar⸗ 
ſtellt; ſo müſſe auch das Geſammtwollen jedes Thieres, der 
Inbegriff aller feiner Beſtrebungen, ſein getreues Abbild haben 
an dem ganzen Leibe ſelbſt, an der Beſchaffenheit ſeines Or— 

anismus, uͤnd zwiſchen den Zwecken ſeines Willens über— 
nt und den Mitteln zur Erreichung derſelben, die feine 
Organiſation ihm darbietet, müſſe die allergenauefte Ueberein— 
ſtinmung ſeyn. Oder kurz: der Geſammtcharakter feines 
Wollens müſſe zur Geſtalt und Beſchaffenheit feines Leibes 
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in eben dem Verhältniſſe ftehn, wie der einzefne Willensakt 
zur einzelnen ihn ausführenden Leibesaktion. — Auch diejes 
haben, im neuerer Zeit, denkende Zootomen und Phyfiologen, 
ihrerfeit8 und unabhangig von meiner Lehre, ala Tchatjache 
erfannt und demmach a posteriori betätigt: ihre Ausfprüche 
darüber Tegen auch hier das Zeugniß der Natur für die 
Wahrheit meiner Lehre ab. 

[84] Sm dem vortrefflichen Kupferwerfe: „über die Skelette 
der KRaubthiere” von Bander und d'Alton, 1822, heißt es 
©. 7: „Wie das Charakteriftiiche der Knochenbildung aus 
dem Charakter der Thiere entipringt; fo entwickelt ſich diefer 
dagegen aus den Neigungen und Begierden verfelben. 
— — Diefe Neigungen und Begierden der Thiere, die 
im ihrer ganzen Organifation fo lebendig ausgeſprochen 
find und wovon die Organifation nur als das Bermittelnde 
erſcheint, können nicht aus befonderen Grundkräften erklärt 
werden, da der innere Grund nur aus dem. allgemeinen 
Leben der Natur herzuleiten iſt.“ — Durch diefe letzte Wen— 
dung befagt der Berfaffer eigentlich, daß er, wie jeder Natur- 
forfcher, hiex zu dem Punkte gelangt ift, wo ex fteh bleiben 
muß, weil er auf das Metaphyfiiche ftoßt, daß jedoch an 
diefem Punkt das letzte Erkennbare, über welches hinaus die 
Natur fi feinem Forfchen entzieht, Neigungen und Be— 
gierden, d. h. Wille war.. „Das Thier ift jo, weil es fc 
will“, wäre der kurze Ausdruck für fein letztes Reſultat. 

Nicht minder ausdrücklich iſt das Zeugniß, welches der ge— 
lehrte und denkende Bur dach für meine Wahrheit ablegt in 
feiner großen Phyſiologie, Bd. 2, 8. 474, wo ex vom letzten 
Grunde der Entjtehung des Embryo handelt. Leider darf ich 
nicht verſchweigen, daß der fonft fo bortreffliche Man gerade 
hiex, zur ſchwachen Stunde und der Himmel weiß wie und 
wodurch verleitet, einigen Phrafen aus jener völlig werthlofen, 
gewaltſam aufgedrungenen Pſeudo-Philoſophie anbringt, iiber 
den „Gedanken“, der das Urfprüngliche (ev ift gerade das 
Allerleßte und Bedingtefte), jedoch „feine Vorſtellung“ (alfo 
ein hölzernes Eifen) fei. Allein gleich darauf und unter dem 
wiederkehrenden Einfluß feines eigenen beſſern Selbſt, fpricht er 
die veine Wahrheit aus ©. 710: „das Gehirn ftülpt ſich zur Neb- 
haut aus, weil das Centrale de8 Embryo die Eindrüde der 
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Weltthätigkeit in ſich aufnehmen will; die Schleimhaut des 


Darmfanals entwickelt fich zur Runge, weil der organifche Leib 
mit den elementaren Weltftoffen in Verkehr treten will; aus 
dem Gefäßfyften fproffen Zeugungsorgane hervor, weil das 
Individuum nur in der Gattung lebt, und das in ihm be— 
gonnene Leben ſich vervielfültigen will. — Diefer meiner Lehre 
jo ganz gemäße Ausſpruch Burdachs erinnert an eine Gtelle 
des uralten [35] Mahabarata, die man, von diefem Gefichtspunkte 
ans, wirklich für einen mythiſchen Ausorud der felben Wahr: 
heit zu halten ſchwerlich umhin kann. Sie fteht im dritten 
Gefange der Epifode Sundas und Upafundas in Bopp's 
„Ardſchunas Reiſe zu Indras Himmel, nebſt andern Epifoden 
des Mahabarata“, 1824. Da hat Brama die Tifottama, das 
ſchönſte alfev Weiber, geichaffen, umd fie umgeht die Verſamm— 
hung der Götter: Schiwa hat ſolche Begierde fie anzufchauen, 
daß, wie fie fucceffive den Kreis ummandelt, ihm vier Ge— 
fiohter, nad) Maafgabe ihres Standpunfts, alfo nach dem vier 
Weltgegenden hin, entjtehn. , Vielleicht beziehn fich hierauf die 
Darftellungen Schiwa's mit fünf Köpfen, als Panſch Mukhti 
Schiwa. Auf gleiche Weife entftehn, bet der ſelben Gelegen— 
heit, dem Indrä unzählige Augen auf dem ganzen Leibe *). 
— Sn Wahrheit ift jedes Organ anzufehn als der Ausdrud 
einer univerfalen, d. h. ein für alle Mal gemachten Willens- 
äußerung, einer fixirten Sehnjucht, eines Willensaktes, nicht 


des Individuums, fondern der Species. Yede Thiergeftalt ift 


'(Asiat. researches Vol. 6, p. 473.) 


eine bon den Umftänden hervorgerufene Sehnſucht des Willens 
zum Leben: 3. B. ihn ergriff die Sehnfucht, auf Bäumen zu 
feben, an ihren Zweigen zu hängen, von ihren Blättern zu 


zehren, ohne Kampf mit andern Thieven und ohne je den 


Boden zu betreten ; diefes Sehnen ftellt fich, endlofe Zeit hin= 
durch, dar in der Geftalt (Blatonifchen Idee) des Faulthiers. 
Gehn kann es faft gar nicht, weil e8 nur auf Klettern be 
rechnet ift: hilflos auf dem Boden, ift e8 behänd auf den 


*) Der Matjya Burana läßt die vier Gefihter des Brama auf 
die jelbe Weiſe entftehn, nämlich dadurch, daß er in die Satarupa, 
jeine Tochter, fich verliebend, fie ftarr anfah, fie aber diefem Blide, 
jeitwärts tretend, auswich, er jet, ich ſchämend, ihrer Bewegung nicht 
folgen wollte, worauf ihm nun aber ein Geficht nad jener Seite wuchs, 
fie dann abermals bafjelbe that und jo fort, bis er vier Gefichter hatte. 
Zuſatz zur 3. Aufl. 
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Bäumen, und fieht felbft aus wie eim bemoofter Aft, damit 
fein Verfolger feiner gewahr erde. — Aber wir tollen jetzt 
die Sache etwas profaifcher und Me betrachten. 

Die —— bis ins Einzelne herab ſich erſtreckende 
Angemeſſenheit jedes Thiexes zu feiner Lebensart, zu den 
außern Mitten feiner Erhaltung, und die überfchwängliche 
Kunftvollfommenheit feiner Organiſation ift der veichjte Stoff 
teleologifcher Betrachtungen, denen der menjchliche Geift don 
jeher gern obgelegen hat, und die ſodann, auch u die unbe⸗ 
lebte Natur ausgedehnt, das Argument des phyfifotheologifchen 
Beweiſes geworden find. Die ausnahmslofe Zweckmäßigkeit, 
die offenbave Abſichtlichkeit in allen heilen des thierischen 
Organismus kündigt zu deutlich an, daß hier nicht zufallig 
und planlos wirkende [36] Naturkräfte, fonvern ein Wille thätig 
—— ſei, als daß es je hätte im Ernſt verkannt werden 
önnen. Nun aber fornte man, empiriſcher Kenntniß und 
Anficht gemäß, das Wirken eines Willens fich nicht anders 
denken, denn al8 ein vom Erkennen geleitete, Denn bis zu 
mir hielt man, wie ſchon unter der borigen Rubrik erörtert 
worden, Wille und Erkenntniß für fchlechthin unzertrennlich, 
ja, man fah den Willen als eine bloße Operation der Er— 
kenntniß, diefer dermeinten Bafis alles — an. Den: 
zufolge mußte, wo Wille wirkte, Erkenntniß ihn Yeiten, folg- 
lich auch hier ihr geleitet haben. Das Medium der Erkennt 
niß aber, die als folche weſentlich nach Außen gerichtet ift, 
bringt e8 mit fich, daß ein mittelft derfelben thätiger Wille 
nur nach Außen, alfo nur von einem Weſen auf das an— 
dere wirken kann. Deshalb fuchte man den Willen, defjen 
unverkennbare Spuren man ale —— nicht da, wo man 
dieſe fand, ſondern verſetzte ihn nach Außen und machte das 
Thier zum Produkt eines ihm fremden, von en ge 
Yeiteten Willens, . welche Erkenntniß alsdann eine jehr deut- 
fiche, ein durchdachter Zweckbegriff gewefen ſeyn und diefer der 
Eriftenz des Thieres dorhergegangen umd mit ſammt, dem 
Willen, deffen Produkt das Thier ift, außer ihm gelegen haben 
mußte. Demnach hätte das Thiex früher in der Vorftellung, 
als in der Wirklichkeit, oder ar fich, exiſtirt. Dies ift die 
Baſis des Gedankenganges, auf welchem der —J——— 
Beweis beruht. Diefer Beweis aber iſt nicht ein bloßes 
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Schufjophisma, wie der ontologijche: auch — er nicht einen 
unermüdlichen, natürlichen Wiverfacher in ſich ſelbſt, wie der 
kosmologiſche einen ſolchen hat, an dem ſelben Geſetz der Kau— 
jalität, dem ex fein Daſeyn verdankt; ſondern er ift wirklich 
für den Gebildeten Das, was der Feraunologifche*) fir das 
Volk**), und hat eine jo große, fo mächtige Scheinbarkeit, daß 
jogar die [37] eminenteften und zugleich unbefangenften Köpfe 
tief darin verſtrickt waren, z. B. Boltaire, der, nach ander 
um Zweifeln jeder Art, immer davauf zurückkommt, feine 
Möglichkeit abficht darüber hinauszugelangen, ja feine Evidenz 
faft einer mathematiſchen geis feßt. Auch fogar Prieftley 
(disquis. on matter and spirit, sect. 16, p. 188) erfläxt 
ihn für umwiderleglih. Nur Hume's Bejonnenheit und 
Scharfſinn hielt auch hier Stich: diefer Achte Vorfäufer Kants 
macht in feinen fo Tefenswerthen Dialogues on natural 
religion (part. 7, und an andern Stellen) darauf aufmert- 
jam, wie doch im Grunde gar Feine Achnlichkeit ſei zwiſchen 
der Werken der Natur und denen einer nach Abjicht wirkenden 
Kunft. Deſto herrlicher glänzt nun hier Kants Verdienſt, 
ſowohl in der Kritif der Ürtheilskraft, als in der der reinen 
Vernunft, als wo er, wie der beiden andern, fo auch dieſem 
fo höchſt verfänglichen Beweife den nervus probandi durch— 
ſchnitten hat. Gin ganz kurzes resume dieſer Kantifchen 
Wiverlegung des phyſikotheologiſchen Beweiſes findet man in 
meinem Hauptwerfe, Bd. 1, ©. 597. (Sn der 3. Aufl., 
Bd. 1, ©. 631.) Kant hat fich dadurch ein großes Verdienſt 
erworben: denn nichts fteht der richtigen Einficht in die Natur 
und in das Weſen der Dinge mehr entgegen, wie eine folche 
rl orte als nach klüger Berechnung gemachter 
Werke. enn daher ein Herzog bon Bridgewater große 


*) Unter biefer Benennung nämlich möchte ich zu ben drei von 
Kant aufgeführten Beweifen einen vierten fügen, den a terrore, wel- 
den bas alte Wort des Petroniuß primus in orbe Deos fecit timor 
bezeichnet und als deſſen Kritik Hume’3 unvergleihlide natural 
history of religion zu betrachten if. Im Sinne deſſelben verftanden, 
möchte wohl auch der von dem Theologen Schleiermader verſuchte Be— 
meis, aus dem Gefühl ber Abhängigkeit, feine Wahrheit haben; wenn 

auch nicht gerade bie, welche der Auffteller deſſelben ſich dachte. 
Schon Sokrates trägt ihn, beim Xenophon (Mem. I, 4), aus» 
führlih vor. Bufag zur 3. Auflage. 


J— 
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Summen als Preiſe ausgejeßt hat, zum Zweck der Befefti- 
gung und Perpetuirung folcher Fundamentalirrthümer; fo 
wollen wir, ohne einen andern Lohn, als den der Wahrheit, 
in Hume’s und Kants Fußſtapfen tretend, unerſchrocken an 
ihrer Zerftorung arbeiten. Ehrwürdig ift die Wahrheit; nicht 
was ihr entgegenfteht. Kant hat jedoch auch hier ſich auf die 
Negative beſchränkt: diefe aber thut ihre volle Wirkung immer 
erft dann, wanır fie durch eine vichtige Poſitive erganzt wor— 
den, als welche allein ganze Befriedigung gewährt und ſchon 
bon felbft den Irrthum verdrängt, gemäß dem Ausſpruch des 
Spinoza: sieut lux se ipsa et tenebras manifestat, sic 
veritas norma sui et falsi est. Zuvörderſt alfo fagen wir: 
die Welt ift nicht mit Hülfe der Erkenntniß, folglich auch nicht 
bon außen gemacht, fondern von innen; und dann find wir 
bemüht, da8 punctum saliens des Welteies nachzuweifen. 
So leicht auch der phnfifotheofogifche Gedanke, daß ein In— 
tellekt es ſeyn müſſe, der die Natur geordnet und gemodelt hat, 
dem xohen [38] Berftande zufagt, jo grumdberfehrt ift er den- 
noch. Denn der Intelleft iſt uns allein aus der antmalifchen 
Natur bekannt, folglich) als eim durchaus ſekundäres und 
untergeordnnetes Princip in der Welt, ein Produkt fpäteften 
Urfprungs: er kann daher ninmermehr die Bedin ung ihres 
Dafeyns gemwefen ſeyn*). Wohl aber tritt der Si e, als 
welcher Alles erfüllt und in Seglichem fich unmittelbar fund 
giebt, e8 dadurch bezeichnend als feine Erſcheinung, überall als 
das Urfprüngliche auf. Daher eben Yaffen alle teleologiſchen 
Thatſachen fie) aus dem Willen des Weſens felbft, an dem 
fie befunden werden, erklären. 

Mebrigens läßt der phyſikotheologiſche Beweis w ſchon 
durch die empiriſche Bemerkung entkräften, daß die Werke der 
thieriſchen Kunfttviebe, das Net; der Spinne, der Zellenbau 
der Bienen, der Termitenbau, u. ſ. w. durchaus kei 
find, als wären fie in Folge eines Zweckbegriffs, weitreichender 
Borficht und vernünftiger Ueberfegung entſtanden, während fie 


*) noch kann ein mundus intelligibilis dem mundus sensibilis 
vorhergehn; da er von diefem allein jeinen Stoff erhält. Nicht ein 
Intellekt Hat die Natur hervorgebracht, fondern die Natur den In— 
tellekt. Zuſatz zur 3. Auflage. 
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offenbar das Merk eines binden Triebes, d. h. eines nicht 
von Erfenntniß geleiteten Willens find: woraus folgt, daß der 
Schluß bon ſolcher Beichaffenheit auf ſolche Entitehungsart, 
wie überall der Schluß bon der Folge auf den Grund, nicht 
ficher ift. Eine ausführliche Betrachtung der Kunfttriebe liefert 
das 27. Kapitel des 2. Bandes meines Hauptiverfs, welches, 
mit dem ihm borhergehenden Kapitel iiber die Teleologte, als 
die Ergänzung der gefammten unter gegenmwärtiger Rubrik 
uns beichäftigenden Betrachtung zu benugen ift. 

Gehen wir nun etwas näher ein auf die oben erwähnte 
I der Organijatton jedes Thiers zu feiner Lebens- 
weile und den Mitteln fich feine Exiftenz zu erhalten; fo ent- 
fteht zumachft die Frage, ob die Lebensweiſe ſich nach der Organi- 
jatton gerichtet habe, oder diefe nach jener. Auf den erſten 
Blick * das Erſtere das Richtigere, da der Zeit nach die 
Drganifation der Lebensweiſe vorhergeht, und man meint, das 
Thier habe die Lebensweiſe ergriffen, zu der fein Baur ſich am 
beften eignete, und habe feine borgefundenen Organe beftens 
benutzt, der Vogel fliege, weil er Flügel hat, der Stier ftoße, 
weil er Hörner hat; nicht — Dieſer Meinung iſt 


auch Lukrez (welches allemal ein bedenkliches Zeichen fir eine 
Meinung iſt): 


Nil ideo quoniam natum est in corpore, ut uti 
Possemus; sed, quod natum est, id pxrocreat usum. 


[39] welches er ausführt, IV, 825—843. Allein unter diefer 


Annahme bleibt unerklärt, wie die ganz vexfchtedenen Theile des 


- Organismus eines Thieres ſämmtlich feiner Lebensweiſe genau 


entſprechen, Fein Organ das andere ftort, biefmehr jedes das 


andere unterftütst, auch Feines unbenutt bleibt und Fein unter- 


‚mag, und die 


geordnete Organ zu einer andern Lebensweiſe beffer taugen 
würde, während allein die Hauptorgane diejenige beſtimmt 
hätten, die das Thier twirkfich führt; vielmehr jeder Theil des 
Thieres ſowohl jedem andern, als feiner Lebensweiſe auf das 


genaueſte entfpricht, 3. B. die Klauen jedesmal geſchickt find, 
den Raͤub zu ergreifen, den die Zähne zu zerfleifchen und zu 


zerbrechen u und den der Darmkanal zu berdauen ver— 
ae gejchteit find, dahin zu tragen, 


wo jener Raub fi aufhält, und fein Organ je unbenutzt 
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bleibt. So 3. B. hat der Ameiſenbär nicht nur an den 
Borderfüßen lange Klauen, um den Termitenbau aufzureißen, 
fondern auch zum Eindringen in denfelben eine lange, cylinver- 
förmige Schnauze, mit Heinem Maul, und eine Yange, faden— 
fürmige, mit klebrigem Schleim bededte Zunge, die er tief in 
die Ternitennefter hineinftect und fie darauf mit jenen In— 
jeften beflebt zurüidzieht; hingegen hat er eine Zähne, weil 
ex Feine braucht. Wer fieht nicht, daß die Geftalt des Ameiſen— 
baren fich zu den Termiten verhält, wie ein Willensaft iu 
feinem Motiv? Dabet ift zwiſchen den mächtigen Armen, nebjt 
ſtarken, langen, krummen Klauen des Ameifenbären und dem 
gänzlichen Mangel an Gebiß ein fo beijpiellofer Widerfpruch, 
daß, wenn die Erde noch eine Umgeftaltung erYebt, dem dann 
entftandenen Gefchlecht vernünftiger Weſen der foſſile Ameifen= 
bär ein unauflösliches Räthſel feyn wird, wenn e8 feine Ter- 
miten kennt. — Der Hals der ge wie der Duadrupeden, 
ift in der Regel fo lang mie ihre Beine, damit fie ihr — 
von der Erde erreichen können; aber bei Schwimmbägeln oft 
viel Tänger, weil diefe ſchwimmend ihre Nahrung unter der 
Wafferflache hervorholen*). Sumpfoögel haben unmäßig hohe 
Beine, um waten zu fünnen, ohne zu ertrinfen oder naß zu 
erden, und demgemäß Hals und Schnabel fehr Yang, letztern 
ftart oder ſchwach, je nachdem er Reptilien, Fiſche oder Ge— 
würme zu zermalmen hat, und dem entfprechen auch ſtets die 
Eingeweide: dagegen haben die Sumpfbögel weder Krallen, 
wie die Raubvögel, noch [40] Schwimmhäute, wie die Enten: 
denn die lex parsimoniae naturae geftattet fein überflüſſiges 
Organ. Gerade dieſes Geſetz, zufammengenommen damit, daß 
andrerfeit8 feinem Thiere je ein Organ abgeht, melches feine 
Lebensiweife erfordert, ſondern alle, auch die verfchiedenartigften, 
übereinftimmen umd wie berechnet find auf eine ganz fpeciell 
beftimmte Lebensweife, auf das Element, in welchen fein Raub 


*) ch habe (Booplaft. Kab. 1860) einen Kolibri gejehn, deſſen 
Schnabel jo lang war, wie der ganze Vogel, inclusive Kopf und 
Schwanz. Ganz zuverläffig hat dieſer Kolibri feine Nahrung aus 
irgend einer Tiefe, wäre es auch nur ein tiefer Blumenkelch, hervor— 
zuholen (Cuvier, anat. comp. Vol. IV, p. 374): denn ohne Noth hätte 
er nicht den Aufwand eines folden Schnabels gemadt und bie Be— 
ſchwerde deffelben itbernommen. Zuſatz zur 8. Auflage. 


; 


f 
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fi aufhält, auf das Verfolgen, auf das Beftegen, auf das 
Zermalmen und Verdauen dejfelben, beweiſt, daß die Lebens— 
weife, die dag Thier, um feinen Unterhalt zu finden, führen 
wollte, e8 war, die feinen Bau beftimmte, — nicht aber um— 
gekehrt; und daß die Sache gerade fo ausgefallen ift, wie 
mern eine Erkenntniß der Lebensweiſe und ihrer außer Be— 
dingungen dem Bau vorausgegangen wäre und jedes Thier 
demgemaäß fich fein Nüftzeug ausgewählt hätte, che es fich ver— 
körperte; nicht anders, als wie ein Jäger, ehe ex ausgeht, fein 
gefanimtes Rüftzeug, Flinte, Schrot, Pulver, Sagdtafche, Hirich- 
fänger und Kleidung, gemaß dem Wilde wählt, welches er er— 
legen will: ex ſchießt nicht auf die wilde Sau, weil er eine 
Büchfe trägt; fondern er nahm die Büchſe und nicht die Bogel- 
flinte, weil ev auf wilde Säue ausging: und der Stier ftoßt 
nicht, weil ex eben Hörner hat; ſondern weil ex ſtoßen will, 
hat er Hörner. Nun kommt aber, den Beweis & ergänzen, 
noch hinzu, daß bei vielen Thieren, während fie noch im Wachs— 
thum begriffen find, die Willensbeftrebung, der ein Glied dienen 
ſoll, ich außert, ehe noch das Glied jelbit vorhanden tft, und 
alfo fein Gebrauch ſeinem Daſeyn dorhergeht. So ſtoßen 


, junge Bode, Widder, Kälber mit dem bloßen Kopf, ehe fie 


noch Hörner haben: dev junge Eber haut an den Seiten um 
fi), während die Hauer, welche der beabfichtigten Wirkung 
entſprächen, noch fehlen: hingegen braucht er nicht die kleineren 
Zähne, welche ex ſchon im Maule hat und mit denen er 
wirklich beißen könnte. Alſo feine Bertheivigungsart richtet 
fich nicht nach der vorhandenen Waffe, ſondern umgekehrt. 
Dies hat ſchon Galenus bemerkt (De usu partium anim. 
I, 1), und dor ihm Lukretius (V, 1052—89). Wir erhalten 
biedurch die vollkommene Gewißheit, daß der Wille nicht als 
ein Hünzugelommenes, etwan aus der Erkenntniß Hervor— 
gegangenes, die Werkzeuge benutzt, die er gerade vorfindet, die 
Theile gebraucht, weil eben fie und [41] feine andere da find; 
jondern daß das Erſte und Urfprüngliche das Streben ift, auf 
diefe Weiſe zur leben, auf folche Art zu Kämpfen; welches 
Streben ſich darſtellt nicht nur im Gebrauch, jondern ſchon 
im Daſeyn der Waffe, ſo ſehr, daß jener oft dieſem vorher— 
gt und dadurch anzeigt, daß weil das Streben da ift, die 
Waffe fich einftellt; nicht umgekehrt: und jo mit jeden Theil 


ie Schopenhauer. 111. 16 
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überhaupt. Schon Nriftoteles hat Dies ausgefprochen, indem 
ex von den mit einem Stachel bewaffneten Inſekten jagt: da 
zo Fvuov exeıw örhov eysı (quia iram habent, arma 
habent), de part. animal. IV, 6 — und weiterhin (c. 12) 
im Allgemeinen: Ta 0° opyava mgos To 20y0v m Yuvous 
wousı, all ov To egyov Toog ca ogyava (natura enim 
instrumenta ad officium, non offieium ad instrumenta 
accommodat). Das Nefultat ift: nad) dem Willen jedes 
Thiers hat fich fein Bau gerichtet. 

Diefe Wahrheit dringt fi) dem denfenden Zoologen und 
Zootomen mit folder Evidenz auf, daß er, wenn nicht zu= 
gleich fein Geift durch eine tiefere Philoſophie geläutert ift, 
dadurch zu feltfamen Irrthümern verleitet werden kann. Dies 
ift num wirklich einem Zoologen exrften Ranges begeanzt, dem 
unvergeßlichen de Lamarck, ihm, der durd) die Auffindung 
der fo tief gefaßten Eintheilung der Thiere in Vertebrata 
und Nonvertebrata fich ein unfterbliches Verdienſt erworben 
hat. Nämlich in feiner Philosophie zoologique, Vol. I, 
ec. 7 und in feiner Hist. nat. des animaux sans vertebres, 
Vol. I, introd. ©. 180—212, behauptet er im ganzen Ernſt 
und bemüht fich ausführlich dayzuthun, daß die Geftalt, die 
eigenthümlichen Waffen und nach Außen wirkenden Organe 
jeder Art, jeglicher Thierfpecies, keineswegs beim Urſprung 
diefer ſchon vorhanden geweſen, ſondern erſt in Folge der 
Willensbeſtrebungen des Thieres, welche die Beſchaffenheit 
ſeiner Lage und Umgebung hervorrief, durch feine eigenen wie— 
derholten Anſtrengungen und daraus entſprungenen Gewohn— 
heiten, allmälig im Laufe der Zeit und durch die fortge— 
jetste Generation entftanden feien. So, fagt er, haben 
ſchwimmende Vogel und Säugethiere erſt dadurch, daß fie 
beim Schwimmen die Zehen auseinander ftreften, allmälig 
Schwimmhäute erhalten; Sumpfvögel befamen in Folge ihres 
Watens lange Beine und lange Hälfe; Hornvieh Friegte erſt 
allmälig Hörner, weil es, ohne taugliches Gebiß, mur mit 
dem Kopfe [42] kämpfte, und dieſe Kampfluſt erzeugte allmälig 
Hörner, oder Geweihe: die Schnecke war Anfangs, wie andere 
Molusten, ohne Fühlhörner: aber aus dem Bedürfniß, die ihr 
vorliegenden Gegenftande zu betaften, entftanden ſolche all- 
mälig: dag ganze Katzengeſchlecht erhielt erft mit der Zeit, aus 
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dem Bedürfniß die Beute zu zerfleifchen, Krallen, und aus 
dem Bedürfniß diefe beim Gehn zu fehonen und zugleich nicht 
dadurch gehindert zu werden, die Scheide der Krallen und deven 
Beweglichkeit: die Giraffe, im dürren, graslofen Afrika, auf 
das Laub hoher Bäume angewiefen, ſtreckte Vorderbeine und 
Hals jo lange, bis fie ihre wunderliche Geftalt, von 20 Fuß 
Höhe vorn, erhielt. Und fo geht er eine Menge Thterarten 
durch, fie nach demfelben Prineip entſtehn —— wobei er 
den augenfälligen Einwurf nicht beachtet, daß ja die Thier— 
ſpecies, über ſoͤlche Bemühungen, che fie allmälig im Lauf 
unzähliger Generationen, die zu ihrer Erhaltung nothwendigen 
Drgane hervorgebracht hätte, aus Mangel daran inzwiſchen 
umgefommen und ansgeftorben feyn müßte. So blind macht 
eine aufgefaßte Hypotheſe. Dieſe hier ift jedoch durch eine 
jehr richtige und tiefe Auffaffung der Natur entftanden, tft 
„ein genialer Irrthum, der ihm, trot aller darin liegenden 
Abfurdität, noch Ehre macht. Das Wahre darin gehönt ihm 
als Naturforfcher an: er ſah richtig, daß der Wille des Thiers 
das Urfprüngliche ift und defjen Organifation beftimmt hat. 
Das Faͤlſche hingegen fallt dem zuriichgebliebenen Zuftand der 
Metaphyſik in Fraͤnkreich zur Laft, wo eigentlich noch immer 
Locke und fein ſchwacher Nachtreter Condillae herrſchen, 
und deshalb die Körper Dinge an ſich ſind, die Zeit und der 
Raum Beſchaffenheiten der Dinge an ſich, und wohin die 
große fo überaus folgenreiche Lehre don der Idealität des 
Raumes und der Zeit, mithin auch alles in ihnen fich Dar— 
ftellenden, noch nicht gedrungen ift. Daher konnte de Ramard 
feine Konſtruktion der Weſen nicht anders denken, als in der 
Zeit, durch Suceeeffion. Aus Deutichland hat Kants tiefe Ein— 
wirkung Irrthümer dieſer Art, eben jo wie die Jul abfuxde 
Atomittt der Franzofen und die erbaulichen phyſikotheologiſchen 
Betrachtungen der Engländer auf immer verbannt. So wohl— 
thätig und nachhaltig ift die Wirkung eines großen Geiftes, 
 felbft auf eine Natton, die ihn verlaſſen konnte, um Wind: 
beuteln und Scharlatanen nachzulaufen. [43] De Lamar d aber 
konnte nimmer auf den Gedanken kommen, daß der Wille 
des Thiers, als Ding an fich, außer der Zeit liegen umd in 
dieſem Sinne urſprünglicher ſeyn könne, al das Thier ſelbſt. 
Ex ſetzt daher zuerſt das Thier, ohne eutſchiedene Organe, 


* 


Eye 
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aber auch ohne entfchiedene Beſtrebungen, bloß mit Wahr: 
nehmung ausgerüftet: diefe lehrt e8 die Umſtände kennen, 
unter welchen es zu leben hat, und aus diefer Erkenntniß 
entftehn feine Beſtrebungen, d. i. fein Wille, aus dieſem end— 
Vieh ſeine Organe, oder beftimmte Korporifation, und zwar 
mit Hülfe dev Generation und daher im ungemeſſener Zeit. 
Hätte ex den Muth gehabt, e8 durchzuführen; jo hätte ex ein 
Ürthier annehmen müſſen, welches fonfeguent ohne alle Ge= 
ftalt und Organe hätte feyn müffen, und nun, nach klima— 
tifchen und loͤkalen Umſtänden und deren Erfenntniß, fich zu 
den Myriaden von Thiergeftalten jeder Art, don der Mücke 
bis zum Elephanten umgewandelt hätte. — In Wahrheit 
aber ift diefes Uxthier dev Wille zum Leben: jedoch ift er 
als folcher ein Metaphufifches, fein Phyſiſches. Allerdings 
hat jede Thierſpecies durch ihren eigenen Willen und nach 
Maafgabe der Umftände, unter denen fie leben wollte, ihre 
Geftalt und Organiſation beftimmt; jedoch nicht als ein Phy— 
ſiſches in der Zeit, fondern als ein Metaphufiiches außer der 
Zeit. Der Wille ift nicht aus der Erfenntniß hervorgegangen 
und diefe, mit ſammt dem Thiere, dageweſen, ehe der Wille 
fich einfand als ein bloßes Accidenz, ein Sekundäres, ja Ter- 
tiäres; fondern der Wille ift das Erſte, das Weſen an fich: 
feine Erſcheinung (bloße Borftellung im erfennenden Intellekt 
und deſſen Formen Raum und Zeit) tft das Thier, ausge 
rüftet mit allen Organen, die den Willen, unter diefen ſpe— 
eiellen Umſtänden zu leben, darftellen. Zu diefen Organen 
gehört auch der Intellekt, die Erkenntniß felbft, und ift, wie 
das Mebrige, der Lebensweiſe jedes Thieres — angemeſſen; 
während de Lamarck erſt aus ihr den Willen entſtehen laßt. 
Man betrachte die zahlloſen Geſtalten der Thiere. Wie 
iſt doch jedes durchweg nur das Abbild feines Wollens, der 
fihtbare Ausdruck der a die feinen Cha— 
rakter ausmachen. Von diefer Berfchiedenheit der Charaktere ift 
die der Geftalten bloß das Bild. Die reißenden, auf Kampf 
und Naub gerichteten Thiere ftehn mit furchtbarem Gebiß und 
Klauen [44 und mit ftarten Muskeln da: ihr Geficht dringt in 
die Ferne; zumal’ wenn fie, wie Adler und Kondor, aus 
ſchwindelnder Höhe ihre Beute zu erſpähen haben. Die furcht- 
famen, welche ihr Heil nicht im Kampfe, fondern in der Flucht 
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zu fuchen, den Willen haben, find, * aller Waffen, mit 
leichten, ſchnellen Beinen und ſcharfem Gehör aufgetreten; 
welches beim furchtſamſten unter ihnen, dem Hafen, jogar die 
auffallende Verlängerung des äußern Dhres erfordert hat. 
Dem Aeußern entipricht das Innere: die Fleiſchfreſſer haben 
furze Gedärme, die ne lange, zu einem läugern Affi- 
milationsproceß; großer Musfelfcaft und Irritabilität find 
ſtarke Reſpiration und raſcher Blutumlauf, durch angemeffene 
Organe xepräſentirt, als nothwendige Bedingungen beigefellt; 
und ein Widerſpruch iſt nirgends indglich. Jedes beſondere 
Streben des Willens ſtellt ſich in einer beſonderen Modifi— 
kation der Geſtalt dar. Daher beſtimmte der Aufenthalts— 
ort der Beute die Geſtalt des Verfolgers: hat nun 
jene fich in ſchwer zugängliche Elemente, in ferne Schlupf- 
winkel, in Nacht und Dunkel zurücgezogen; fo nimmt der 
DBerfolger die dazu pafjende Geftalt an, und da ift feine fo 
grottesf, daß nicht der Wille zum Leben, um feinen Zweck 
zu erreichen, darin aufträte. Um den Saamen aus dei 
Schuppen de8 Tannzapfens hervorzuziehn, kommt der Kreuz— 
ſchnabel (Loxia curvirostra) mit diefer abnormen Geftalt 


' feines Freßwerkzeugs. Die Neptilien in ihren Sümpfen auf- 
zuſuchen, fommen Sumpfoögel mit überlangen Beinen, über— 


langen Halfen, überlangen Schnäbeln, die wunderlichiten Ge- 


‘ ftalten. Die Termiten auszugraben, kommt der vier Fuß 


lange Ameijenbär mit kurzen Beinen, ftarken Krallen umd 
langer, jehmaler, zahnlofer, aber mit einer fadenformigen, 
es Zunge verfehenen Schnauze. Auf ven Fischfang 
geht der Pelekan, mit monftrofem Beutel unter vem Schnabel, 


echt viele Fische darein zu paden. Die Schläfer der Nacht 


zu überfallen, fliegen Eulen aus, mit ungeheuer großen Pu— 
pillen, um im Dunkeln zu ſehn, umd mit ganz weichen Federn, 


damit ihr Flug geräufchlos fei und die Schläfer nicht wecke. 


Silurus, Gymnotus und Torpedo haben gar einen vollſtän— 


‚digen elektriſchen Apparat mitgebracht, die Beute zu betäuben, 
ehe fie folche erreichen fünnen; wie auch zur Wehr gegen ihren 


Verfolger. Denn wo ein Lebendes athmet, ift gleich ein an— 
deres gefommen, es zu verſchlingen *), und [45] ein Jedes ift 


*) Im Gefühl diefer Wahrheit machte R. Owen, als er die vielen 


E zum Theil jehr großen, dem Rhinoceros an Größe gleichen fojfilen 
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durchweg auf die Bernichtung eines Andern wie abgefehn und 
berechnet, fogar bis auf das Speciellfte herab. 3. B. die Ich- 
neumonen, unter den Inſekten, Yegen, zum künftigen Futter 
ihrer Brut, ihre Eier im dem Leib gewiffer Naupen und ahn- 
licher Larven, welche fie hiezu mit einem Stachel anbohren. 
Nun haben die, welche auf frei herumkriechende Larven ange- 
tiefen find, ganz Kurze Stacheln, etiwan bon Ys Zoll: hin- 
egen Pimpla manifestator, welche auf Chelostoma maxil- 
08a angewiefen tft, deren Larve tief im Sb berborgen Tiegt, 
int welches jene nicht gelangen Tann, hat einen Stachel von 
2 Zoll Länge; und faft eben fo Yang hat ihn Ichneumon stro- 
billae, die ihre Eier in Larven legt, welche in Tannenzapfen 
leben: damit dringen diefe bis zur Larve, ftechen fie und Yegen 
ein Ei in die Wunde, defjen — nachher dieſe Larve ver— 
zehrt. (Kirby and Spence introduction to Entomology, 
Vol. I, p. 355.) Eben fo deutlich zeigt fich bei den Ver— 
folgten der Wille, ihrem Feinde zu — in der defenſiven 
Armatur. Igel und Stachelſchweine ſtrecken einen Wald von 
Speeren in die Höhe. Geharniſcht vom Kopfe bis zum Fuß, 
den Zahn, dem Schnabel und der Klaue unzugänglich treten 
Armadille, Schuppenthiere, Schildkröten auf, und eben fo im 
Kleinen die ganze Klaffe der Kruftaceen. Andere haben ihren 
Schub nicht im phyfifchen Widerftande, fondern in der Täu— 
hung des Berfolgers gefucht: fo hat die Sepia fi) mit dem 
Stoffe zu einer finftern Wolfe verfehen, die fie im Augenblicke 
der Gefahr um fich verbreitet; das Faulthier gleicht taufchend 
dem bemooſten Aft, der Laubfroſch dem Blatt, und eben jo 
unzählige Inſekten ihrem Aufenthalt; die Laus der Neger ift 
ſchwarz*): unſer Floh ift e8 zwar auch; aber der hat fich auf 


marsupialia Auftraliens durchmuftert hatte, ſchon 1842 den richtige « 
Schluß, es müſſe guch ein gleichzeitige großes Naubthier gegeben 
haben: dieſes hat fich ſpäter beftätigt, indem er 1846 einen Theil bes 
foffilen Schädels eines Naubthieres von ber Größe bes Löwen erhielt, 
welches er Thylacoleo genannt bat, d. i. bebeutelter Löwe, da es auch 
ein marsupiale ift. (S. Owen’s lecture at the Go vernment school of 
mines in dem Artitel ‚‚Palaeontology‘‘ in den Times 1860, Mai 19.) 
Bufag zur 3, Auflage. 

*) Blumenbach, de hum. gen. variet. nat. p. 50. — Sömmering 

vom Neger, ©. 8. 
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feine meiten, vegellojen Sprünge berlaffen, als er zu ihnen 
den Aufwand eimes jo beifpiellos Fraftigen Apparats machte. 
— Die Antieipatton aber, welche bei allen diefen Anftalten 
ftatt findet, können wir uns faßlic) machen an ver, die ſich 
beit den Kunfttrieben zeigt. Die junge Spinne und der 
Ameifenlöwe kennen noch nicht den Raub, den fie zum exften 
Dale eine Falle ftellen. Und eben jo auf ver Defenfive: das 
Inſekt Bombex todtet, nach [46] Latreille, mit feinem Stachel 
die Parnope, obgleich e8 fie nicht frißt, noch von ihr ange- 
griffen wird; fonvern weil diefe fpäterhin ihre Eier in fein 
Neſt legen und dadurch die Entwickelung feiner Eier hemmen 
wird; was e8 doc) nicht weiß. In ſolchen Anticipationen be— 
währt ſich wiederum die Idealität der Zeit; welche überhaupt 
ſtets hervortritt, ſobald der Wille als Ding an ſich zur Sprache 
kommt. In der hier berührten, wie in manchen andern Rück 
ſichten dienen die Kunſttriebe der Thiere und die phyſiologi— 
ſchen Funktionen ſich gegenſeitig zur Erläuterung: weil in 
beiden der Wille ohne Erkenntniß thätig iſt. 
Wie mit jedem Organ umd jeder Waffe, zur Offenfive 
oder Defeufive, hat ſich auch, im jeder Thiergeftalt, der Wille 
mit einem Intellekt ausgerüftet, al8 einem Mittel zur Er— 
haltung des Individuums und der Art: daher eben haben die 
Alten den Intelleft das nyswovıxov, d. h. den Wegweiſer 
und Führer, genannt. Demzufolge ift der Intellekt allein 
zum Dienfte des Willens beftinimt und diefem überall genau 
angemeffen. Die Naubthiere brauchten und haben offenbar 
deſſen viel mehr, als die Grasfreffer. Der Elephant und ge- 
wijfermaaßen auch das Pferd machen eine Ausnahme: aber 
der bewunderungswürdige Berftand des Elephanten war nothig, 
weil, bei ziweihumdertjähriger Lebensdauer umd ehr geringer 
Prolififation, er für längere und fichere Erhaltung des Indibi— 
duums zu jorgen hatte, umd zwar im Ränder, die von den 
gierigften, ſtärkſten und behandeften Naubthieren wimmeln. 
Auch das Pferd hat längere Lebensdauer und fpärlichere Fort- 
pflanzung al8 die Wiederfäuer: zudem ohne Hörner, Hauzähne, 
üffel, mit feiner Waffe, als allenfalls feinem Hufe, verſehn, 
brauchte e8 mehr Intelligenz und größere Schnelligkeit, ſich dem 
Verfolger zur entziehn. Der außerordentliche Berftand der Affen 
woar nöthig; theils weil fie, bet einer Lebensdauer, die felbft 
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bei denen mittlerer Große ſich auf funfzig — erſtreckt, eine 
geringe Prolifikation haben, nämlich nur Ein Junges zur Zeit 
ebären; zumal aber, weil ſie Hände haben, denen ein ſie ge— 
benutzender Verſtand vorſtehn mußte, und auf deren Ge— 
rauch ſie angewieſen ſind, ſowohl bei ihrer Vertheidigung, mit— 
telſt außerer Waffen, wie Steine und Stöcke, als auch bei ihrer 
Ernährung, welche mancherlei fünftliche Mittel verlangt [47] und 
überhaupt ein gefelliges und Fünftliches Naubfyftem nothig macht, 
mit Zureichen der geftohfenen Früchte, von Hand zu Hand, Aus— 
ftellen von Schilöwachen u. dgl. m. Hiezu kommt nod), daß 
diefer Verſtand hauptfächlich ihrem jugenolichen Alter eigen ift, 
als in welchem die Muskelkraft roch unentwidelt ift: z. B. der 
junge Bongo, oder Drang-Utan, hat in der Jugend ein relativ 
übertviegendes Gehirn md fehr biel größere Intelligenz, als 
im Alter der Neife, wo die Muskelkraft ihre große ntwicke⸗ 
lung erreicht hat und den Intellekt erſetzt, der demgemäß ſtark 
geſunken iſt. Das Selbe gilt von allen Affen: der Intellekt 
teitt alſo bier einſtweilen vikarirend für die künftige Muskel— 
kraft ein. Dieſen Hergang findet man ausführlich erbrtert im 
Resume des observations de Fr. Cuvier sur l’instinct 
et l’intelligence des animaux, p. Flourens, 1841, woraus 
id) die ganze hieher gehörige Stelle bereits beigebracht habe, 
im 2. Bande meines Hauptiverfs, am Schluß des 31. Kapitels; 
weshalb alletn ich fie 2 nicht wiederhofe. — Im Allgemeinen 
erhebt, bei den Säugethieren, die Intelligenz fich ſtufenweiſe, 
von den Nagethieren*) zu den Wiederfauern, dann zu den 
Pachydermen, darauf zu den Naubthieren, und endlich zu den 


*) Uebrigens fcheint die unterfte Stelle ven Nagethieren mehr aus 
Rückſichten a priori, als a posteriori gegeben zu ſeyn; weil fie nämlich 
Kleine, oder doch nur äußerſt ſchwache Gehirnfalten haben: auf diefe 
hätte man demnach zu viel Gewicht gelegt. Schaafe und Kälber haben 
fie zahlveih und tief; was ift aber ihr Berjtand? Der Biber hin— 
gegen unterftilgt feinen Kunfttrieb gar jehr durch Intelligenz: ſelbſt 
Kaninchen zeigen bedeutende Intelligenz; woriiber das Nähere zu finden 
ift in dem ſchönen Buche von Zeroy: Lettres philos. sur l’intelligence 
des animaux, lette 3, pag. 49. Sogar aber geben bie Ratten Bes 
weife einer ganz außerorbentlihen Intelligenz: merkwürdige Beifpiele 
von biefer findet man zufammengeftellt in dev Quarterly review, Nr. 201, 
Jan. — March 1857, in einem eigenen Artikel, überfchrieben Rats. 

Zuſatz zur 3. Auflage. 
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Quadrumanen: und diefem Ergebniß der außern Beobachtung 
entfprechend weift die Anatomie die ftufenmweife Entwickelung 
des Gehirns in der jelben Ordnung nad. (Nach Flourens 
und Fr. Eudier.)*) — Unter den Reptilien find die Schlangen, 
‚ als welche fich ſogar abrichten laſſen, die klügſten; weil fie 
Naubthiere find und, zumal die giftigen, ſich langſamer als 
die übrigen fortpflanzen. — Wie hinfichtlich der phyſiſchen 
Waffe, jo finden wir auch hier überall den Willen als das 
Prius, und fein Nüftzeug, den Sntelleft, al8 das Posterius. 
Raubthiere gehen nicht auf die Jagd, noch Füchfe auf den 
Diebftahl, weil ” mehr Berftand haben; fonderit weil fie von 
Jagd und Diebftahl Yeben wollten, haben fie, wie ſtärkeres 
Gebiß und Klauen, auch mehr Berftand. Sogar hat der 
Fuchs was ihm an Muskelkraft und Stärke des Gebiſſes ab- 
geht fogleich durch überwiegende Feinheit des Verſtandes er— 
jest. — Eine eigenthüimliche Erläuterung unfers Satzes giebt 
der Fall des Vogels Dudu, auch Dronte, Didus [48] ineptus, 
auf der Mauritims=Jufel, deſſen Gejchlecht bekanntlich ausge— 
ftorben ift und der, wie ſchon fein lateinifcher Specialname 
‚ anzeigt, überaus dumm War; woraus eben fich Jenes erklärt; 
’ daher es fiheint, daß die Natur in der Befolgung ihrer lex 
parsimoniae hier einmal zu weit gegangen fei und dadurch 
gewiſſermaaßen, wie oft am Individud, u an der Species, 
eine Mißgeburt zu Tage gefordert habe, die dann, eben als 
folche, nicht hat beftehn fünnen. — Wenut, bei diefen Anlaß, 
Jemand die Frage aufwürfe, ob nicht auch den Inſekten die 
Natur wenigftens fo viel Berftand hätte ertheilen jollen, wie 
— iſt, um ſich nicht im die Lichtflamme zu ſtürzen; fo iſt 
die Antwort: freilich wohl; nur war ihr nicht befannt, daß 
die oe Lichte gießen und anzünden würden: und na- 
tura nihil agit frustra. Alſo bloß zu einer unnatürlichen 
Umgebung reicht der Berftand der Inſekten nicht aus**). 
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*) Auch unter den Vögeln find die Naubthiere die klügſten; daher 

mande, namentlich die Falten, fich in hohem Grade abrichten Lafjen. 
Zuſatz zur 3. Auflage. 

; **) Daß die Neger vorzugsmeife und im Großen in Sklaverei ge= 

vathen find, ift offenbar eine Folge davon, baß fie, gegen die andern 

Menfhenracen, an Intelligenz zurückſtehn; — welches jedoch der Sache 
feine Berechtigung giebt. Bufas zur 3. Auflage. 
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Allerdings hängt überall die Intelligenz zunächſt vom 
Cerebralſyſtem ab, und diefes fteht in en Ver⸗ 
hältniß zum übrigen Organismus, daher kaltblütige Thiere 
bei weiten den warmblütigen und wirbelloſe den Wirbelthieren 
nachſtehn. Aber eben der Organismus ift nur der fichtbar 
gewordene Wille, auf welchen, als das abſolut Erſte, ftets 
Alles zuriichweift: feine Bedürfniſſe und Zwecke, in jeder Er— 
ſcheinung, geben das Maaß für die Mittel, und diefe müſſen 
unter einander übereinftimmen. Die Pflanze hat feine Apper- 
ception, weil fie feine Lofomotivität hat: denn wozu hätte jene 
ihr genüßt, wenn fie nicht in Folge derfelben das Gedeihliche 
zu ſuchen, das Schädfiche zu fliehen vermochte? umd umgekehrt 
fonnte ihr die Rofomotivität nicht nutzen, da fie feine Apper— 
ception hatte, folche zu lenken. Daher tritt in der Pflanze 
die umnzertrennlihe Dyas von Senfibilität und Srritabilität 
noch nicht auf; fondern fie ſchlummern in ihrer Grundlage, 
der Reproduktionskraft, in welcher allein ſich hier der Wille 
objeftivirt. Die Sonnenblume, und jede Pflanze, will das 
Licht: aber ihre Bewegung zu ihm iſt noch nicht getrennt von 
ihrer Wahrnehmung defjelben, und beide fallen zufammen mit 
Han Wahsthum. — Im Menfchen fteht der den Uebrigen 
jo ſehr überlegene Verſtand, unterſtützt von der hinzugefom- 
menen Vernunft (Fähigkeit der nichtanfchaulichen Vorftellungen, 
d. t. Begriffe: Neflerion, Denkvermögen) doch eben nur im Ver— 
hältniß [49] theils zu feinen Bedürfniffen, welche die der Thiere 
weit überfteigen, und fich ins Unendliche vermehren, theils zu 
feinem ganzlichen Mangel an natürlichen Waffen und natür- 
licher Bedeckung, und feiner verhältnißmäßig ſchwächern Mustel- 
kraft, al8 welche der der ihm am Größe gleichen Affen fehr 
weit nachfteht*), endlich auch zu feiner Yangjamen Fort- 
bflangung langen Kindheit und Yangen Lebensdauer, welche 
fichere Erhaltung des Individuums forderten. Alle dieje 
großen Forderungen mußten durch intellektuelle Kräfte gededt 
wverden: daher find diefe hier fo überwiegend. Meberall aber 
finden wir den Intelleft als das Sekundäre, Untergeordnete, 


*) imgleichen zu feiner Unfähigkeit zur Flucht, da er im Lauf von 
allen vierfüßigen Säugethieren übertroffen wird. 
Zuſatz zur 3. Auflage. 
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bloß den Zwecken des Willens zu dienen Beftimmte. Dieſer 
Beſtimmung getreu, bleibt ex, in der Hegel, allegeit in der 
Dienftbarkeit des Willens. Wie ex fich dennoch, in einzelnen 
Fallen, durch ein abnormes Uebergewicht des cerebralen Kebens, 
davor fosmacht, wodurch das rein objektive Erkennen eintritt, 
welches fich bis zum Genie fteigert, habe ich im 3. Buche, 
dem äſthetiſchen Theile meines Hauptwerks, ausführlich gezeigt 
und fpäter in den Parergis, Bd. 2, 8. 50—57, aud) 8. 308, 
erläutert. 

Wenn wir num, nach allen diefen Betrachtungen über die 
genaue Uebereinſtimmung zwiſchen dem Willen und der Organi- 
ſation jedes Thieres, und von dieſem Gefichtspunft aus, ein 
wohlgeordnetes ofteologifches Kabinet durchmuſtern; fo wird e8 
ung wahrlich vorkommen, als fehen wir ein und vafjelbe 
Weſen (jenes Urthier de Lamarck's, richtiger den Willen zum 
Leben) nad) Maaßgabe der Umftände feine Geftalt verandern 
und aus derſelben Zahl und Ordnung feiner Kochen, durch 
Berlängerung und Verkürzung, Verſtärkung und Verküm— 
merung derſelben, diefe Marnigfaltigfeit von Formen zu 
Stande bringen. Jene Zahl und Ordnung der Knochen, 
‚welche Geoffroy Saint-Hilaire (prineipes de philosophie 
zoologique, 1830) das anatomische Element genannt hat, 
bfeibt, wie er gründlich nachweift, in der ganzen Reihe der 
MWirbelthiere, dem Wefentlichen nach, unverändert, ift eine fon- 
ftante Größe, ein zum Voraus jchlechthin Gegebenes, durch. 
eine unergründliche Nothwendigkeit unwiderruflich Feftgefetstes, 
— deſſen Unwandelbarfeit ich der Beharrlichkeit der Materie 
unter allen phnfichen und chemifchen Veränderungen ver— 
gleicher möchte: ich werde fogleich darauf zurückkommen. Im 
Verein damit aber befteht die größte Wandelbarkeit, Bildfamteit, 
[50] Fügſamkeit diefer jelben Knochen, in Hinficht auf Große, 
Geftalt und Zweck der Anwendung: und diefe fehen wir mit 
urfprünglicher Kraft und Freiheit durch den Willen beftimmt 
werden, nad) ———— der Zwecke, welche die äußern Um— 

ſtände ihm vorſchrieben: er macht daraus, mas ſein jedes— 
maliges Bedürfniß heifht. Will er als Affe auf den Bäu— 
- men herumffettern; jo greift ex alsbald mit bier Händen nack 
den Zeigen und ftredt dabei Ulna nebft Radius unmäßig 
in die Länge: zugleich verfängert er das os coceygis zu einem 
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ellenlangen Wickelſchwanze, um fi) damit an die Ziveige zur 
hängen und von einem Aſt zum andern zu ſchwingen. Hin— 
gegen werden jene felben Arm-Knochen bis ER Unfenntlich- 
feit verkürzt, wenn er als Krokodil im Schlamme Friechen, 
oder als Sechund ſchwimmen, oder als Maulwurf graben 
till, in welchen letztern Fall er den Metacarpus und die 
Phalangen zu unverhältnißmäßig großen Schaufelpfoten, auf 
Koften aller übrigen Knochen, vergrößert. Aber will er als 
Fledermaus die Luft durchkreuzen, da werden nicht nur os 
humeri, radius und ulna auf unerhörte Weife verlängert, 
fondern die fonft fo Heinen umd untergeordneten Carpus, Me- 
tacarpus und Phalanges digitorum dehnen fich, wie in der 
Bifion des heiligen Antonius, zu einer ungeheueren, den Leib 
des Thieres überfteigenden Länge aus, um die Flughäute da- 
zwiſchen auszufpannen. Hat er, um die Kronen hoher Bäume 
Afrika's benagen zu können, fi) als Giraffe auf beijpiel- 
los hohe Vorderbeine geftellt; jo werden die felben, der Zahl 
nach) ftets unmandelbaren 7 Halswirbel, welche beim Maul- 
wurf bis zur Untenmntlichkeit zufammengefchoben waren, jetzt 
dermaaßen verlängert, daß auch hier, wie überall, die Länge 
des Halfes der der Borderbeine gleichlommt, damit der Kopf 
auch zum Trinkwaſſer herabgelangen könne. Kann nun aber, 
wenn er al8 Elephant auftritt, ein langer Hals die Laſt des 
übergroßen, maffiven und voch mit Hafterlangen Zähnen be 
ſchwerten Kopfes unmöglich tragen; jo bleibt jolcher aus— 
nahmsweife furz, und als Nothhülfe wird ein ae zur 
Erde gefenkt, der Futter und Waffer in die Hohe zieht und 
auch zu den Kronen der Bäume hinauflangt. Bet allen diefen 
Berwandlungen fehn wir, im Uebereinftinmung damit, zu= 
gleich den Schädel, das Behältniß der Intelligenz, fich aus- 
dehnen, entwickeln, wolben, nach dem Maaße, als die mehr oder 
minder ſchwierige Art den [51] Lebensunterhalt herbeizufchaffen, 
mehr oder weniger Intelligenz erfordert; und die verſchiedenen 
Grade des DVerjtandes Leuchten dem gelibten Auge aus den 
Schädelwölbungen deutlich entgegen. 

Hiebei bleibt num freilich jenes, oben als feftftehend und 
unmwandelbar erwähnte anatomifche Elementin fofern ein 
Näthiel, als es nicht innerhalb der teleologiſchen Erklärung fällt, 
die erft nach deſſen Vorausfeßung anhebt; indem, in bielen 
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Fällen, das beabfichtigte Organ auch bei einer andern Zahl 
und Ordnung der Kırochen hatte eben fo zweckmäßig zu Stande 
fommen fonnen. Mar verficht 3. B. wohl, warum der 
Schädel de8 Menjchen aus 8 Knochen zufammengefügt ift, 
damit namlich dieje, mittelſt der Fontanellen, fich bei der 
Geburt zufammenfchieben fonnen: aber warum das Hühn— 
chen, welches fein Ei durchbricht, die felbe Anzahl Schädel— 
knochen haben Rule fieht man nicht ein. Wir müffen da— 
her annehmen, daß dies anatomische Element theils auf der 
Einheit und Identität des Willens zum Leben überhaupt be— 
ruhe, theils darauf, daß die Urformer der Thiere eine aus der 
andern hervorgegangen find (Barerga, Bd. 2, 8.91) und da— 
her der Grumdtypus des ganzen Stammes beibehalten wurde. 
Das anatomifche Element ift es, was Ariftoteles unter feiner 
avayrarı gvoıs berjteht, und die Wanvelbarfeit der Ge— 
ftalten defjelben, je nach den Zweden, nennt er 779 xara 
Aoyov gvow (Siehe Arist. de partibus animalium III, 
ce 2, sub finem: zws de ns avayrauıs Pvosws x. T. A.) 
und erklärt daraus, daß beim Hornbieh der Stoff zu den 
obern Schneidezähnen auf die Horner verwendet ift: ganz rich- 
tig; da allein die ungehornten Wiederkäuer, alfo Kameel und 
Mofehrsthier die obern Schneidezähne haben, während fie allen 
gehörnten fehlen. 

Sowohl die hier am Knochengerüſte erläuterte genaue An— 
gemeffenheit de8 Baues zu dem Sweden und äußern Lebens- 
verhältniſſen des Thieres, als auch die jo bewunderungswir- 
dige Zweckmäßigkeit und Harmonie im Getriebe feines Innern, 
wird durch Teine andere Erklärung, oder Annahme, auch nur 
entfernterweiſe jo begreiflich, tie durch die ſchon anderiveitig 
feſtgeſtellte Wahrheit, daß der Leib des Thieres eben nur jein 
Wille ſelbſt ift, angeſchaut als Borftellung, mithin unter 
der Formen des Raumes, der Zeit und ver Kaufalität, im Ge— 
hirne, — alfo [52] die bloße Sichtbarkeit, Objeftität des Willens. 
Denn unter diefer Vorausfesung muß Alles in und an ihm 
kouſpiriren zum letzten Zwed, dent Leben diefes Thieres. Da 
farın nichts Unnützes, nichts Meberflüfjiges, nichts Fehlendes, 
nichts Zweckwidriges, nichts Dürftiges oder in feiner Art Un— 
vollkommnes, am ihm gefunden werden; fondern alles Nöthige 


muß daſeyn, genau fo weit es nöthig ift, aber nicht weiter, 
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Denn hier ift der Meifter, das Werk umd der Stoff Eines 
umd dafjelbe. Daher it jeder Organismus ein überſchwäng— 
lich vollendetes Meiſterſtück. Hier hat nicht der Wille erſt die 
Abſicht gehegt, den Zweck erfannt, danı die Mittel ihm an— 
gepaßt und dert Stoff befiegt; fondern jein Wollen ift un— 
mittelbar auch der Zwed und unmittelbar das Evreichen: es 
bedurfte ſonach Feiner fremden, erſt zu beziwingenden Mittel: 
hier war Wollen, Thun und Erreiden Eines und daffelbe. 
Daher fteht der Organismus als ein Wunder da und tft 
feinem Menſchenwerk, das beim Lampenfchein der Erkenntniß 
erfünftelt wurde, zu vergleichen *). 

Unfere Bewunderung der unendlichen Vollkommenheit und 
Zwecmäßigfeit in den Werken der Natur beruht im Grunde 
darauf, daß wir fie im Sinn unfrer Werke betrachten. Bei 
diefen iſt zuvörderſt dev Wille zum Werk umd das Werk zweierlei: 
fodann Yiegen zwiſchen dieſen beiden felbft noch zwei Andere: 
erſtlich das dem Willen, an ſich ſelbſt genommen, fremde Me— 
dium der Vorſtellung, durch welches er, ehe er ſich hier ver— 
wirklicht, hindurchzugehn hat; und zweitens der dem hier wir⸗ 
enden Willen fremde Stoff, dem eine ihm fremde Form auf- 
gezwungen werden foll, welcher ex widerſtrebt, teil er fchon 
einem andern Willen, nämlich feiner Naturbeſchaffenheit, feiner 


*) Daher bietet der Anblick jeder Thiergeftalt uns eine Ganzheit, 
Einheit, Bolllommenheit und ftreng durchgeführte Harmonie aller Theile 
dar, die fo ganz auf Einem Grundgedanken beruht, dag beim Anblick, 
felbft der abenteuerlichſten Thiergeftalt, es Dem, der fi) darin ver— 
tieft, zulegt vorkommt, als wäre fie die einzig richtige, ja mögliche, 
und könne es gar feine andere Form des Lebens, als eben diefe, geben. 
Hierauf beruht im tiefften Grunde der Ausdrud „natürlich“ wenn 
wir damit bezeichnen, daß etwas fih von felbft verjteht und nicht an— 
ders feyn kann. Von diefer Einheit war aud) Goethe ergriffen, als 
der Anblie der Seefchneden und Taſchenkrebſe zu Venedig ihn veran- 
laßte, auszurufen: „was ift doch ein Lebenbiges filr ein köſtliches, 
herrliches Ding! wie abgemefjen in feinem Zuftande, wie wahr, wie 
feyend!” (Leben, Bd. 4, ©. 223). Darum kann fein Künftler dieſe 
Geftalt richtig nahahmen, wenn er nicht viele Jahre hindurch fie zum 
Gegenstand feines Studiums gemacht hat und in den Sinn und Ver— 
ftand derfelben eingedrungen iſt: außerdem fieht fein Werk aus, wie 
zufammengefleiftert: .e8 hat zwar alle Theile; aber ihm fehlt das fie 
verbindende und zufammenhaltende Band, der Geift der Sache, bie 
Idee, welche die Objektität des urſprünglichen Willensakts ift, ber 
als diefe Species ſich darftellt. Zuſatz zur 3. Auflage. 
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forma substantialis, der in ihm fich ausdrückenden (Plato— 
niſchen) Idee angehört: er muß aljo exit überwältigt werden, 
und wird im Innern ftet8 noch widerftreben, fo tief auch die 
fünftliche Form eingedrungen jeyn mag. Ganz anders fteht 
es mit den Werfen der Natur, welche nicht, wie jene, eine 
mittelbare, fondern eine unmittelbare Manifeftatton des Willens 
find. Hier wirft der Wille in feiner Urſprünglichkeit, alfo er— 
kenntnißlos: der Wille und das Werk find durch feine fie 
bermittelnde Vorftellung ae: fie find Eins. Und ſogar 
der Stoff ift mit ihnen Eins: denn die Materie ift die bloße 
Sichtbarkeit des Willens. Deshalb finden wir hier [53] die Ma— 
terie von der Form böllig durchdrungen: bielmehr aber find fie 
ganz gleichen Urſprungs, wechſelſeitig nur für einander da und 
injofern Eins. Daß wir fie auch hier, wie beim Kunftwerf, 
fondern, ift eine bloße Abftraftion. Die reine, abjolut form— 
und bejchaffenheitslofe Materie, welche wir als den Stoff des 
Naturprodufts denken, ift bloß ein ens rationis und kann in 
feiner Erfahrung vorkommen. Der Stoff des Kunſtwerks hin- 
egen ift die empivifche, mithin bereits geforınte Materie. 
dentitat der’ Form und Materie iſt Charakter des Naturpro- 
dukts; Diverfität beider, des Kunftprodufts*. Weil beim 
Katurproduft die Materie die bloße Sichtbarkeit der Form ift, 
fehn wir aud) empirisch die Form als bloße Ausgeburt der 
Materie auftreten, aus dem Innern derſelben hexrvorbrechend, 
in der Kryftallifation, in begetabilifcher und animafifcher ge- 
neratio aequivoca; welche letztere, wenigftens bei den Epizoen, 
nicht zu bezweifeln ift**). — Aus diefem Grunde läßt fich 
auch annehmen, daß nirgends, auf feinem Planeten, oder 
Trabanten, die Materie in den Zuftand endlofer Ruhe ge 
rathen werde, fondern die ihr inmohnenden Kräfte (d. h. der 


*) Es ijt eine große Wahrheit, die Bruno ausfprict (de Im- 
menso et Innumerabili 8, 10): Ars tractat materiam alienam; natura 
materiam propriam. Ars circa materiamest; natura interior ma- 
teriae.‘‘ Noch viel ausführlicher behandelt er fie della causa, Dial. 3, 
p. 252 segq. — Pag. 255 erflärt er die forma substantialis als 
die Form jebes Naturprodufts, welche dafjelbe ift mit der Seele. 

ö Zuſatz zur 3. Auflage, 

**) Yljo bewährt fih das dietum der Scholaftif: materia appetit 
formam. (Bergl. Welt als Wille und Borftellung, 3. Aufl. Bd. II, 
p- 352.) Zuſatz zur 3. Auflage. 
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Wille, deſſen bloße Sichtbarkeit fie ift) werden der eingetretenen 
Ruhe ftetS wieder ein Ende machen, ftetS wieder aus ihrem 
Schlaf erwachen, um als mechanifche, phyfitalifche, chemiſche, 
organifche Kräfte ihr Spiel von Neuem zu beginnen, da jie 
allemal nur auf den Anlaß warten. 

Mollen mir aber das Wirken der Natur verſtehn; jo. 
müſſen wir dies nicht durch DVergleichung mit unfern 
Werten verfuchen. Das wahre Wefen jeder Thiergeftalt ift 
ein außer der Borjtellung, mithin auch ihren Formen Raum 
und Zeit, gelegener Willensaft, der eben deshalb Fein Nach— 
und Nebeneinander kennt, fondern die untheilbarfte Einheit 
hat. Erfaßt num aber unfre cerebrale Anſchauung jene Ge— 
ftalt umd zerlegt gar das anatomifche Mefjer ihr Inneres; jo 
tritt an das Licht der Erkenntniß, was urfprünglich und an 
fich diefer und ihren Geſetzen fremd ift, in ihr aber nun auch 
ihren Formen und Geſetzen gemäß ſich darftellen muß. Die 
urfprüngliche Einheit und Untheilbarkeit jenes Willensaktes, 
dieſes wahrhaft metaphyſiſchen Wefens, erſcheint nun aus— 
einandergezogen in ein Nebeneinander von Theilen und Nach— 
einander don Funktionen, die aber dennoch ſich darſtellen als 
genau berbunden, duch die engfte Beziehung auf einander, [54] 
zu wechfelfeitiger Hülfe und Unterftügung, als Mittel und Zived 
gegenfeitig. Der dies fo apprehendivende Verftand geräth in 
Bewunderung über die tief durchdachte Anordnung der Theile 
und Kombination der Funktionen; weil er die Art, wie er die 
aus der Vielheit (welche feine Erkenntnißform erſt herbeigeführt 
hat) ſich wiederherftellende urfpriingliche Einheit gewahr wind, 
auch der Entftehung diefer Thierform ————— unter⸗ 
ſchiebt. Dies iſt der Sinn der großen Lehre Kants, daß die 
Zweckmäßigkeit erſt vom Verſtände in die Natur gebracht 
wird, der demnach ein Wunder anſtaunt, das er er ſelbſt 
geſchaffen hat*).. E8 geht ihm (wenn ich eine jo hohe Sache 
durch ein triviafes Gleichniß erlautern darf) jo, tote wenn ex 
darüber erjtaunt, daß alle Multiplikationsprodukte der 9 durch 
Addition ihrer einzelnen Ziffern wieder 9 geben, oder eine 
Zahl, deren Ziffern addixt 9 betragen; objchon er felbit im 


*) Vergl. Welt als Wille und Borftellung, 3. Aufl. Bd. II, p. 375. 
Bufaß zur 3. Auflage. 
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Decimalfyftem das Wunder fich vorbereitet hat. — Das 
phyſikotheologiſche Argument Yaßt das Dafeyn der Welt in 
einem Berftande ihrem realen Dafeyn N und fagt: 
wenn die Welt zweckmäßig ſeyn foll, mußte fie als Vorftellung 
vorhanden ſeyn, ehe fie ward. Ich aber fage, im Sinne 
Kants: wenn die Welt Borftellung ſeyn foll; jo muß fie fich 
als ein Zweckmäßiges darftellen: und diefes tritt allererſt in 
unferm Intelleft ein. 

Aus meiner Lehre folgt allerdings, daß jedes Weſen ſein 
eigenes Werk ift. Die Natur, die nimmer Tügen kann und 
natb ift wie da8 Genie, fagt geradezu das Selbe aus, indem 
jedes Weſen am einen andern, genau feines Gleichen, nur 
den Lebensfunken anzündet und dann vor unfern Augen fich 
ſelbſt macht, den Stoff dazu von außen, Form und Bewegung 
aus fich jelbft nehmend; welches man Wachsthum und Ent- 
widefung nennt. So fteht auch empirisch jedes Wefen als 
fein eigenes Werf vor uns. Aber mar verftcht die Sprache 
der Natur nicht, weil fie zu einfach ift. 


Pflanzen = Phyfiologie, 


[55] Meber die Erſcheinung des Willens in Pflanzen rühren 
die Beſtätigungen, welche ic) Klee hauptfächlich bon 
Franzoſen her; welche Nation eine entfchteden empirifche Rich— 
tung hat und nicht gern einen Schritt über das unmittelbar 
Gegebene hinausgeht. Zudem ift der Berichterftatter Cuvter, 
der, durch fein ſtärres Beharren bei dem rein Empirijchen, 
Anlaß gab zu dem berühmten Ziwiefpalt zwifchen ihm und 
Geoffroy St. Hilaire. Es darf uns alfo nicht wundern, 
wenn wir hier nicht einer fo entfchtedenen Sprache begegnen, 
wie in den früher angeführten deutſchen Zeugniffen, und jedes 
Sugetändniß mit behutjamer Zurückhaltung gemacht fehn. 

vier jagt in feiner histoire des progres des sciences 
naturelles depuis 1789 jusqu’ à ce jour, Vol. 1. 1826, 
17 
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einer gewiſſen Zeit überwunden wird. Pflanzen, in einem 
von Lampen fortwährend erleuchteten Keller — hörten 
darum in den erſten Tagen nicht auf, ſich eim 

Nacht Eu fliegen und am Morgen zu offnen. Und fo giebt 
es tod) andere Gewohnheiten, welche die Pflanzen annehmen 
und —— können. Die Blumen, welche ſich bei naffen 
Wetter Ken bleiben, wenn e8 zu Yange anhält, emdfich 
offen. Als Herr Desfontaines eine Genfitive im Wagen 
mit fic) — 309 fie ſich, auf dag Rütteln, Anfangs zu- 
fammen: aber endlich dehnte fie ID wieder aus, wie bei voller 
Ruhe. Alſo wirken auch hier Licht, Näffe u. |. w. bloß Kraft 
einer innern Anlage, welche, durch die Ausübung ſolcher Thätig- 
feit ſelbſt, aufgehoben oder verändert werden kann, umd die 
Lebenskraft der Pflanzen tft, wie die der Thiere, der Ermidung 
und Erjchöpfung unterivorfen. Das Hedysarum gyrans ijt 
fonderbar ausgezeichnet durch die Bewegungen, die es bei Tag 
und Nacht mit feinen Blättern macht, ohne dazu irgend eines 
Anlafjes zu bedürfen. Wenn im Pflanzenxeich ivgend eine 
Erfcheinung täufchen und an die freiwilligen Bewegungen der 
Thiere erinnern kann, fo ift e8 ficherlich diefe. Brouſſonet, 
Silveſtre, Cels und Halle haben fie ausführlich befehrieben und 
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gezeigt, daß ihre Thätigfeit allein vom guten Zuftande der 
Wange abhängt.“ 

| Im 3. Bande dejjelben Werkes (1828) ©. 166 jagt Cu— 
bier: „Herr Dutrochet fügt phyfiologifche Betrachtungen 
hinzu, in Folge bon Berfuchen, die er ſelbſt angeftellt hat und 
welche, feiner Meinung nach, bemeifen, daß die Bewegungen 
der Pflanzen jpontan find, d. h. don einem innern Princip 
abhängen, welches den Einfluß äußerer Agentien unmittelbar 
empfängt. Weil er jedoch Anftand nimmt, den Pflanzen 
Senfibilitat beizulegen; jo fest er an die Stelle diefes Worts 
Nervimotilität.“ — Ich muß hiebei bemerken, daß mas wir 
durch den Begriff der Bi Spontaneität denken, wenn näher 
- unterfucht, allemal hinausläuft auf Willensaußerung, bon 
welcher jene demnach num ein Synonym wäre. Der einzige 
Unterſchied dabei ift, daß der Begriff der Spontaneität aus 
der Außer ae der der Willensäußerung aus unferm 
eigenen Bewußtſeyn gefchöpft ift. — Bon der Gewalt, des 
Dranges diefer Spontaneität, auch in Pflanzen, überliefert 
uns eim denkwürdiges Beifpiel der Cheltenham Examiner, 
welches die Times vom 2. Juni 1841 wiederholen: „Am 
letzten Donnerstage haben, in einer unferer volkreichſten —— 
drei oder vier große Pilze eine Heldenthat ganz neuer Art 
vollbracht, indem ſie, in ihrem eifrigen Streben nach dem 
Duxchbruch in die ſichtbare Welt, einen großen Pflaſterſtein 
wirklich herausgehoben haben.“ 

In dert Mem. de l’acad. d. sciences de l’annde 1821, 
Vol. 5, Par. 1826, jagt Cuvier ©. 171: „Seit Jahrhun— 
derten forfchen die Botaniker nad), warum ein feimendes Korn, 
in welche Lage auch immer man e8 gebracht habe, Abi die 
Wurzel nad) unten, der Stengel nach oben ſende. Man hat 
es der Feuchtigkeit, der Luft, dem Licht zugefchrieben: aber 
feine dieſer Urfachen erklärt eg. Herr Dutrochet hat Saamen— 
forner in Löcher gebracht, welche in den Boden eines mit 
feuchter Erde gefüllten Gefäßes gebohrt waren, und diefes an 
den Balfer eines Zimmers gehängt. Nun follte mar denken, 
daß der Stengel nad) unten groachfen wäre: aber keineswegs. 
Die Wurzeln fenkten ſich in die Luft herab und die Stengel 
verlängerten fich durch die feuchte Erde hindurch, bis fie deren 
obere Fläche durchdringen Tonnten. Nach Herrn Dutrochet 
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nehmen die Pflanzen ihre — vermöge eines innern 
Princips und keineswegs durch die Anziehung der Körper, zu 
welchen fie fich begeben. An der Spike einer auf einem 
Zapfen vollfommen beweglichen Nadel hatte man ein Miftel- 
korn befeftigt und zum Keinem gebracht, in deren Nahe aber 
ein Brettchen geftellt: das Korn richtete bald feine Wurzeln 
nach dem Brettchen hin und in fünf Tagen hatten fie e8 er— 
geht ohne daß die Nadel die geringfte Beivegung angenommen 
hätte. — Ziviebel- und Saud-Stengel mit ihren Bulben, an 
finftern Orten niedergelegt, richten fich auf, wiewohl Yarg- 
jamer al8 tm Hellen: fogar im Wafjer niedergelegt richten jte 
fi) auf: welches hinlänglich beweift, daß weder Luft noch) 
Feuchtigkeit ihnen ihre [58] Richtung ertheilen.“ — €. H. Schuls, 
it feiner bon der Acad. des sciences 1839 gefrönten Preis- 
föhrift, sur la circulation dans les plantes, jagt jedoch, er 
habe Saamenkörner in einem finftern Kaften, mit Löchern 
unten, feimen laffen und, durch einen unter dem eapen an⸗ 
gebrachten, das Sonnenlicht reflektirenden Spiegel, bewirkt, daß 
die Pflanzen in umgekehrter Richtung, Krone unten, Wurzel 
oben, vegetirten. 

Im Dictionn. d. sciences naturelles, Arxtifel Animal, 
heißt e8: „Wenn die Thiere im Auffuchen ihrer Nahrung 
Begierde und in der Auswahl derſelben Unterfcheidungsper- 
mögen an den Tag Yegen; fo fieht man die Wurzeln der 
Pflanzen ihre. Richtung nach der Seite nehmen, wo die Exde 
am faftreichften ift, fogar in den Felfen die Heinften Spalten, 
die etwas Nahrung enthalten konnen, auffuchen: ihre Blätter 
und Zweige richten fich forgfältig nach der Seite, wo fie am 
meiften Luft und Licht finden. Beugt man einen Zweig fo, 
daß die obere Fläche feiner Blätter nach unten fommt; fo ver- 
drehen fogar die Blätter ihre Stengel, um in die Lage zurüd- 
zukommen, welche dev Ausübung ihrer Funktionen am günftig- 
jten ift (d. h. die glatte Seite oben). Weiß man gewiß, daß 
dies ohne Bewußtfeyn vor fich geht?“ 

5. 3. E. Meyen, der, im 3. Bande feines „Neuen Sy— 
ſtems der Pflanzenphyfiologie“, 1839, dem Gegenjtande unfrer 
gegenwärtigen Betrachtung ein fehr ausführfiches Kapitel, be— 
titeft „bon den Bewegungen und dev Empfindung der Pflau— 
zen“, gewidmet hat, jagt dafelbft, S. 585: ,Man ficht nicht 
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felten, das Kartoffeln, in tiefen und dunkeln Kelfern, gegen 
den Sommer zu, Stengel treiben, welche fich ftets den Deff- 
nungen zumenden, durch welche das Licht in den Keller fällt, 
und jo lange fortwachfen, bis daß fie den Ort erreichen, der 
unmittelbar beleuchtet wird. Mar hat dergleichen Stengel der 
Kartoffel don 20 Fuß Länge beobachtet, wahrend diefe Pflanze 
jonft, jelbft unter den günftigften Verhältniſſen, kaum 3—4 
Fuß hohe Stengel treibt. Es ift intereffant den Weg ge— 
nauer zu betrachten, welchen der Stengel einer folchen im 
Dunkeln wachjenden Kartoffel nimmt, um endlich das Kicht- 
loch zu erreichen. Der Stengel verfucht, Il dem Lichte auf 
dent en. Wege zu nähern; da er aber nicht feft genug 
ift, um ohne Unterftitung queer durch die Luft zu wachſen; 
fo fallt er zu Boden umd Friecht auf diefe Weije His [59] zur 
nächſten Wand, am welcher er alsdann emporfteigt.“ Auch 
diefer Botaniker wird, a. a. DO. ©. 576, durch feine That 
fachen zu dem Ausfpruch veranfaßt: „wenn wir die freier Be— 
wegungen dev Oscillatorien und anderer niederer Pflanzen be= 
trachten; fo bleibt wohl nichts übrig, als dieſen Gejchöpfen 
eine Art von Willen zuzuerfennen.” 
Einen deutlichen Beleg der Willensäußerung in Pflanzen 
geben die Rankengewächſe, welche, wenn feine Stüße zum 
nklammern in der Nähe ift, eine folche fuchend, ihr Wachg- 
thum immer nach dem fchattigften Ort hin richten, fogar nach 
einem Stück dunkel gefärbten Papiers, wohin man e8 auch 
legen mag: hingegen = fie Glas, weil e8 glänzt. Sehr axtige 
Berfuche hierüber, befonders mit Ampelopsis quinquefolia 
giebt Ths. Andrew Knight in der philos. Transact. of 
1812, welche fich überfetst finden in der Bibliotheque Bri- 
tannique, section sciences et arts, Vol. 52, — wiewohl 
ex ſeinerſeits beſtrebt ift, die Sache mechanifch zu erklären und 
nicht zugeben will, daß es eine Willengäußerung fei. Ich 
berufe mic) auf feine Experimente, nicht auf fein Urtheil. 
Man folle mehrere ea: Nankenpflanzen um einen Stamm 
pflanzen und jehn, ob fie nicht alle centripetal dahin kröchen. 
— Neber diefen Gegenſtand hat Dutrochet, am 6. Nobbr. 
1843, in der académie des sciences einen Aufſatz vorge— 
tragen, sur les mouvements revolutifs spontanes chez 
les vegetaux, welcher, feiner großen Weitſchweifigkeit unge— 
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achtet, fehr leſenswerth und im dem compte rendu des 
seances de l’acad. d. sc. November-Heft 1843 abgedruct 
ift. Das Refultat ift, daß bei Pisum sativum (grüne Exbfen), 
Bryonia alba und Cucumis sativus (Gurte, die Blatt 
ftergel, welche den Cirrus (la vrille) tragen, eine ſehr Yang= 
ame Cirkelbewegung in der Luft bejchreiben, welche, je nad) 
der Temperatur, in 1 bi8 3 Stunden eine Ellipfe vollendet, 
und mittelft welcher fie, aufs Gerathewohl, die feiten Körper 
fuchen, um welche, wenn fe folche antreffen, der Cirrus ſich 
roideft und jet die Pflanze, als welche für fich allein nicht 
ftehn kann, tragt. — Sie machen e8 alfo, nur viel Yangfamer, 
tie die augenlofen Raupen, die mit dem Oberleibe Kreife in 
der Luft bejchreiben, ein Blatt fuchend. — Auch über andere 
Pflanzenbeiwegungen bringt, in obigem Aufſatz, Dutrochet 
Manches bei, z. B. daß Stylidium graminifolium, in Neu— 
holland, [60] in der Mitte der Korolle eine Säule hat, welche die 
Antheren und das Stigma trägt und fich abwechjelnd ein- 
biegt und wieder aufrichtet. Diefem verwandt ift was Tre— 
viranus, in feinem Buche „die Exfeheinungen und Geſetze 
de8 organ. Lebens“, Bd. 1, ©. 173, beibringt: „jo neigen 
fi), bei Parnassia palustris und Ruta graveolens, die 
Staubfaden einer nad) dem andern, bei Saxifraga tridac- 
tylites paarweiſe, zum Stigma, und richten fich im gleicher 
Ordnung wieder auf.“ — Ueber den obigen Gegenftand aber 
heißt e8 ebendafeldft, kurz vorher; „Die ale der bege= 
tabilifchen Bervegungen, die freiwillig zu jeyn fcheinen, find 
das Hinziehn der Zweige und der obern Geite der Blätter 
nach dem Lichte und nad) feirchter Wärme, und das Winden 
der Schlingepflanzen um eine Stütze. Beſonders in der 
letztern Erſcheinung äußert fich etwas Aehnliches den Be— 
wegungen der Thiere. Die Schlingepflanze befchreibt zwar, 
fich ſelbſt überlaffen, bet ihrem Wachsthum, mit den en, 
der Zweige Kreife, und erreicht, vermöge diefer Art des Wachs- 
thums, einen Gegenftand, der in ihrer Nähe ift. Allein es 
ift doch Feine bloß mechanifche Urfache, was fie beranlaßt, 
ihr Wachsthum der Geftalt des Gegenftandes, zu welchen fie 
gelangt, anzupafjen. Die Cuscuta windet ſich nicht um 
Stützen jeder Akt, nicht um thierifche Theile, todte vegeta— 
bifiiche Körper, Metalle und andre unorganifche Materie, ſon— 
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dern nur um lebende Pflanzen, und auch nicht um Gewächſe 
jeder Art, z. B. nicht um Moofe, fondern nur um folche, 
woraus fie, durch ihre Papillen, die ihr angemeffene le 
zieht kann, und don diefen wird fie fehon in einiger Ent— 
fernung angezogen.*) — Befonders zur Sache aber ift fol- 
gende pecielle Beobachtung, mitgetheilt im Farmer’s Maga- 
zine, und unter dem Titel vegetable instinet wiederholt in 
den Times vom 13. Juli 1848: ‚Wenn an eine beliebige 
Seite des Stengel8 eines jungen Kihhiffes, oder der großen 
Gartenerbfen, innerhalb 6 Zoll Entfernung, eine Schaale mit 
Waſſer geftellt wird; fo wird, im Verlaufe der Nacht, der 
Stengel fich diefer nähern und am Morgen mit einem feiner 
Blätter auf dem Waſſer ſchwimmend gefunden werden. Diefen 
Verſuch kann man allnächtlich fortfegen, bis die Pflanze an— 
fängt in die Frucht zu ſchießen. — Wird ein Stecken inner— 
halb 6 Zoll Entfernung von einem convolvolus aufgeſtellt; 
fo wird diefer ihn finden, [61] auch wenn man täglich die Stelle 
des Stedens wechſelt. Hat er fi) um den Steden ein Stüd 
weit hinaufgewunden, und man wickelt ihn ab und windet ihn 
in emigegengefebter Nichtung wieder um den Steden; fo wird 
ex in feine urſprüngliche Stellung zurückkehren, oder im Stre— 
ben danach fein Leben laſſen. Dennoch aber, wenn zwei 
diefer Pflanzen, ohne einen Steden, darum fie fich winden 
könnten * an einander wachſen; ſo wird eine von ihnen 
die Richtung ihrer Spirale Andern und fie erden fich um 
einander wickeln. — Duhamel Tegte einige welfche Bohnen 


*) Brandis „über Leben und Polarität 1836, ©. 88, jagt: „Die 
Wurzeln ber Felfenpflanzen ſuchen bie nährende Dammerbe in ben 
feinften Spalten der Felſen. Die Wurzeln der Pflanzen fehlingen ſich 
um einen nährenden Knochen in dichten Haufen. Ich ſah eine Wur— 
jel, deren weiteren Wahsthum in bie Erde eine alte Schuhfohle hin- 
derte: fie theilte ſich in fo zahlreiche Faſern, ald bie Schuhſohle Löcher 
hatte, womit fie früher genäht war: fobald biefe Faſern aber das 
Hinderniß überwunden hatten und durch bie Löcher gewachſen waren, 
vereinigten fie fi) wieder in einen Wurzelftamm.” Geite 87 jagt er: 
„Wenn Sprengel3 Beobachtungen ſich beftätigen, werben (von ben 
Pflanzen) ſogar Mittelvelationen percipirt, um biefen Bmed (Befruche 
tung) zu erveihen; nämlich bie Antheren der Nigella biegen fi 
herab, um ihren Pollen auf ven Rüden ber Biene zu bringen; und 
dann biegen bie Piftille ſich auf biefelbe Weife, um es von dem Rüden 


der Biene aufzunehmen,” Zuſatz zur 3. Auflage. 
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in einen mit feuchter Erde gefüllten Chlinder: nach kurzer 
Zeit fingen fie an zu feimen und trieben natürlich die plu- 
mula aufwärts zum Lichte und die radicula abwärts in den 
Boden. Nach wenigen Tagen wurde der Eylinder um ein Viertel 
feines Umfanges gedreht, und dies wieder und nochmals, bis 
der Eylinder ganz herumgefommen war. Num wurden die 
Bohnen aus der Erde genommen; wo es ſich fand, daß Beides, 
plumula und radicula, fich bei jeder Umwälzung gebogen 
hatten, um fich derfelben anzupaffen, die eine ſich bemühend 
fenkrecht aufzufteigen, die andre abwärts zu gie wodurch fie 
eine vollkommene Spivale gebildet hatten. Aber wiewohl das 
natürliche Streben der Wurzeln abwärts geht, fo werden fie 
doch, wenn der Boden unten troden ift und irgend eine 
— Subſtanz höher liegt, aufwärts ſteigen, dieſe zu er— 
reichen.“ 

In Frorieps Notizen, Jahrg. 1833, Nr. 832 ſteht ein 
kurzer Aufſatz über Lofomotivität der Pflanzen: im ſchlechten 
Erdreich, dem guten nahe ftehend, ſenken manche Pflanzen 
einen Zweig in dag gute: nachher verdorrt die urfprüngliche 
Pflanze: aber der Zweig gedeiht und wird jetst felbft die Pflanze. 
Mittelft diefes Vorgangs ift eine Pflanze von einer Mauer 
herabgeffettert. 

Sn derfelben Zeitfehrift, Sahrg. 1835, Nr. 981 findet man 
die Ueberfegung einer Mittheifung des Prof. Daubeny zu 
Oxford (aus dem Edinb. new philos. Journ. Apr. — Jul. 
1835), der durch nee und fehr forgfältige Verſuche e8 gewiß 
macht, daß die Pflanzenwurzeln, wenigſtens bis zu einem ge— 
wiffen Grade, die Fähigkeit haben, unter den ihrer Oberfläche 
dargebotenen erdigen Stofjen eine Wahl zu treffen *). 


*) Hieher gehört endlich aud eine ganz anderartige, von dem 
Franzöfiihen Alademiter Babinet, in einem Auffag über die Jahres- 
zeiten auf den Planeten, gegebene Auseinanderjegung, welde man in 
der Revus des deux Mondes vom 15. Jan. 1856 findet und von ber 
ich bier das Hauptfächliche deutich wiedergeben will. Die Abficht der— 
jelben ift eigentlich, die befannte Thatfache, daß die Cerealien nur in 
den gemäßigten Klimaten gedeihen, auf ihre nächſte Urfache zurückzu— 
führen. „Wenn das Getraide nicht nothwendig im Winter abfterben 
müßte, fondern eine perennirende Pflanze wäre; fo würbe e3 nicht in 
die Aehre ſchießen, folglich feine Ernte geben. In den warnen Län— 
dern Afrikas, Aſiens und Amerika’, mo Fein Winter bie Cerealien 
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Endlich will ich nicht unbemerkt laſſen, daß ſchon Platon 
den Pflanzen sen, eritvuas, alſo Willen beilegt. [62] 
(Tim. p. 403. Bip.) Ich habe jedoch die Lehren der Alten 
über dieſen Gegenftand bereits erörtert in meinem Hauptwerk, 

\ 30. 2, Rap. 23, welches Kapitel überhaupt als Ergänzung 
des rigen zu benußen i 

8 Zögern und die Zurü altung, mit der wir die hier 
angeführten "Sceiftfieller daran gehn jehn, den ſich nun doc) 


= tödtet, lebt ihre Pflanze jo fort, wie bei uns das Gras: fie vermehrt 
ſich durch Schößlinge, bleibt ftet3 grün und bildet weder Nehren noch 
= Saamen. — Sn den falten Klimaten Hingegen ſcheint der Organis⸗ 
mus der Pflanze, vermöge eines unbegreifliden Wunders, die Noth- 
wendigkeit, dur den Saamenzuftand zu gehn, um nit, in ber falten 
Sahreszeit, ganz auszufterben, vorherzufühlen. (L’organisme de la 
plante, par un inconcevable miracle, semble presentir la ne- 
cessitö de passer par l’ötat de graine, pour ne pas périr compläte- 
ment pendant 1a saison rigourense). — Auf analoge Weife Kiefern in 
den tropiſchen Ländern, 3. B. auf Jamaika, biejenigen Landſtriche Ge— 
tzaibe, melde eine „bürre Jahreszeit”, d. 5. eine Zeit, wo alle Pflan- 
- zen verborren, haben; weil hier die Pflanze, aus dem felben organi= 
ſcchen Borgefühl (par le möme prösentiment organique), beim 
) Herannahen der Jahreszeit, in ber fie verborren muß, fich beeilt, in 
) den Saamen zu ſchießen, um fi fortzupflanzen.” In ber von dem 
Verfaſſer als unbegreiflihes Wunder dargelegten Thatjahe erkennen 
wir eine Aeußerung des Willens ber Pflanze in erhöhter Potenz, 
indem er bier al3 Wille der Gattung auftritt und auf analoge Weife, 
wie in ben Inſtinkten mander Thiere, Anftalten für die Zukunft trifft 
ohne babei von einer Erfenntniß derjelben geleitet zu jegn. Wir jehn 
bier die Pflanze im warmen Klima einer weitläufigen Beranftaltung 
ſich überheben, zu welcher nur das falte Klima fie genöthigt Hatte. 
Ganz das Selbe thun, im analogen Fall, die Thiere, und zwar bie 
Bienen, von denen Leroy, in feinem vortrefflihen Buche Lettres phi- 
losophiques sur l’intelligencs des animaux (im 3. Briefe, ©. 231) be- 
richtet, daß fie, nah Südamerika gebragt, im erjten Jahre, wie in ber 
Aa 8 Honig eingefammelt und ihre Zellen gebaut Hätten; als fie 
allmälig inne wurden, daß hier die Pflanzen das ganze Jahr hin⸗ 
—— en haben fie ihre Arbeit eingejtellt. — Eine, jener Ber- 
änderung ber — des Getraides analoge Thatſache 
liefert die Thierwelt, in den, wegen ihrer anomalen Fortpflanzung 
längft berühmten Aphiden. Befanntlih pflanzen diefe, 10—12 Ges 
nerationen hindurch, fi ohne Befruchtung fort, und zwar durd eine 
Abart des onoviviparen Hergangs. So geht es den ganzen Sommer 
hindurch: aber im Herbft erjheinen die Männchen, die Begattung geht 
‚vor jih, und Eier werden gelegt, als Winterquartier für die ganze 
— da ja dieſe nur in folder Geſtalt den Winter überſtehn kann. 
Zuſatz zur 3. Auflage. 
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einmal empiriſch fund gebenden Willen den Pflanzen zuzuer- 
fennen, entjpringt daraus, daß auch fie befangen find in der 
alten Meinung, daß Bewußtſeyn Erforderniß umd Bedingung 
des Willens ſei: jerres aber haben die Pflanzen offenbar nicht. 
Daß der Wille das Primäre und daher bon der Erfenntniß, 
mit telcher, a8 dem Sefundären, exit das Bewußtſeyn ein- 
tritt, unabhängig fei, ift ihnen nicht in den Sinn gekommen. 
Bon der Erkenntuiß, oder Borftellung, haben die Pflanzen 
bloß ein Analogon, ein Surrogat; aber den Willen haben fie 
toirklich und ganz unmittelbar felbft: denn er, al8 das Ding 
an ſich, ift das Subftrat ihrer Erſcheinung, wie jeder. Man 
kann, vealiftifch verfahrend und demnach dom Objektiven aus- 
gehend, auch — Das, was im der vegetabiliſchen Natur 
und dem thierifchen Organismus Yebt und treibt, wenn es fich, 
auf der Stufenleiter der Weſen, allmälig fo weit gefteigert 
hat, daß das Licht der Erkenntniß unmittelbar darauf fallt, 
ftellt fi), tim nunmehr entjtandenen Bewußtſeyn, als Wille 
dar und wird hier unmittelbarer, folglich beſſer, als irgendwo 
font exfannt; welche Erkenntniß daher den u zum Ver⸗ 
ſtändniß alles tiefer Stehenden abgeben muß. Denn in ihr 
ift das Ding an ſich durch Feine andere Form mehr verhüllt, 
als allein durch die der unmittelbarften Wahrnehmung. Diefe 
unmittelbare Wahrnehmung des eigenen Wollens ift e8, was 
man den innern Gin en: hat. An fi) ift der Wilfe 
wahrnehmungslos und bleibt es im unorganifchen und im 
Pflanzen-Reiche. Wie die Welt troß der Sonne finfter bliebe, 
wenn feine Körper damwären, das Licht derfelben zurückzuwerfen, 
oder wie die Vibration einer Saite der Luft und felbft irgend 
eines Reſonanzbodens bedarf, um zum Klange zur werdet; fo 
wird der Wille erft durch den Zutritt der Erkenntniß fich 
feiner felbft bewußt: die Erkenntniß ift gleichlam der Reſo— 
nanzboden des Willens und der dadurch entftehende Ton das 
Bewußtſeyn. Diefes Sichsfeinerzfelbft-betvurgtwerden des Wil- 
lens hat man dem fogenannten [63] innern Sinn zugefchrieben ; 
weil e8 unſer exftes und unmittelbares Erkennen ift. Das 
Objekt dieſes innern Sinnes fonnen bloß die verfchiedenartigen 
Negungen des eigenen Willens jeyn; denn das Borftellen kann 
nicht ſelbſt wieder wahrgenommen werden; fondern höchfteng 
nur in der vernünftigen Reflexion, diefer zweiten Potenz der 
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Borftellung, alfo in abstracto, nochmals zum Bewußtſeyn 
formen. Daher dern auch das einfache Vorftellen (Anfchauen) 
zum eigentfichen Denken, d. h. dem Erkennen in abſtrakten 
Begriffen, fich verhält wie das Wollen an ſich zum Inne— 
werden diejes Wollens, d. 1. ven Bewußtſeyn. Deshalb tritt 
ganz Mares und deutliches Bewußtſeyn des eigenen, wie des 
fremden Daſeyns erft mit der Vernunft (dem Vermögen der 
Begriffe) ein, welche den Menfchen über das Thier jo hoch 
erhebt, wie das bloß anfchauende Vorſtellungsvermögen dieſes 
über die Pflanze. Was nun, wie diefe, Feine Borftellung hat, 
nennen wir bewußtlos und denken e8 al8 vom Nichtſelenden 
wenig berfchteden, indem es fein Dafeyn eigentlich nur im 
fremden Bewußtſeyn, als deffen Vorftellung, habe. Dennoch 
fehlt ihm nicht das Primäre des Dafeyns, der Wille, fondern 
bloß das Sefundäre: aber ung feheint ohne diefes das Primäre, 
welches doch das Seyn des Dinges an ſich ift, ing Nichts 
überzugehen. in bewußtlofes Daſeyn wiſſen wir unmittel- 
bar nicht deutlich vom Nichtfeyn zu unterjcheiden; obwohl der 
tiefe Schlaf uns die eigene Erfahrung darüber giebt. 
Erinnern wir ung aus dem vorhergehenden Abjchnitte, daß 
bei den Thieren das Erkenntnißvermögen, mie jedes andere 
Organ, nur zum Behuf ihrer Erhaltung eingetreten ift und 
daher in genauem und unzählige Stufen zulaſſendem Ver— 
haltniß zu den Bedürfniffen jeder Thierart fteht; dann werden 
wir begreifen, daß die Pflanze, da fie fo fehr viel weniger Be— 
dürfniffe hat, als das Thier, endlich gar feiner Erkenntniß 
mehr bedarf. Dieferhalb eben ift, wie ich oft gefagt habe, das 
Erkennen, wegen der dadurch bedingten Bewegung auf Motive, 
der wahre und die wefentfiche Gränze bezeichnende Charakter 
der Thierheit. Wo dieſe aufhört, verſchwindet die eigentliche 
Exfenntniß, deren Wefen ung aus eigener Erfahrung je wohl 
befannt ift, und wir können uns, von diefem Punkt an, das 
den Einfluß der Außenwelt auf die Bewegungen der Weſen 
Bermittelnde nur noch durch Analogie [64] faßlich machen. Hin— 
gegen bleibt der Wille, den wir als die Bafis und den Kern 
jedes Wefens erkannt haben, ftetS und überall, einer und der— 
jelbe. Auf der niedrigeren Stufe der Pflanzenwelt, wie auch 
des begetativer Lebens im thierifchen Organismus, vertritt 
nun, als Beftimmungsmittel der einzelnen Aeußerungen diefeg 
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überall vorhandenen Willens und als das Bermittelnde zwiſchen 
der Außenwelt und den Veränderungen eines ſolchen Weſens, 
Neiz und zuletzt im Unorganiſchen phyfifche Einwirkung über- 
haupt, die Stelle der Erkenntniß, und ftellt ſich, wenn die 
Betrachtung, wie hier, von oben herabfchreitet, al8 ein Sur— 
togat der Erkenntniß, mithin als ein ihr bloß Analoges dar. 
Wir können nicht fagen, daß die Pflanzen Licht und Sonne 
eigentlich wahrnehmen: allein wir fehn, daß fie die Gegenwart 
oder Abweſenheit derfelben verſchiedentlich fpüren, daß fie fich 
nad) ihnen neigen und wenden, und wenn freilich meijten- 
theils diefe Bewegung mit der ihres Wachsthums —— 
fällt, wie die Rotation des Mondes mit ſeinem Umlauf; ſo 
iſt ſie darum doch nicht weniger, als eben dieſe, vorhanden, 
und die Richtung jenes Wachſens wird durch das Licht eben 
fo, tie eine Handlung durch ein Motiv, beſtimmt und plan— 
mäßig modiftzirt, desgleichen beit den rankenden, fich anklam— 
mernden Pflanzen durch die borgefundene Kae deren Ort 
und Geftalt. Weil alfo die Pflanze doch überhaupt Bedürf— 
niffe hat, wenngleich nicht foldhe, die den Aufivand eines Sen- 
fortums und Intelleft8 erforderten; jo muß etwas Analoges 
an die Stelle treten, um den Willen in den Stand zu ſetzen, 
wenigſtens die fich ihn darbietende Befriedigung u ergreifen, 
wenn auch nicht fie aufzufuchen. Diefes nun ift die Em— 
pfänglichfeit für Neiz, deren Unterfchted don der Erkenntniß 
ich jo ausfprechen möchte, daß bei der Erkenntniß das als 
ren. fich darftellende Motiv und der darauf erfolgende 
Willensatt deutlich don einander gefondert bleiben, 
und zwar um fo deutlicher, je vollkommner der Intellekt ift; 
— bei der bloßen Empfänglichteit für Neiz hingegen das Em= 
pfinden des Neizes von dem dadurch veranlaßten Wollen nicht 
mehr zur unterjcheiden ift und beive in Eins berfchmelzen. 
Endlich in der unorganiſchen Natur hört auch die Empfäng- 
Vichfeit für Neiz auf, deren Analogie mit der Erfenntniß nicht 
zu verkennen tft: es bleibt jedoch berfchtedenartige Reaktion 
jedes Körpers auf [65] verfchtedenartige Einwirkung? diefe ftelft 
fich num, für den von oben herabjchreitenden Gang unfrer Be 
— auch hier noch als Surrogat der Exkenntuiß dar. 
Neagirt der Körper verſchieden; jo muß auch die Einwirkung 
verſchieden feyn und eine verfchiedene Affektion in ihm hervor⸗ 
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rufen, die, in aller ihrer Dumpfheit, doc) noch entfernte Ana— 
logie mit der Erfenntniß hat. Wenn alfo z. B. eingefchloffenes 
Waſſer endlich einen Durchbruch findet, den es begierig be- 
nut, tumultuariſch dahin ſich drängend; fo erkennt es ihn 
allerdings nicht, jo wenig als die Saure das hinzugetretene 
Allali, für welches fie das Metall fahren Yäßt, wahrnimmt, 
oder die Papierflocke ver geriebenen Bernftein, zu welchem fie 
Wk t: aber dennoch müſſen wir eingeftchn, das Das, was 
n allen diefen Körpern fo plößliche Veränderungen veranfaßt, 
noch immer eine gewiffe Mehntichkeit haben muß mit Dem, 
was in uns box et, wenn ein unerwartetes Motiv eintritt. 
Früher haben Betrachtungen diefer Art mir gedient, den 
Willen in allen Dingen nachzuweiſen: jetzt aber ftelle ich fie 
an, um zu zeigen, als zu welcher Sphäre gehörig die Er- 
fenntniß ſich darftellt, wenn man fie nicht, wie gewöhnlich, 
bon Innen aus, fondern realiſtiſch, von einem außer ihr felbft 
gelegenen Standpunkt, als ein Fremdes betrachtet, alfo den 
objektiven Gefichtspuntt für fie gewinnt, der zur Erganzum 
des ſubjektiven von höchſter Wichtigkeit ift*). Wir fehn, daß 
fie alsdann ſich darftellt als das Medium der Motive, 
d. 1. der Kaufalitat auf erfennende Wefen, alfo als Das, was 
die Veränderung von außen empfängt, auf welche die von 
innen erfolgen muß, da8 DVermittelnde zwifchen beiden. Auf 
diefer fchmalen Linie nun ſchwebt die Welt als Vorftellung, 
d. h. diefe ganze in Naum und Zeit ausgebreitete Körperwelt, 
die als f ide nirgends al8 in Gehirnen vorhanden feyn 
kann; fo wenig wie die Träume, als welche, für die Zeit ihrer 
Dauer, eben jo daftehn. Was dem Thier und dem Menſchen 
die Exfenntniß als Medium der Motive Yeiftet, das Gelbe 
feiftet den Pflanzen die Empfänglichkeit für Reiz, den unor— 
ganiſchen Körpern die für Urfachen jeder Art, und genau ge— 


‚nommen ift da8 Alles bloß dem Grade nad) berfchteden. [66] 


Denn ganz allein in Folge davon, daß beim Thier, nad) Maaß- 


gabe feiner ar die Empfängfichkeit für äußere Ein- 


drücke fich gefteigert hat bis dahin, wo zu ihrem Behuf ein 
Nerveniyftem und Gehirn ſich entwideln muß, entfteht, als 


*) Vergl. Welt als W. u. V. Bd. 2, Kap. 22; „Objettive Anacht 


des Intellekts. 
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eine Funktion dieſes Gehirns, das Bewußtſeyn umd in ihm 
die objettive Welt, deren Formen (Zeit, Raum, Kaufalität) 
die Art find, wie diefe Funktion vollzogen wird, Wir finder 
alfo die Erkenntniß urſprünglich ganz auf das Subjeftive be— 
rechnet, bloß zum Dienfte des Willens beſtimmt, folglich ganz 
ſekundärer und umtergeordneter Art, ja, gleichfam nur per 
accidens eintretend als Bedingung der auf der Stufe der 
Thierheit nothwendig gewordenen Einwirkung bloßer Diotive, 
ftatt der Reize. Das bei diefer Gelegenheit eintretende Bild 
der Welt in Raum und Zeit tft bloß dev Plan, auf welchem 
die Motive als Zwecke fich darſtellen: es bedingt auch den räume 
lichen und Taufalen — der angeſchauten Objekte 
unter einander, iſt aber dennoch —9 das Bermitteinde zwiſchen 
dem Motiv und dem Willensatt. Welch ein Sprung mare 
es nun, dieſes Bild der Welt, welches auf kl Art, geei⸗ 
dentell, im Intellekt, d. i. dev Gehirnfunktion thierifcher Weſen, 
entſteht, indem die Mittel zu ihren Zwecken ſich ihnen dar— 
fe en und fo einer folchen Ephemere ihr Weg auf ihrem 
Planeten ſich aufhellt, — diefes Bid, fage ich, diejes bloße 
Gehirnphänomen, fie das wahre Yelste a der Dinge (Ding 
an fich) und die Verlettung feiner Theile für die abſolute 
Weltordnung (VBerhältniffe der Dinge an ch) zu halten, und 
anzunehmen, daß jenes Alles auch abhängig bom Gehirn 
vorhanden ware! Diefe Annahme muß ung hier als im höchiten 
Grade übereilt und vermeſſen erſcheinen: und doch tft fie der 
Grumd und Boden, worauf alle Syfteme des Vorkantifchen 
Dogmatismus aufgebaut wurden: denn fie ift die. ftill- 
ſchweigende Vorausſetzung aller ihrer Ontofogie, Kosmologie 
und Theologie, wie auch aller aeternarum veritatum, worauf 
fie fich dabet berufen. Sener Sprung nun aber wurde ftetg 
ftiltfchweigend umd unbewußt gemacht: ihm ums zum Bewußt⸗ 
ſeyn gebracht zu haben, ift eben Kants unſterbliche Peiftung. 

Durch unfve gegenwärtige realiſtiſche Betrachtungsweiſe 
gewinnen wir alfo hier unerwartet den objektiven Gejicht- 
puntt fir Kants große Entdedungen umd kommen auf 
dem [67] Wege empirſſch-phyſiologiſcher Betrachtung dahin, 
bon wo feine transfcendentalstritifche ausgeht. Diefe namlich 
nimmt zu ihrem Standpunkt das Subjettive und betrachtet 
das Bewußtſeyn als ein Gegebenes: aber aus diefem ſelbſt 


| 
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und feiner a priori gegebenen Geſetzlichkeit erlangt fie das 
Nefultat, daß was darin vorkommt nichts weiter, als bloße 
Erſcheinung, feyn kann. Wir hingegen ſehn von unferm 
realiftifchen, außer, das Objektive, die Naturweſen, als das 
fehle ie Gegebene nehmenden Standpunkt aus, was der 
Intellelt feinem Zweck und Urfprung nach ift umd zu welcher 
Klaffe von Phanomenen er gehört: daraus erkennen wir (tn 
fofern a priori), daß er auf bloße Erſcheinungen befehrankt 
jeyn muß, und daß was in ihm fich darftelt, immer nur ein 
hauptfächlich ſubjektiv Bedingtes, alfo ein mundus phae- 
nomenon feyn lann, nebt der ebenfalls fubjektiv bedingten 
Ordnung des Nerus der Theile deffelben, nie aber ein Er— 
fennen der Dinge nach dem, was fie an fich ſeyn und, wie fie 
an ſich zufammenhängen mögen. Wir haben nämlich im Zu— 
une der Natur das Erkenntnißvermögen als ein 
Bedingtes gefunden, deſſen Ausfagen eben deshalb Feine un— 
' bedingte Gültigkeit haben können. Nach dem Studium der - 

Kritik der reinen Vernunft, welcher unfer Standpunkt wejent- 

fich fremd ift, muß e8 Dem, der fie verftanden hat, doch noch) 
‚ borfommen, als habe die Natur den Intellekt abfichtfich zu 
einem Vexierſpiegel beftimmt und fpiele Verſteck mit uns. 

Wir aber find jest auf unferm veafiftifcheobjeftiven Wege, 
d. h. ausgehend von der objeftiven Welt al8 den Gegebenen, 

zu den jelben Reſultat gelangt, welches Kant auf dem 

wealiftifch-fubjeftiven Wege, d. h. durch Betrachtung des In— 

tellekts felbft, wie er das Bewußtſein konftituixt, erhielt: und 
- da hat fich ung ergeben, das die Welt als Vorftellung auf 
der ſchmalen Linie ſchwebt zwifchen der äußern Urfache (Mo- 
tiv) und der hexborgerufenen Wirkung (Willensaft) bet er- 
kenuenden (thierifchen) Weſen, als bei welchen das deutliche 
Auseinandertreten beider erft anfängt. Ita res accendent 
N lumina rebus. Erſt durch diefes Erreichen auf zwei ganz 
entgegengeſetzten Wegen erhält das große bon Kant erlangte 
Reſultat feine volle Deutlichkeit, und fein ganzer Sinn wird 
Mar, indem es fo von zwei Seiten beleuchtet WE 
Unfer objeftiver Standpunkt ift ein veafiftifcher und daher be— 
dingter, fofern ex, die [68] Naturweſen als gegeben nehmend, da- 
von abfieht, daß ihre objektive Exiftenz einen Intelleft voraus— 
jetzt, in welchem zumächft fie als defjen Vorftellung fich finden: 
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aber Kants ſubjektiver und idealiftifcher Standpunkt ift eben- 
falls bedingt, fofern er don der Intelligenz ausgeht, welche 
doch felbft die Natur zur Vorausfeßung hat, in Folge bon 
deren Entwidelung bis zu thieriſchen Kefen e allererft ein⸗ 
treten Tann. — Diefen unfern vealiftifchzobjektiven Standpunkt 
fefthaltend fanır man Kants Lehre auch fo bezeichnen, daß 
nachdem Ko de, um die Dinge an ſich zu erkennen, von den 
Dingen, tie ir erfcheinen, den Antheil ver Sinnesfunktionen, 
unter dem Namen der ſekundären Eigenfchaften, abgezogen 
aa Kant, mit unendlich —— Tiefſinn, den ungleic) 
eträchtlichern Antheil der Gehirufunktion abzog, welcher eben 
die primären Eigenfchaften Locke's befaßt. Sch aber habe hier 
nur noch gezeigt, warum das Alles ſich " verhalten muß, 
indem ich die Stelle nachtvies, die der Intelleft im Zufammen- 
hange der Natur einnimmt, wenn man, veafiftifeh, vom Ob— 
jeftiven al8 dem Gegebenen ausgeht, dabei aber den allein 
. ganz unmittelbar bewußten Willen, diefes wahre mov or 
der Metaphyfit, zum Stützpunkte nimmt als das uriprünglich 
Neale, dom welchem alles Andere nur die Erſcheinung tft. 
Diefes zu ergänzen dient noch Folgendes. 

Oben erwähnte ich, daß, wo — Statt findet, das 
als Vorſtellung auftretende Motiv und der darauf erfolgende 
Willensatt um fo deutlicher don einander gefonvert 
bfeiben, je vollkommner der Intellekt ift, alfo je höher 
hinauf wir in die Neihe der Weſen gegangen find. Dies bes 
darf einer nähern Erklärung. Wo noc bloßer Neiz die 
Willensthätigleit erregt und e8 noch zu Feiner Vorſtellung 
kommt, alfo bei Pflanzen, ift das Empfangen des Eindrucks 
dom Beſtimmtwerden durch denſelben noch gar nicht getrennt. 
In dert alferniedrigften thierifchen Intelligenzen, bet Nadiarien, 
Akafephen, Noephaken u. dgl, iſt es nur Wenig anders: ein 
*— des Hungers, ein dadurch erregtes Aufpaſſen, ein 
Wahrnehmen der Beute und Schnappen danach macht hier 
noch den ganzen Inhalt des Bewußtſehns aus, iſt aber den— 
noch die erfte Dämmerung der Welt al8 Vorftellung, derer 
Hintergrumd, d. h. Alles außer dem jedes Mal wirkenden 
Motiv, hier noch vollig dunkel bleibt. Auch find, dem [69] ent⸗ 
ſprechend, die Sinnesorgane höchſt undolltommen und undoll- 
ftändig, da fie einem embrhoniſchen Verftande nur äußerſt 
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menige Data zur Anſchauung zu liefern haben. Ueberall je 
doch, wo Senfibilität tft, begleitet fie ſchon ein Verftand, d. h. 
das Vermögen, die empfundene Wirkung auf eine äußere 
Urſache zu beziehn: ohne diefes wäre die Genfibilität über— 
Ialk! und nur eine Duelle zweclofer Schmerzen. Höher 
inauf in der Reihe der Thiere ftellen fie) immer mehr und 
vollfommmere Sinne ein, bis fie alle fünf dafind; welches bet 
wenigen wirbelloſen Thieren, durchgängig aber erſt bei den 
Bertebraten eintritt. Gleichmäßig entwickelt fi das Gehirn 
und feine Funktion, der Berftand: nun ftellt das Objekt fich 
deutficher und vollftändiger dar, ſogar fchon als im Nerus 
mit andern Objekten ftehend; weil zum Dienfte des Willens 
auch ſchon Beziehungen der Objekte aufzufaffen find: dadurch 
gewinnt die Welt der Vorftellung einigen Umfang und Hinter 
grumd. Aber noch immer geht die Apprehenfion nur fo weit, 
als der Dienft des Willens e8 erfordert: die Wahrnehmung 
und das Sollicitirtwerden durch diefelbe find nicht rein aus- 
einandergehalten: das Objekt wird nur fofern e8 Motiv ift 
aufgefaßt. Sogar die klügern Thiere fehn an den Objekten 
nur was fie angeht, d. h. was auf ihr Wollen Bezug hat, 
oder allenfalls noch, was künftig folchen haben Kann; wie denn 
in letzterer Hinficht 3. B. die Katzen beftrebt find, ſich eine 
genaue Kenntniß des Lokals zu erwerben, und der Fuchs, Ver— 
ſtecke fiir Fünftige Beitte auszufpliren. Aber gegen alles Andre 
find fie unempfanglich: vielleicht hat noch nie ein Thier den 
geftienten Himmel ins Auge gefaßt: mein Hund fprang ſehr 
 erjchrodten auf, als er zufällig zum erften Mal die Sonne 
erblickt hatte. Bei den allerklügſten und noch durch Zähmung 
gebildeten Thieren ftellt ſich bisweilen die erfte ſchwache Spur 
einer antheilsloſen Auffaffung der Umgebung ein: — 
bringen es ſchon bis zum Gaffen: man ſieht ſie ſich ans 
Fenſier ſetzen und aufmerkſam Alles was vorübergeht mit 
ihren Blicken begleiten: Affen ſchauen bisweilen umher, als 
ob fie über die Umgebung ſich zu beſinnen ſtrebten. t im 
Meunſchen tritt Motiv und Handlung, — und Wille, 
- ganz deutlich auseinander. Dies hebt aber nicht ſofort die 
- Dienftbarkeit des Intelfefts unter dem Willen auf. Der 
° nliche Menfch faßt an den Dingen doch nur Das recht 


deutlich [70] auf, was, direkt oder indirekt, irgend eine Beziehung 
Schopenhauer. III, 18 
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auf ihn ſelbſt (Intereſſe für ihm) hat: beim UWebrigen wird 
fein Intellekt unüberwindlich trage: e8 bleibt daher im Hinter- 
grumd, tritt nicht mit voller ftrahlender Deutlichteit ins Be— 
wußtſeyn. Die philofophifche Verwunderung und das Fünft- 
lexiſche Exgriffenjeyn von der Erfeheinung bleiben ihm ewi 

fremd, was er auch thun mag: ihm ſcheint im Grunde fi 

Alles von felbft zu verftehn. Völlige Ablöfung und Son- 
derung des Intellekts dom Willen und feinem Dienft ift der 
Borzug des Genies, tie ich dies im äſthetiſchen Theile meines 
Werts ausführlich gezeigt habe. Genialität ift Objektivität. 
Die reine Objektivitat und Deutlichkeit, mit welcher die Dinge 
fi) in der Anſchauung (diefem fundamentalen und gehalt 
reichten Erkennen) darjtellen, fteht wirklich jeden Augenblick 
im umgefehrten Verhältniß des Autheils, den der Wille an 
denfelben Dingen nimmt, und willenlofes Erkennen ift die Be 
dingung, ja, das Wefen aller afthetifchen Auffaffung. Warum 
ſtellt ein gewöhnlicher Maler, troß aller Mühe, die Kandfchaft fo 
Ichlecht dar? Weil er fie nicht ſchöner fieht. Umd warum fieht 
ex fie nicht fchoner? Weil ſein Intellekt nicht genugfam bon 
feinem Willen gefondert tft. Der Grad diefer Sonderung 
ſetzt große intelleftuelle Unterfchiede zwischen Menfchen: denn 
das Erkennen ift um fo reiner und folglich um fo objeftiver 
und richtiger, je mehr e8 fih dom Willen losgemacht hat; 
wie die Frucht die befte ift, welche Teinen Beigeſchmack vom 
Boden hat, auf dem fie gewachſen. 

Dies jo wichtige, vote ——— Verhältniß verdient 
wohl, daß wir, durch einen Rückblick auf die ganze Skala der 
Weſen, e8-zu größerer Deutlichkeit erheben und ung den all- 
mäligen ah vom unbedingt Subjeftiven zu den höchiten 
Graden der Objektivität des Intellekts daran dergegenmwärtigen. 
Unbedingt jubjektio nämlich tft die umorganifche Natur, ala | 
bei welcher noch durchaus feine Spur don Bewußtſeyn der 
Außenwelt vorhanden ift. Steine, Blöde, Eisfchollen, auch 
wenn fie aufeinander fallen, oder gegen einander ftoßen und 
reiben, haben fein Bewußtſeyn dom einander und bon einer 
Außenwelt. Jedoch erfahren auch fie ſchon eine Einwirkung ' 
bon außen, welcher gemäß ihre Lage und Bewegung id) 
ändert, und die man demnach als den erften Schritt zum Be— 
wußtfeyn betrachten Fan. Obgleich num auch [71] die Pflanzen 
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roch Fein Bewußtſeyn der Außenwelt haben, fonvern das in 
ihnen vorhandene bloße. Analogon eines Bewußtſeyns als ein 
dumpfer Selhſtgenuß zu denken ift, fo fehn mir fie doch alle 
das Licht furchen, viele von ihnen Blume oder Blätter täglich 
der Sonne zuwenden, ſodann Rankenpflanzen zu einer fie nicht 
berührenden Stütze hinkriechen, und endlich einzelne Species 
fogar eine Art Irritabilitat äußern: unftreitig alfo ift ſchon 
eine Verbindung und Verhältniß zwiſchen ihrer, ſelbſt nicht 
unmittelbar fie berührenden, Umgebung und ihren Bewegungen 
vorhanden, welches wir demmach als ein ſchwaches Analogon 
der Perception anfprechen müfjen. Mit der Thierheit aller- 
erſt Feitt entfchiedene Perception, d. i. Bewußtſeyn bon an— 
dern Dingen, als Gegenfab zum erſt dadurch entftehenden 
deutlichen Selbftbewußtieyn, ein. Hierin eben bejteht der 
Charakter der Thierheit, im Gegenſatz der Pflanzen-Natur. 
Sn den unterften Thierklaffen ift dies Bewußtſehn der Außen— 
welt jehr bejchränft und dumpf: es wird deutlicher und aus— 
gedehnter mit den zunehmenden Graden der Intelligenz, welche 
jelbft wieder fich nach den Graden des Bedürfniſſen des Thieres 
richten; und fo nun geht e8, die ganze Yange Sfala der Thier- 
reihe hinauf, bis zum Menfchen, in welchem das Bewußtſeyn 
der Außenwelt feinen Gipfel erreicht und demgemäß die Welt 
ſich deutficher und vollftandiger, als irgendwo, darftellt. Aber 
jelöft hier noch hat die Klarheit de8 Bewußtſeyns unzählige 
Grade, nämlich) dom ftumpfiten Dummkopf bis zum Gente. 
Selbſt in den Normalföpfen hat die objektive PVerception der 
- Außendinge nod) immer einen beträchtlichen fubjektiven An— 
ſtrich: das Erkennen trägt durchweg noch den Charakter, daß e8 
bloß zum Behuf des Wollens dajei. Je eminenter der Kopf, 
deſto mehr verliert fich Diefeg und defto reiner objektiv ftellt 
die Außenwelt fid) dar, bis fie zuleßt, im Genie, die boll- 
lommne Objektivität erreicht, vermöge welcher aus den einzelnen 
- Dingen die Platonifchen Ideen derſelben herdortreten, weil 
das fie Auffaffende fi) zum reinen Subjeft des Erkennens 
ſteigert. Da nun die Anſchauung die Bafis aller Erkenntniß 
h ui fo wird bon einem ſolchen Grumdunterfchiede in der Qua— 
lität derfelben alles Denken und alle Einfiht den Einfluß 
ſpüren; woraus der durchgängige Unterfchted in der ganzen 
j Auffaffungsmweife des gemeinen und eminenten Kopfes entfteht, 
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den man bei jeder [72] Gelegenheit merkt, alfo auch) der dumpfer 
dent der Thierheit ſich nähernde Ernft der bloß zum Behuf 
des Wollens erfennenden Alltagsköpfe, im Gegenjat des be— 
ftändigen Spiels mit der überfchüffigen Erkenntniß, welches 
das Bewußtſeyn der Meberlegenen exrheitert. — Aus dem Hin⸗ 
bfi auf die beiden Extreme der hier dargelegten, großen Skala 
fcheint im Deutfchen der hyperbolifche Ausdruck Klotz (auf 
Menfhen angewandt), im Englifchen blockhead herborge= 
gangen zu ſeyn. 

Aber eine anderweitige Folge der erft im Menfchen ein— 
tretenden deutlichen Somderung des Intellekts dom Willen, 
und folglich des Motivs von der Handlung, tft der täuſchende 
Schein einer Freiheit in den einzelnen Handlungen. Wo im 
Unorganifchen Urfachen, im Begetabilifchen Neize die Wirkung 
herborrufen, ift, wegen der Einfachheit der Kaufalverbindung, 
nicht der mindefte Schein don Freiheit. Aber ſchon beim ani⸗ 
malifchen Leben, two was bis dahin Urfach oder Reiz war als 
Motiv auftritt, folglich jet eine zweite Welt, die der Vor— 
ftellung, dafteht, und die Urſach im einen, die Wirkung im 
andern Gebiete liegt, ift der faufale Zufammenhang zwiſchen 
beiden, und mit ihm die Nothivendigfeit, nicht Ber fo augen- 
fällig, wie fie e8 dort waren. Indeſſen ift fie beim Thiere, 
deffen bloß anfchauendes Borftellen die Mitte hält zwiſchen den 
auf Reiz erfolgenden organifchen Funktionen und dem über 
legten Thun des Menfchen, noch immer unverkennbar: das 

un des Thieres ift bei Gegenwart des anſchaulichen Motivs 
unausbleiblich, wo nicht ein eben fo anfchauliches Gegenmotiv, 
oder Dreſſur entgegenwirkt; und doch ift feine Vorſtellung 
fehon gefondert vom Willensakt und kommt für fich allein ing 
Bewußtſeyn. Aber beim Menſchen, wo fich die Vorftellung 
fogar zum Begriffe gefteigert hat und nun eine ganze umnficht- 
bare Gedankenwelt, die er im Kopf herumträgt, Motive und 
Gegenmotive für fein Thun Viefert und ihn bon der Gegen- 
wart und anfchaufichen Umgebung unabhängig macht, da iſt 
jener Zufammenhang für die Beobachtung von Außen gar 
nicht mehr, und felbſt für die innere nur durch abftraftes und 
reifeg Nachdenken erkennbar. Denn für die Beobachtung von 
außen drückt jene Motivation durd) Begriffe allen feinen Be— 
megungen das Gepräge des Borfäßlichen auf, wodurch fie 
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einen Anſchein von Unabhängigkeit gewinnen, welcher ſie von 
denen des Thieres [73] augenfällig unterſcheidet, jedoch im 
Grunde nur davon Zeugniß ablegt, daß der Menſch durch eine 
Gattung von Vorſtellungen aktuirt wird, deren das Thier nicht 
theilhaftig ift; und im Selbftbewußtfeyn wiederum wird der 
Willensaft auf die unmittelbarfte Weife, das Motiv aber mei- 
ſtens jehr mittelbar erkannt und fogar oft abfichtlich, gegen 
die Selbſterkenntniß, fchonend verjchleiert. Diefer Hergang 
alfo, im Zufammentreffen mit dem Bewußtſeyn jener ächten 
Freiheit, die dem Willen als Ding au fi) und außer der 
Erſcheinung zukommt, bringt den taufchenden Schein hervor, 
daß Bi der einzelne Willensaft von gar nichts abhinge und 
fret, d. ). grumdlos wäre; während er doch in Wahrheit, bei 
gegebenem Charakter und erfanntem Motiv, mit eben fo ftrenger 
Nothwendigkeit als die Veränderungen, deren Geſetze die Me— 
chanik exfolgt und ſich, Kanks Ausdruck zu gebrauchen, 
wenn Charakter und Motiv genau befannt wären, fo ſicher 
wie eine u wiirde berechnen Yafjen, oder, um eine 
recht heterogene Autorität daneben zu ftellen, wie e8 Dante 
giebt, der alter ift al8 Buridan: 

Intra duo cibi distanti e moventi 

D’un modo, prima si morria di fame, 

Che liber’ uomo l’un recasse a’ denti*). 

Parad. IV, 1% 
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|74] Für feinen Theil meiner Lehre durfte ich eine Beftätigung 
von Seiten der empirischen Wifjenfchaften weniger hoffen, als 
für den, welcher die Grumdwahrheit, daß Kants Ding an fich 
der Wille ift, auch auf die unorganifche Natur anwendet, und 
Das, was in allen ihren Grundkräften wirkſam iſt, darftellt 


*) Zwiſchen zwei gleich entfernte und gleichmäßig bewegte Speifen 
geitellt, würde der Menſch eher Hungers fterben, als daß er, aus 


freiem Willen, eine derjelden zum Munde führte. 
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als fehlechthin identifch mit Dem, was wir in uns als Willen 
keunen. — Um fo exrfreulicher ift e8 mir geweſen, zu ſehn, 
daß ein ausgezeichneter Empiriker, bon der Kraft der Wahr- 
heit überounven, dahin gefommen ift, im Konterte feiner 
Wiſſenſchaft, auch diefen paradoren Sat auszufprechen. Dies 
ift Sir Sohn Herfchel, im feinem Treatise on Astro- 
nomy, toelcher 1833 erſchienen ift und 1849 eine zweite er= 
mweiterte Auflage, unter dem Titel Outlines of Astronomy, 
erhalten hat. Ex alfo, der, als Aftronom, die Schwere nicht 
bloß aus der einfeitigen und wirklich plumpen Rolle kennt, 
die fie auf Erden fpielt, — fondern aus der edleren, die ihr 
im MWeltraume zufallt, als wo die Weltkörper mit einander 
fpielen, Zuneigung verrathen, gleichfam liebäugeln, aber e8 
nicht bis I plumpen Berührung treiben, fondern, die gehörige 
Diftanz bewahrend, ihren Menuett mit Anftand forttangzen, 
zur Harmonie der Sphären, — Sir John Herſchel alſo 
laßt fi) im 7ten Kapitel, wo er an die Aufftellung des Gravi— 
tationsgefetes geht, 8. 371 der erſten Auflage, alfo vernehmen: 

„Ale uns befannten Körper fommen, wenn in die Luft 
gehoben und dann ruhig Losgelaffen, zur Erdoberfläche, im 
einer [75] gegen diefe ſenkrechten Linie, herab. Sie werden folg- 
lich hiezu getrieben durch eine Kraft, oder Kraftanftrengung, 
die das unmittelbare oder mittelbare Ergebniß eines Bewußt- 
ſeyns und eines Willens ift, der irgendwo exiftirt, wenn 
glei) wir nicht vermögen ihn auszufpüren: diefe Kraft be= 
nennen wir Schwere.“ 

„All bodies with which we are acquainted, when 
raised into the air and quietly abandonned, descend 
to the earth’s surface in lines perpendieular to it. 
They are therefore urged thereto by a force or effort, 
the direct or indirect result of a consciousness and & 
will existing somewhere, though beyond our power 
to trace, which force we term gravity‘“*). 


*) Das Selbe hat fogar ſchon Kopernifus gejagt: „Equidem exi- 
stimo Gravitatem non aliud esse quam appetentiam quandam 
naturalem, partibus inditam a divina povidentia opificis universorum, 
ut in unitatem integritatemque suam ‚se conferant, in formam Globi 
coeuntes. Quam affectionem credibile est etiam Soli, Lunae cae- 
terisque errantium fulgoribus, inesse, ut ejus efficacia, in en qua se 
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Herſchels Recenſent in der Edinburgh’ Review, Oct. 
1833, al8 Engländer dor Allem darauf bedacht, daß nur der 
Mofaiihe Bericht nicht gefährdet werdet), nimmt großen 
Anſtoß ar diefer Stelle, bemerkt mit Necht, daß hier offenbar 
nicht die Rede jet vom Willen des allmächtigen Gottes, welcher 
die Materie, nebft allen ihren Eigenfchaften, ins Daſeyn ge- 
rufen hat, will den Sat ſelbſt durchaus nicht gelten Tafjen 
und leugnet deſſen Konfequenz aus dem borhergehenden $., 
durch welchen Herſchel ihn hat begründen wollen. Ich bin 
der Meinung, daß er allerdings aus diefem folgen würde 
(weil der Be eines Begriffs deſſen Inhalt beftimmt), 
daß jedoch diefer Vorderſatz felbft falſch iſt. Es ift nämlich) 
die Behauptung, daß der Urfprung des Begriffs der Kaufalität 
die Erfahrung fei und zwar die, welche wir machen, indem 
wir durch eigene Kraftanftrengung auf die Körper der Außen— 
welt wirken. Nur wo, tie in England, der Tag der Kau— 
tiſchen Philoſophie noch nicht nn tft, Tann man an 
einen Urfprung des Begriffs’ der Kaufalität aus der Erfahrung 
denken (gehn von den Philofophieprofefforen, welche Kants 
Lehren in den Wind fchlagen und mich feiner Beachtung werth 
halten); am wenigften aber kann man e8, wenn man meinen, 
don dem Kantiſchen ganz verſchiedenen Beweis der Apriorität 
jenes Begriffs Tennt, der darauf beruht, daß die Erkenntniß 
der Kaufalität nothwendig vorhergängige Bedingung der An— 
man der Außenwelt felbft ift, als welche nur zu Stande 
fommt durd) den vom Berftande — Uebergang von 
der Empfindung im Sinnesorgan zu deren Urſach, die ſich 
nunmehr, im ebenfalls a priori angeſchauten Raum, als Ob— 
jekt darftellt. [76] Da nun die Anſchauung der Objekte unferm 


repraesentant rotunditate permaneant; quae nihilominus multis modis 
suos efficiunt eircuitus. (Nicol. Copernici revol, Lib. I, Cap. IX. — 
Vergl. Exposition des Döcouvertes de M. le Chevalier Newton par M. 
Maclaurin, traduit de l’Anglois par M. Lavirotte, Paris, 1749. ©. 45.) 
erſchel hat offenbar eingefehen, daß, wenn wir nicht, wie 
Kartejius, die Schwere durch einen Stoß von Außen erklären wollen, 
wir ſchlechterdings einen den Körpern einmwohnenden Willen annehmen 
müffen. Non datur tertium. Zufag zur 3. Auflage. 


*) als welcher ihm mehr am Herzen liegt, als alle Einfiht und 
Wahrheit auf der Welt. Zuſatz zur 3. Auflage. 
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bewußten Wirken auf fie a: muß; fo kann die Erfahrung 
don diefem nicht erft die Duelle des Kaufalitätsbegriffs ſeyn 
denn ehe ich auf die Dinge wire, > fie auf mic) gewirkt 
haben, als Motive. Sch habe Alles hieher Gehörige ausführ- 
lich exörtert im 2ten Bande meines Hauptwerfs, Kap. 4, © 
38—42, (in der 3. Aufl. ©. 41—46) und in der 2ten Aufl 
der Abhandlung Über den Sat vom Grunde, 8. 21, mwofelbit, 
©. 74, auch die von Herſchel adoptirte Annahme ihre ſpe— 
cielle Widerlegung findet, brauche aljo nicht hier von Neuem 
darauf einzugehn. Sogar aber empixifch ließe folche Annahme 
fich widerlegen, indem aus ihr folgen würde, daß ein ohne 
Arme und Beine game Menſch Feine Kunde von der Kau— 
falität, mithin auch feine Anfhauung der Außenwelt erhalten 
könnte: Dies hat jedoch) die Natur faktiſch widerlegt, mittelft 
eines Unglücsfalles diefer Axt, den ic) aus der Duelle wieder— 
gegeben habe, im foeben angeführten Kapitel meines Haupt- 
werfs, ©. 40 (im der Iten Aufl. ©. 44). — Bei unferm in 
Rede ftehenden Ausſpruch Herfchels wäre alfo twieder einmal 
der Fall eingetreten, daß eine wahre Konkluſion aus faljchen 
Prämiſſen gefolgert wird: dies entfteht allemal dann, wann 
wir durch ein richtiges Appergu eine Wahrheit unmittelbar 
einfehn, aber das Herausfinden und Deutlihmachen ihrer Er— 
fenntnißgründe ung mißlingt, indem wir diefe nicht zum deut- 
lichen Bewußtſeyn bringen konnen. Denn bei jeder urfpriing- 
lichen Einſicht ift die Ueberzeugung früher da, al8 der Beweis: 
diefer wird erſt hinterher dazu erſonnen. 

Die flüffige Materie macht, durch die vollfommene Ver— 
jchtebbarfeit aller ihrer Theile, die unmittelbare Neuerung der 
Schwere in jedem derjelben augenfälliger, als die fefte e8 kann. 
Daher, um jenes Appergu’s, welches die wahre Duelle des 
Herſchelſchen Ausſpruchs ift, theilhaft zu werden, betrachte 
man aufmerffam den gewaltfamen Fall eines Strohms über 
— und frage ſich, ob dieſes ſo entſchiedene Streben, 
dieſes Toben, ohne eine Kraftanſtrengung vor ſich gehen kann, 
und ob eine Kraftanſtrengung ohne Willen ſich denken Yaßt. 
Und eben. jo übexall wo wir eines urjprüngfich Bewegten, 
einer unbermittelten, 'erfter Kraft inne werden, find wir ge- 
nöthigt, ihr inneres Wefen als Willen zu denken. — & 
viel fteht feft, daß hiev Herſchel, wie alle im Obigen von 
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mir angeführten Empiriker [77] fo verſchiedener Fächer, in ſeiner 
Unterfuchung an die Gränze geführt war, wo das Phyſiſche 
nur nod) das Metaphyſiſche hinter fich hat, welches ihm Still- 
ftand gebot, und daß eben auch er, wie fie alle, jenſeit der 
Gränze nur noch Willen fehn fonnte. 
Mebrigens ift hier Herfchel, wie die meiften jener Empi- 
rifer, noc) in der Meinung befangen, daß Wille von Bewußt— 
ſeyn unzertrennlich je. Da ich über diefen Irrthum und 
jeine Berichtigung durch meine Lehre mich im Obigen genug- 
ſam ausgelafjen — iſt es nicht nöthig, hier von Neuem 
darauf einzugehn. 

Seit Anfang dieſes Jahrhunderts hat man gar oft dem 
Unorganiſchen ein Leben beilegen wollen: ſehr fälſchlich. Leben— 
dig und Organiſch find Wechſelbegriffe: auch hört mit dem 
Tode das DOrganifche auf, organisch zu feyn. In der ganzen 
Natur aber ift feine Gränze jo ſcharf gezogen, wie die zwifchen 
Organiſchem und Unorganifchen, d. h. Dem, wo die Form 
das Wefentlihe und Bleibende, die Materie das Accidentelle 
und Wechfelnde N — und Dem, to dies fich gerade um— 
gefehrt verhält. Die Gränze ſchwankt hier nicht, wie vielleicht 
zwiſchen Thier und Pflanze, feſt und flüffig, Gas und Dampf: 
alſo fie aufheben wollen, heißt abſichtlich Verwirrung in umfere 
Begriffe bringen. Hingegen daß dem Lebfofen, dem Unorga= 
niſchen, ein Wille beizulegen fei, habe ich gu gefagt. Denn 
bei mir ift nicht, wie in der bisherigen Meinung, der Wille 
ein Aceidens des Erkennens und mithin des Lebens; fondern 
dag Leben ſelbſt ift Erſcheinung des Willens. Die Erfenntuiß 
hingegen ift wirklich ein Accidens des Lebens und diefes der 
Materie. Aber die Materie ſelbſt ift bloß die Wahrnehmbar- 
feit der Exfcheinungen des Willens. Daher hat man im jedem 
Streben, welches aus der Natur eines materiellen Weſens 
hervorgeht und eigentlich diefe Natur ausmacht, oder durch 
diefe Natur fich erjcheinend manifeftirt, ein Wollen zu er— 
kennen, und es giebt demnach feine Materie ohne Willens- 
äußerung. Die niedrigfte und deshalb allgemeinfte Willens- 
äußerumg ift die Schwere: daher hat man fie eine der Materie 
wejentliche Grundkraft genannt. 

Die gewöhnliche Anficht der Natur nimmt an, daß «8 
zwei grundberfchiedene Prineipien der Bewegung gebe, daß 
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alfo die Bewegung eines Körpers zweterlei Urfprung 
haben fünne, daß Sie nämlich entweder bon Innen ausgehe, 
too man fie dem Willen [78] zufchreibt, oder von Außen, wo fie 
dur) Urſachen entfteht. Diefe Grundanficht wird meiftens 
als ſich von felbft verftehend vorausgeſetzt und nur gelegent- 
lich ausdrücklich hervorgehoben: doch will ich, volllommner Ge= 
wißheit halber, einige Stellen, wo Dies gefchieht, aus den 
älteften und den neueften Zeiten nachweifen. Schon Plato 
im Phadrus (p. 319, Bip.) ftellt den Gegenfab auf zwifchen 
dem ſich von innen Bewegenden (Seele) und Dem, mas die 
Bewegung nur bon außen empfängt (Korper), — zo up 
EavTov xıvovusvov' xaı To, © EEwdev To nıveodat. 
Auch im 10ten Bud) de legibus (p. 85) finden wir die felbe 
Antithefe wieder). — Eben jo ftellt Ariftoteles, Phys. 
VO, 2, den Grundſatz auf: arav zo psgousvovr n üp 
davrov xıveıraı, n dm ahlov (quidquid fertur a se 
movetur, aut ab alio). Im folgenden Buche, c. 4 und 5, 
kommt er auf den ſelben Gegenjaß zurück und knüpft meit- 
läuftige Unterfuchungen daran, bei denen er, eben im Folge 
der Falſchheit des Gegenjates, in große Verlegenheiten ge— 
räth**). — Und noch in neuefter Zeit fommt J. J. Rouf- 
feau jehr naiv und unbefangen mit dem I Gegenſatz 
en in der berühmten profession de foi du vicaire 
avoyard (alfjo Emile, IV, p. 27, Bip.): j’appergois dans 
les corps deux sortes de mouvement, savoir: mouvement 
communigque, et mouvement spontane ou volontaire: 
dans le premier la cause motrice est etrangere au 
corps mt; et dans le second elle est en lui-m&me. — 
Aber fogar noch in unfern Tagen, und im hochtrabenden, ge= 
dunfenen Stil derfelben, laßt Burdach (Phyfiol. Bd. 4, 
©. 323) ſich alfo vernehmen: „der Be le einer 
Bewegung Tiegt entiveder innerhalb, oder außerhalb Deſſen, 
was ie bewegt. Die Materie ift äußeres Daſeyn, hat Be— 
wegungsfräfte, aber fetst diefelben erft bei geiwiffer räumlichen 


*) Nah ihm hat Cicero fie wiederholt in den beiden legten Ka— 
piteln de3 Somnium Scipionis. Bufag zur 3. Auflage. 
**) Auch Maclaurin in feinem Account of Newtons discoveries, 
p- 102, legt diefe Grundanfiht dar, als feinen Ausgangspunkt. 
Bufag zur 8. Auflage 
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Berhältniffen und äußern — in Thätigkeit: nur die 
Seele iſt ein immerfort thätiges Inneres, und nur der be— 
ſeelte Körper findet in ſich, unabhängig von äußern mecha— 
niſchen Verhältniſſen, Anlaß zu Bewegungen und bewegt ſich 
eigenmächtig.“ 

ch nun aber muß hier, wie einſt Abälard, fagen: si 
omnes patres sic, at ego non sic: denn, im Gegenſatz zu 
diefer Grundanſicht, fo alt und allgemein fie auch feyn mag, 
geht meine Lehre dahin, daß e8 nicht zwei grundverſchiedene 
Urfprünge der Bervegung giebt, daß fie nicht entmeder bon 
Innen ausgeht, wo [79] man fie dem Willen zufchreibt, oder bon 
Außen, too di aus Urfachen entfpringt; fondern daß Beides 
umgertrennfich ift und bei jeder Bervegung eines Körpers zu= 
gleich Statt findet. Denn die eingeftändlich aus dem Willen 
entfpringende Bewegung ſetzt immer auch eine Urſache 
voraus: diefe ift bei erfennenden Wefen ein Motiv; ohne fie 
ift jedoch auch bei diefen die Bewegung unmöglich, Und 
andrerſeits die eingeftändfich durch eine Aufere Uxfache be- 
twirfte Bewegung eines Körpers ift an fich doch Aeußerung 
feines Willens, welche durch die Urfache bloß hervorgerufen 
wird. Es giebt demnach nur ein einziges, einformiges, durch 
gängiges und ausmahmslofes Princip aller Bewe Re ihre 
innere Bedingung ift Wille, ihr Außerer Anlah rad), ° 
welche, nad) Befchaffenheit des Bewegte, auch in Geftalt des 
Reizes, oder des Motivg auftreten kann. 

Alles Dasjenige an den Dingen, was nur empiriſch, 
nur a posteriori erlannt wird, ift an ſich Wille; hin- 
gegen fo weit die Dinge a priori beftimmbar find, gehoren 
fie allein der VBorftellung an, der bloßen Erſcheinung. Da- 
her nimmt die Verftändlichkeit der Naturerfcheinungen in dem 
Maaße ab, als in ihnen der Wille fich immer deutlicher ma— 
nifeftirt, d. h. als fie immer höher auf der Weſenleiter ftehn: 
— iſt ihre Verſtändlichkeit um ſo größer, je geringer ihr 
empiriſcher Gehalt iſt; weil ſie um ſo mehr auf dem Gebiet 
der bloßen Vorſtellung bleiben, deren uns a priori be— 
wußte Formen das Princip der Berftändlichkeit find. Dem— 
gemäß hat man völlige, durchgängige Begreiflichkeit nur fo 
lange, al8 man fi) ganz auf diefem Gebiete halt, mithin 
bloße Boritellung, ohne empirifchen Gehalt, vor fich hat, bloße 


ar — 
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Form; alfo in den Wifjenichaften a priori, in der Arith- 
metif, Geometrie, Phoronomie und in der Logik: hier ift Alles 
im are Grade faßlich, die Einfichten find vollig Har und 
genügend, und laſſen nichts zu wünſchen übrig; indem es 
ung fogar zu denken unmöglich ift, daß irgend etwas fich 
anders verhalten könne: welches Alles daher kommt, daß wir 
e8 hier ganz allein mit den — unſeres eigenen Intellekts 
zu thun haben. Alſo je mehr Verſtändlichkeit an einem Ver— 
hältniſſe ift, defto mehr befteht es in der bloßen Erſcheinung 
umd betrifft nicht das Weſen am ſich felbft. Die angewandte 
Mathematik, alſo Mechanik, Hydraulik u. |. w., betrachtet die 
niedrigften Stufen [80] der Objektivation des Willens, wo noch 
das Meifte auf dem Gebiete der bloßen Borftellung Yiegt, hat 
aber doc) ſchon ein empiriſches Element, am welchem die ganz- 
liche Faßlichkeit, Durchſichtigkeit, fich trübt und mit welchen 
das Unerklärliche eintritt. Nur einige Theile der Phyſik und 
Chemie vertragen, aus demfelben Grunde, noch eine mathe 
matifche Behandfung: höher hinauf in der Wefenleiter fallt 
fie ganz weg; gerade weil der Gehalt der Erſcheinung die 
Form überwiegt. Diefer Gehalt ift Wille, das Aposteriori, 
das Ding an fi), das Freie, das Grumdlofe. Unter der 
Rubrik Pflanzenphyfiologie habe ich gezeigt, wie bei lebenden 
und erfennenden Weſen das Motiv und der MWillensaft, das 
Borftellen und Wollen, immer deutlicher ſich fondern und aus- 
einandertreten, je — man in der Weſenleiter ſteigt. Eben 
ſo nun ſondert ſich, nach demſelben Maaßſtab, auch im un— 
organiſchen Naturreich die Urſach immer mehr von der Wir— 
kung, und in demſelben Maaß tritt das rein Empiriſche, 
welches eben‘ Erſcheinung des Willens iſt, immer deutlicher 
hervor; aber eben damit nimmt die VBerftändfichkeit ab. Dies 
verdient eine ausführlichere Erörterung, welcher ich meinen 
Leſer feine ungetheilte Aufmerkſamkeit zu fehenten bitte; da 
folche ganz befonders geeignet ift, den Grundgedanken meiner 
Lehre, ſowohl in Hinficht auf Faßlichkeit als auf Evidenz, in 
das hellſte Licht zu ftellen. Hierin aber befteht Alles, was ich 
zu thun vermag: hingegen zu machen, daß meinen Zeitge- 
noffen Gedanken willkommner feier, als Wortfram, fteht nicht 
in meiner Macht; ſondern nur, mic zu teöften, daß ich nicht 
der Mann meiner Zeit bin. 
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Auf der nt Stufe der Natur In Urſach und 
Wirkung ganz gleichartig und ganz gleichmäßig; weshalb wir 
hier die Kauſalberknüpfung am bollfommenften a z. B. 
die Urſach der Bewegung einer geſtoßenen Kugel iſt die einer 
andern, welche eben ſoviel in verliert, als jene erhält. 
Hier haben wir die größtmöglichſte ee der Kauſalität. 
Das dabei doch noch vorhandene Geheimnißvolle befchrauft 
fi) auf die Möglichteit des Ueberganges der Bewegung — 
eines Unkörperlichen — aus einem Korper in den andern. 
Die Empfänglichkeit der Körper in dieſer Art ift fo gering, 
daß die herborzubringende Wirkung ganz und gar aus der 
Urfach herüberwandern muß. Das Selbe gilt vom allen rein 
mechaniſchen Wirkungen, [81] und wenn toix fie nicht alle eben 
fo augenblicklich begreifen; jo liegt dies bloß daran, daß Neben- 
umftände fie uns berdecken, oder die komplieirte Berbindung 
vieler Urfachen und Wirkungen uns verwirrt: am fich ift die 
‚mechanische Raufalität überall glic faßlich, namlich im a 
Grad, weil hier Urſach und Wirkung nicht qualitativ ber 
ſchieden find, und wo fie £8 quantitativ find, wie beim 
Hebel, die Sache ih aus bloß räumlichen und zeitlichen Ver: 
hältniſſen deutlich) machen läßt. Sobald aber Gewichte mit— 

wirken, tritt ein zweites Geheimnißbolles, die Schwerkraft, hin— 
zu: wirken elaftifche Korper, auch die Federkraft. — Schon 
anders ift es, wenn wir auf dev Stufenleiter. der Erſcheinungen 
ung irgend erheben. Erwärmung als Urſach, und Ausdeh— 
mung, Flüſſigwerden, Berflüchtigung, oder Kryftallifation, als 
Wirkung, find nicht gleichartig: daher ift ihr Yaufaler Zu— 
ie nicht verſtändlich. Die Faßlichkeit der Kaufalität 

at abgenommen: was durch eine mindere Wärme flüſſig 
wurde, wird durch eine bermehrte verflüchtigt; was bet eier 
geringeren Wärme Tryftallifirt, wird bei einer großer ges 
ſchmolzen. Wärme macht Wachs weich, Thon hart; Licht 
macht Wachs weiß, Chlorfilber ſchwarz. Wenn nur gar zwei 
Sale einander zerfeten, zwei neue ſich bilden; fo tft ung 
die Wahlvermandtichaft ein tiefes Geheimmiß, und die Eigen— 
[haften der zwei neuen Körper find nicht die Vereinigung der 

- Eigenfehaften ihrer getrennten Beftandtheile. Jedoch Formen 

wir der an noch folgen und nachweifen, woraus 


die neuen Körper entitanden, können auch das Berbundene 
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toieder trennen, daſſelbe Ouantım dabei heftellend. Alſo 
zwiſchen Urſach und Wirkung ift hier merfliche Heterogeneitat 
und Incommenfurabilität eingetreten: die Kaufalität ift ges 
heimnißvoller geworden. Beides ift noch mehr der Fall, wenn 
wir die Wirkungen der Eleftricität, oder der Voltaiſchen Säule, 
vergleichen mit ihren Uxjachen, mit Reibung des Glaſes, oder 
ung und Orydation der Platten. Hier verſchwindet 
ſchon alle Aehnlichkeit zwiſchen Urſach und Wirkung: die Kau— 
ſalität hüllt ſich in dichten Schleier, welchen einigermaaßen zu 
lüften, Männer wie Davy, Ampere, Faraday, mit größter 
Anſtrengung ſich bemüht haben. Bloß die Geſetze der Wir— 
fungsart faffen fi) ihr noch abmerten und auf ein Schema 
wie + E und — E, Mittheilung, Vertheilung, Schlag, Ent- 
zündung, Zerfeßung, Laden, [82] Sfolirung, Entladen, elettrifche 
Strömung u. dgl. bringen, auf welches wir die Wirkung zu= 
rüdführen, auch fie beliebig Teiten konnen: aber der Vorgang 
ferbft bleibt ein Unbekanntes, ein x. Hier ift alfo Urſach und. 
Wirkung ganz heterogen, ihre Verbindung unverftändfich, und 
die Körper zeigen große Empfänglichfeit für einen Taufalen 
Einfluß, defjen Weſen uns ein Geheimniß bleibt. Auch ſcheint 
uns, in den Maaße, als wir höher fteigen, in der Wirkung 
mehr, und im der Urfache weniger zur liegen. Diefeg Alles 
ift daher noch mehr der Fall, wenn wir ung big zu den or— 
anifchen Reichen erheben, two das Phänomen des Lebens fich 

nd giebt. Wenn man, wie in China üblich, eine Grube 
mit faulendem Holze füllt, diefes mit Blättern des ſelben 
Baumes bedeckt und Salpeterauflöſung wiederholt darauf gießt; 
fo entfteht eine veichliche Vegetation eßbarer Pilze. Etwas 
Heu mit Waffer begoffen Yiefert eine Welt vafchbetveglicher In= 
fufionsthiercchen. Wie heterogen ift hier Wirkung und Urſache, 
und wie biel mehr ſcheint im jener, als im diefer zu Fiegen! 
Zwiſchen dem, bisweilen Sahrhunderte, ja Sahrtaufende alten 
Saamenforn und dem Baum, zwifchen dem Erdreich und dem 
jpecififchen, fo höchft derichtedenen Saft unzählige Pflanzen, 
heilfamer, giftiger, nährender, die ein Boden trägt, ein 
Sonnenlicht befcheint, ein Negenfchauer trankt, ift feine Aehn— 
lichkeit mehr und deshalb feine Verftändfichkeit für ung. Denn 
die Kaufalität tritt hier fchon in höherer Potenz auf, nämlich 
als Neiz und Empfanglichfeit für ſolchen. Nur das Schema 


ne 
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bon Urſach und Wirkung ift ung geblieben: wir erkennen 


Dieſes al8 Urfach, Jenes als Wirkung, aber gar nichts don 


der Art umd Weife der Kaufalität. Und nicht nur findet 
feine qualitative Aehnlichkeit zwiſchen der Urſach und dev Wir- 
fung Statt, fondern auch fein quantitativeg Berhältniß: mehr 


und mehr exicheint die Wirkung beträchtlicher, als die Ur— 


jach; auch wächft die Wirkung des Netzes nicht nach Maaß— 
gabe feiner Steigerung, fondern oft ift e8umgefehrt. Treten 
wir nun aber gar in das Reich der erfennenden Wefen; 
N ift —— er Handlung und dem Gegenſtand, der als 
orſte ſolche hervorruft, weder irgend eine Aehnlichkeit, 
noch ein erhükhnif, Inzwiſchen iſt bei dem auf anſchau— 
liche ne befehrantten Thiere noch die Gegenwart 
des als Motiv wirkenden Sr nöthtg; welches ſodann 
augenblicklich und [83] unausbleiblich wirkt (Dreſſur, d. i. durch 
Furcht erzwungene Gewohnheit, bei Seite geſetzt); denn das 
hier Tann feinen Begriff mit fich herumtragen, der e8 bom 
Eindrucke der Gegenwart unabhängig machte, die Moglichkeit 
der gm gäbe und es zum vorſätzlichen 5 be⸗ 
fähigte. Dies kann der Menſch. Vollends alſo bei vernünf— 
tigen Weſen iſt das Motiv ſogar nicht mehr ein Gegenwärtiges, 
ein Anfchaultches, ein Vorhandenes, ein Reales, fondern ein 
bfoßer Begriff, der ſein gegenwärtiges Dafeyn allein im Ge— 
hirne des Handelnden hat, aber abgezogen iR aus: bielen ver⸗ 
ſchledenartigen Anſchauungen, aus der Erfahrung vergangener 
Jahre, oder auch durch Worte überfiefert. Die Sonderung 
zwifchen Urfach und Wirkung ift fo übergroß geworden, und 
die Wirkung ift im Verhaltniß zur Kara fo flark angenvachfen, 
daß e8 dem rohen DBerftande nunmehr exjcheint, als fei gar 
feine u mehr vorhanden, der Willensaft hänge von gar 
nichts ab, ſei grundlos, d. h. frei. Diefexrhalb eben ftellen 
fich die Bewegungen unfers Leibes, wenn wir fie von Außen 
xefleftivend anjchauen, als ein ohne Urſache Gefchehendes, d. b 
eigentlich als ein Wunder dar. Nur Erfahrung und Na 
finnen belehren uns, daß diefe Nana ‚wie alle andern, 
allein möglich find durch eine Urſache, die hiev Motiv heißt, 
und daß, im jener Stufenfolge, die Urfache nur an materialer 
Realität hinter der Wirkung oe it, hingegen an 
dynamifcher, am Energie, gleichen Schritt mit thr gehalten 


)): 
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hat. — Alſo auf diefer Stufe, der höchften in der Natur, 
hat ung mehr als irgendwo die Verſtändlichkeit der Kaufalität 
verlaffen. Nur das bloße Schema, ganz allgemein genommen, 
ift noch übrig geblieben, und es bevarf der reifen Reflexion, 
um auch hie noch deffen Anwendbarkeit und die Nothwen— 
digfeit zu erkennen, die jenes Schema überall hexbeiführt. 
Nun aber, — fo wie man, in die Grotte don Pofilippo 
gehend, immer mehr ins Dunkle geräth, bis, nachdem man 
die Mitte überfchritten hat, nunmehr das Tageslicht des andern 
Endes den Weg zu erleuchten anfängt; — fo hier: — wo 
das nach Auen gerichtete Licht des Verſtandes, mit feiner 
— der Kauſalität, nachdem es immer mehr vom Dunkel 
überwältigt wurde, zuletzt nur noch einen ſchwachen und un— 
gewiſſen Schimmer verbreitete; eben da kommt eine Aufklärung 
vollig anderer [84] Art, von einer ganz andern Geite, aus unferm 
eigenen Innern ihm entgegen, durch dei — Umſtand, 
daß wir, die Urtheilenden, gerade hier die zu beurtheilenden 
Objekte ſelbſt ſind. Fir die äußere Anſchauung und den in 
ihr thätigen Verſtand hatte ſich die zunehmende Schwierigkeit 
des, Anfangs fo Haren, ——— der Kauſalverbindung 
allmälig fo geſteigert, daß dieſe bei ven animaliſchen Aktionen 
zuletzt faſt ——— wurde und ſolche ſogar als eine Art 
Wunder erblicken ließ: gerade jetzt aber fommt, von einer ganz 
andern Geite, aus dem eigenen Selbſt des Beobachters, die 
unmittelbare Belehrung, 9 in jenen Altionen dev Wille das 
Agens tft, der. Wille, der ihm befannter und vertrauter ift, 
als Alles was die äußere Anſchauung jemals liefern kann. 
Diefe Erkenntniß ganz allein muß dem Phlloſophen der Schlüſſel 
werden zur Einficht in das Innere aller jener Vorgänge der 
erfenntnißlofen Natur, bei denen zwar die Kaufalerflarung ges 
nügender war, als bei den zuletzt betrachteten, und um fo 
klärer, je weiter fie von diefen weglagen, jedoch auch dort noch 
immer ein unbekanntes x zurückließ und nie das Innere des 
Vorgangs ganz aufhellen konnte, felbft nicht bei dem durch 
St bewegten, oder durch Schwere herabgezogenen Korper. 
Diefes x hatte fich immer weiter ausgedehnt um puleht, auf 
den hochften Stufen; die — ganz zurückgedrängt, 
dann aber, als dieſe am wenigſten leiſten konnte, ſich als 
Wille entſchleiert, — dem Mephiſtopheles zu vergleichen, wann 
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er, in Folge gelehrter Augriffe, aus dem fofofjal gewordenen 
Pudel, beifen Kern ex war, herbortritt. Die Identität 
dieſes x auch) auf dem niedrigen Stufen, wo e8 nur ſchwach 
herbortrat, dann auf den höheren, wo es feine Dunfelheit mehr 
und mehr verbreitete, endlich auf den höchften, wo es Alles 
beſchattete, und zulett auf dem Punkt, wo es, im unferer 
eigenen Erſcheinung, ſich dem Selbſtbewußtſeyn als Wille 
kundgiebt, anzuerkennen, ift in Folge der hier durchgeführten 
Beratung wohl unumgänglich, Die zwei urverſchiedenen 
Quellen unferer Erkenntniß, die außere und die innere, müſſen 
an diefem Punkte durch Reflexion in Verbindung geſetzt werden. 
Ganz allein aus diefer Verbindung entipringt das Verſtändniß 
der Natur und deg eigenen Selbſt: dann aber ift das Innere 
der Natur unferm Intellekt, dem für fich allein ſtets nur das 
Aeußerxe zugänglich ift, erfchloffen, [85] und das Geheimniß, dem 
die Philofophie fo lange nachforjcht, Yiegt offen. Dann näm— 
lich wird deutlich), was eigentlich das Reale und was das 
Speale (da8 Ding an fi) und die Erſcheinung) fei; wodurch 
die Hauptfrage, um welche ſich die Philoſophie feit Kartefius 
dreht, erledigt wird, die Frage nach dem Verhältniß diefes 
Beiden, deren totale Diverfität Kant auf das gründfichfte, mit 
beifpiellofem Zieffinn, dargethan hatte, und deren abfolute 
Spentität gleid) darauf Windbentel, auf den Kredit intellet- 
tualer Anschauung, behaupteten. Wenn man hingegen ſich 
jener Einficht, welche wirklich die einzige und enge forte zur 
Mahrheit ift, entzieht; fo wird man nie zum DVerftandniß des 
innern Wejens der Natur gelangen, als zu welchem es durch— 
aus feinen ander Weg giebt; vielmehr fällt man einen 
fernerhin unauflösfichen Irxthum anheim. Nämlich man be 
haft, wie oben gejagt, zwei grundverſchiedene Uxprincipien der 
Bervegung, zwiſchen denen eine feite Scheidewand fteht: Die 
Bervegung durch Urjahen und die durch Willen. Die erftere 
bleibt dann, ihrem Innern nach, ewig unverſtändlich, weil alle 
ihre Erklärungen jenes unauflösliche x zurücklaſſen, das um 
jo viel mehr in fich faßt, je höher das Objekt der Betrachtung 
fteht; — und die zweite, die Bewegung durch Willen, fteht 
da als dem Princip der Kaufalität ganzlich entzogen, als 
grundlos, als Freiheit der einzelnen Handlungen, alfo als 
völlig der Natur entgegengefeßt und abfolut unerklärlich. Voll— 
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ziehen wir hingegen die oben geforderte Bereinigung der äußern 
mit der innern Erkenntniß, da wo fie fid) berühren; fo er- 
fennen wir, teoß aller aceiventellen Verfchiedenheiten, zwei 
Spentttäten, nämlich die der Kaufalitat mit ſich Ian auf 
allen Stufen, und die des zuerſt umbefannten x (d. h. der 
Naturkräfte und Lebenserfcheinungen) mit dem Willen in uns. 
Wir erkennen, fage ich, erſtlich das identiſche Wefen der Kau— 
falttät in den berjchiedenen Geftalten, die es auf verſchiedenen 
Stufen annehmen muß, und nun fi) zeigen mag als mecha= 
niſche, chemiſche, phyſikaliſche Urſach, als Reiz, als anſchau— 
liches Motiv, als abftraftes, gedachtes Motiv: wir erkennen 
es als Eins und daſſelbe, ſowohl da, wo der ſtoßende Körper 
fo viel Bewegung verliert als ex mittheilt, als da, wo Ge— 
danken mit Gedanken kämpfen und der ſiegende Gedanke, als 
ſtärkſtes Motiv, den Menſchen in Bewegung ſetzt, welche Be— 
wegung nun mit nicht [86] geringerer Nothwendigkeit erfolgt, als 
die der geftoßenen Kugel. Statt da, wo wir felbft das Be— 
tegte find, und daher dag Innere des Vorgangs uns intim 
und durchaus bekannt ift, bon diefem innern Licht geblendet 
und verwirrt zur werden und dadurch ums dem fonftigen, in 
der ganzen Natur ung vorliegenden Kauſalzuſammenhange zu 
entfremden und die Einfiht in ihn uns auf immer zu ber 
ſchließen; bringen wir die neue, don Innen erhaltene Er— 
fenntniß zur außern hinzu, als ihren — und erkennen 
die zweite Identität, die Identität unſers Willens mit jenem 
uns bis dahin unbekannten x, das tn aller Kauſalerklaͤrung 
übrig bfeibt. Demzufolge fagen wir alsdann: auch dort, wo 
die palpabelfte Urfache die Wirkung herbeiführt, it jenes dabei 
noch vorhandene Geheimnißvolle, jenes x, oder das eigentlich 
Innere des Vorgangs, das wahre Agens, das Anfich diefer 
Erſcheinung, — welche uns am Ende doch nur als Vor— 
ſtellung und nach den Formen und Geſetzen der Vorſtellung 
gegeben iſt, — weſentlich das Selbe mit Dem, was bei den 
Attionen unſeres, eben jo als Anſchauung und Vorſtellung 
uns gegehenen Leibes, uns intim und unmittelbar belannt iſt 
als Wille — Dies iſt (gebärdet euch wie ihr wollt!) das 
Fundament der wahren Philofophie: und wenn es dieſes Sahr- 
hundert nicht einfieht; fo werden e8 viele folgende. Tempo 
© galant-uomo! (se nessun? altro). — Wie wir alfo einer- 
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ſeits das Weſen der Kauſalität, welches feine größte Deutlich- 
feit nur auf den niedrigſten Stufen der Objeklivation des 
Willens (d. 1. der Natur) hat, toiedererfennen auf allen Stufen, 
auch den höchſten; fo erkeünen wir auch andrerfeits das Wefen 
des Willens auf allen Stufen tieder, auch den tiefiten, ob— 
gteich wir nur auf der allerhöchften diefe Erkenntniß unmittel- 
ar erhalten. Der alte Irrthum fagt: wo Wille tft, tft Feine 
Raufalitat mehr, und wo Kaufalität, kein Wille. Wir aber 
jagen: überall wo Kauſalität ift, ift Wille; und fein Wille 
ar ohne Kaufalität. Das punctum controversiae ift alfo, 
od Wille und Kaufalität, in einem und demfelben Borgange, 
zugleich umd zufammen beftehn können umd müſſen. Was 
die Erfenntniß, daß es allerdings fo fet, erſchwert, tft der Um- 
ftand, daß Kaufalität und Wille auf zwei grundverſchiedene 
Weiſen erkannt werden: Kaufafität ganz bon außen, ganz 
mittelbar, ganz durch den Verſtand; Wille ganz von innen, ganz 
unmittelbar; und daß daher, je klärer in fer jeden a 
Tall die Erfenntniß des Einen, defto dunkler die des Andern 
ift. Daher erkennen wir, wo die Kaufalität am faßlichften ift, 
am wenigſten das Wefen des Willens; und wo der Wille 
unleugbar fich fund giebt, wird die Kaufalität fo verdunfelt, 
daß der rohe Verftand es wagen konnte, fie wegzuleugnen. — 
Nun aber ift Kaufalität, wie wir bon Kant gelernt haben, 
nichts weiter al8 die a priori erkennbare Form des Ver— 
ftandes ſelbſt, alfo das Weſen der Borftellung als folcher, 
welche die eine Seite der Welt ift: die andere Seite ift Wille: 
er ift da8 Ding an ſich. Jenes in umgefehrtem Verhältniß 
ftehende Deutlichwerden der Kauſalität und des Willens, jenes 
wechſelweiſe Vor⸗ und Zurücktreten Beider, Yiegt alfo daran, 
daß je mehr uns ein Ding bloß als Erſcheinung, d. h. als 
Borftellung, gegeben ift, defto deutlicher zeigt fich die apriorifche 
Form der Vorſtellung, d. t. die Kaufalität; fo bei der leb— 
lofen Natur: — umgekehrt aber, je unmittelbarer ums der 
Wille bewußt ift, deſto mehr tritt die Form der Vorſtellung, 
die Raufalität, zurück; fo an ung felbft. Alſo, je näher eine 
Seite dev Welt herantritt, defto mehr verlieren wir die andre 
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Linguiſtik. 


[88] Unter dieſer Rubrik habe ich bloß eine von mir ſelbſt in 
dieſen letzten Jahren gemachte Bemerkung mitzutheilen, welche 
bisher der Aufinerkfamteit entgangen: zu ſeyn ſcheint. Daß 
fie jedoch Berlicfichtigung verdiene, bezeugt Seneka's Aus- 
ſpruch: Mira in quibusdam rebus verborum proprietas 
est, et consuetudo sermonis antiqui quaedam efficacis- 
simis notis signat. Epist. 81. Und Lichtenberg fagt: 
„wenn man biel felbft denkt, fo findet man viele Weisheit in 
die Sprache eingetragen. Es ift wohl nicht wahrſcheinlich, 
daß man alles ſelbſt Dineinträgt; ſondern e8 liegt wirklich viel 
Meisheit darin.“ 

In ſehr vielen, vielleicht in allen Sprachen wird das 
Wirken auch der exfenntnißfofen, ja der lebloſen Körper durch 
Wollen ausgedrüct, ihnen alfo ein Wille voriveg beigelegt; 
hingegen niemals ein Erkennen, Borftellen, Wahrnehmen, 
Denten: fein Ausdrucd, der diefes enthiefte, ift mix bekannt. 

So fagt Senefa (quaest. nat. II, 24) vom herab: 
gejchleuderten Feuer de8 Blitzes: In his, ignibus aceidit, 
quod arboribus: quarum cacumina, si tenera sunt, ita 
deorsum trahi possunt, ut etiam terram attingant; sed 
quum permiseris, in locum suum exsilient. Itaque non 
est quod eum spectes cujusque rei habitum, qui illi 
non ex voluntate est. Si ignem permittis ire quo 
velit, coelum repetet, In allgemeinerem Sinne jagt 
Plinius: nec quaerenda in ulla parte naturae ratio, 
sed voluntas. [89] Hist. nat. 37, 16. Nicht minder Yiefert das 
Sriehifche uns Belege: Ariftoteles, indem er die Schwere 
erläutert, jagt (de coelo Il, c. 18) wıx00» wev wogıov 
ans ynS, 2a» UETEWELWEV APEIN, PEOETAL, xaı Eve 
ovx sWsheı (parva quaedam terrae pars, si elevata 
dimittitur, fertur, neque vult manere). Und im folgenden 
Kapitel: Sei ds Exaorov Asyeır ToLovrov eıwar, 6 Pvoeı 
Bovksrau sıwau, naı 6 vmapysı, alla un ö Pıa rau 
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zaga Yvow (unumquodque autem tale dicere oportet, 
quale natur& suä esse vult, et quod est; sed non id 
quod violentiä et praeter naturam est). Sehr bedeutend 
und ſchon mehr, als bloß Yinguiftifch, ift es, daß Mxiftoteles, 
in der Ethica magna 1, c. 14, wo ausdrücklich fowohl von 


lebloſen Wefen (dem Feier, das nach oben, und der Exde, die 


nad) unten ftrebt), als von Thieren die Rede ift, fagt, fie 
konnten gezwungen werden, etwas gegen ihre Natur, oder ihren 
Villen, zu tun: maea pvow ri, n mag’ & Bovkovraı 
row, — alſo als Paraphrafe des apa gvaw, ehr 
richtig ao’ & Bovkovrau jet. — Anakreoͤn, in der 29ften 
Dpde, eıs BadwAhov, wo er das Bildniß feines Geliebten 
ey fagt von den Haaven: Wiızas 0° ehevdegovs wou 
nhoraumv, drancıa 0vveis, Apss, ds FEAW OL, Kerodaı 
m cirros incomposite jungens, sine utut vo- 
unt jacere). Im Deutfchen PLN Bürger: „hinab will 
der Bach, nicht hinan.” Auch im gemeinen Leben fagen 
wir täglich: „das Waffer fiedet, es will überlaufen”, — „das 
Gefäß will berſten“, — „die Leiter will nicht ſtehn.“ — Le 
feu ne veut pas brüler; — la corde, une fois tordue, 
veut toujours se retordre. — Im Englischen ift das Verbum 
Mollen fogar das Auxiliar de8 Futurums aller iibrigen Verben 
geworden, wodurch ausgedritct wird, daß jedem Wirken ein 
Wollen zum Grunde Viegt. Uebrigens aber wird das Streben 
— und lebloſer Dinge noch ausdrücklich mit to 
want bezeichnet, welches Wort der Ausdruc für jedes menſch— 
liche Begehren und Streben ift: the water wants to get 


out; —the steam wants to make itself way through - - - -. 


— Im SItaliänifchen gleichfalls: vuol piovere; — quest’ 
orologio non vuol andare. — Außerdem noch ift in dieſe 
Sprache der Begriff des Wollens jo tief eingedrungen, daß ex 
zur Bezeichnung jedes Exforverniffes, jedes Nothwendigſeyns 
angewandt wird: vivuol un contrapeso; — vivuol pazienza. 

[90] Sogar in der von aller Sprachen des Sanfkeit- 
Stammes von Grund aus verjchiedenen chinefischen finden wir 
ein fehr ausdrückliches, hieher gehöriges Beiſpiel: nämlich im 


Kommentar zum NRing heißt €8, nach der genauen Ueberſetzung 
des Waters Negis: Yang, seu materia coelestis, vult 


rursus ingredi, vel (ut verbis doctoris Tching-tse utar) 
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vult rursus esse in superiore loco; scilicet illius naturae 


ratio ita fert, seu innata lex (Y-king ed. J. Mohl, Vol. 


I, p. 341). 

Entfchieden mehr, als A namlich Ausdruck des 
innig berftandenen und gefühlten Hergangs im chemischen 
Proceffe, ift e8, wenn Liebig, in feiner „Chemie in ihrer 
Anwendung auf Agrikultur”, ©. 394 jagt: „es entfteht 
Aldehyd, welcher, mit der felben Begierde, tote ſchweflige 
Säure, ſich direkt mit Sauerſtoff zu Eſſigſäure verbindet. — 
Und abermals in feiner „Chemie in Anwendung auf Phy- 
ſiologie“: „der Aldehyd, welcher mit großer ——— 
Sauerſtoff aus der Luft anzieht”. Da ex, bon der ſelben Er— 
— redend, ſich zwei Mal dieſes Ausdrucks bedient; ſo 
iſt es nicht zufällig, ſondern weil nur dieſer Ausdruck der 
Sache entfpricht*). 

Die Sprache alſo, dieſer unmittelbarſte Abdruck unſrer 
Gedanken, giebt Anzeige, daß wir — ſind, jeden innern 
Trieb als ein Wollen zu denken; aber keineswegs legt ſie der 
Dingen auch Erkenntniß bei. Die vielleicht ausnahmsloſe 
Uebereinſtimmung der Sprachen in dieſem Punkt bezeugt, daß 
es Fein bloßer Tropus ſei, ſondern daß ein tiefwurzelndes 
Gefühl vom Weſen der Dinge hier den Ausdruck beſtimmt. 


*) Auch die Franzbſiſchen Chemiker ſagen z. B.: „Il ost évident 
que les mötaux ne sont pas tous ögalement avides d'oxygönet ..... 
„la diffioult6 de la röduction devait correspondre nöcessairement & 
une avidit6 fort grande du mötal pur pour l’oxygöne“. — (©. Paul 
de Remusat, La Chimie à L’Exposition. L’Aluminium. In ber Revue 
des deux Mondes, 1855, pag. 649.) 

Schon Vaninus (de admirandis naturae arcanis pag. 170) jagt: 
argentum vivum etiam in aqua conglobatur, quemadmodum et in 
plumbi scobe etiam: at a scobe non refugit (bied gegen eine ange 
führte Meinung des Kardanus) imo ex ea quantum potest colligit: 
quod nequit (soil. colligere), ut censeo, invitum relinquit: natura 
oenim et sua appetit, et vorat. Dies iſt offenbar mehr, ala 
ſprachlich: er legt ganz entfchteven dem Duedfilber einen Willen bei. 
Und fo wird man überall finden, daß, wenn in Phyfif und Chemie 
zurüdgegangen wird auf die Grundkräfte und die erften nicht weiter 
abzuleitenden Eigenſchaften der Körper, dieſe aladann durch Aus— 
drücke bezeichnet werden, welche dem Willen und feinen Neußerungen 
angehören. Bufag zur 3. Auflage. 
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Animalifcher Magnetismus und Magie. 


[91] Als im Jahre 1818 mein Hauptwerk erfchten, hatte dei 
animalifche Magnetismus evt kürzlich feine Erxiftenz erkämpft. 
Hinſichtlich der Erklärung defjelben aber, war zwar auf den 
paffivern Theil, alſo auf Das, was mit dem Patienten dabei 
borgeht, einiges Licht geworfen, indem der bon Neil herbor- 
gehobene Gegenfat zwiſchen Cerebral- und Ganglien-Syſtem 
zum Prineip der Erffärung gemacht worden war; hingegen 
der aktive Theil, das eigentliche Agens, vermöge deffen der 
Magnetifeur diefe Phänomene hervorruft, Tag roch gan im 
Dunfen. Man ie noch unter allerhand materiellen Er— 
klärungsprineipien, der Art wie Mesmers Alles durchdringen— 
der Weltäther, oder andrerſeits die don Stieglitz als Urſach 
nun Hantausdiünftung des Magnetiſeurs u. dgl. m. 
Allenfalls erhob man fich zu einem Nervengeift; der aber nur 
ein Wort für eine unbekannte Sache iR Kaum mochte Einzel⸗ 
nen, durch Praxis tiefer Eingemeihten, die Wahrheit einzuleuchten 
angefangen haben. Sch aber war noch weit davon entfernt, bon 
Magnetismus eine direkte Betätigung meiner Lehre zu hoffen. 

ber dies diem docet, und jo hat feit jener Zeit die 
große Lehrmeifterin Erfahrung es zu Tage gefördert, daß 
jenes tief eingreifende Agens, — welches, von Magnetifeur 
ausgehend, Wirhingen hervorruft, die dem geſetzmäßigen 
Naturlauf fo ganz entgegen ſcheinen, a der lange Ziveifel 
an ihnen, die hartnäckige (691 Ungläubigfeit, das Verurtheilen 
von einer Kommiſſion, unter deren Mitgliedern Franklin und 
Lavoiſier waren, kurz Alles, was im der erſten wie in der 
zweiten Periode fich dagegen geftellt hat (nur nicht das in 
England bis dor Kurzem herrfchende vohe umd ſtüpide Ver— 
urtheifen ohne Unter a) vollig zu entſchuldigen Hi — 
daß, ſage ich, jenes Agens nichts anderes iſt, als der Wille 
des Magnetifivenden. Ich glaube nicht, dafs heut zu Tage, 
unter Denen, welche Hari mit Einficht derbinden, noch 
irgend ein Ziveifel hierüber obwaltet, und hafte es daher fin 
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überfläffig die zahlreichen, Dies _befräftigenden Ausſprüche der 
Magnetifeurs anzuführen*). So tft denn die Loſung Puy— 
fegurs umd der Älteren franzöfifchen Magnetiſeurs veuillez 
et croyez! d. h. „wolle mit Zuverſicht!“ nicht nur durch 
die Zeit bewährt worden, fordern hat fich zur einer richtigen 
Einficht in den a ſelbſt entwidelt**)., Aus Kiefers 
„Tellurismus“, der wohl noch immer das gründlichſte und 
ansführfichite Lehrbuch des animalifchen Magnetismus ift, 
geht zur Genüge hervor, daß Fein magnetiicher Akt ohne den 
Willen wirkſam ift, hingegen der bioke Ville, ohne äußern 
Akt, jede magnetifche Wirkung hervorbringen Tann. Die 
Manipulation ſcheint nur ein Mittel zu feyn, den Willensakt 
und Ip Nichtung zu friren und gleichfam zu verkörpern. 
In diefem Sinne Inat Kiefer (Tellur. Bd. I, ©. 379): „Su= 
fofern die Hände des Menjchen, als diejenigen Organe, welche 
hie handelnde Thätigfeit des Menſchen“ (d. i. den Willen) 
„am fichtbarften ausdrücken, die wirkenden Organe beim 
—— ſind, entſteht die magnetiſche Manipulation.“ 
Noch genauer drückt fich herüber de Lauſanne, ein franzö— 
ſiſcher Magnetifeur, aus, in ven Annales du magn6tisme 
animal, 1814—1816, Heft 4, inden er fagt: l’aetion du 
magne6tisme depend de la seule volonte, il est vrai; 
mais ’homme ayant une forme exterieure etsen- 
sible, tout ce qui est à son usage, tout ce qui doit 
agir sur lui, doit n&cessairement en avoir une, et pour 
que la volonte agisse, il faut quelle employe un mode 
d’action. Da, nad) meiner Lehre, der Organismus die bloße 
Erſcheinung, ‚Sichtbarkeit, Objektität, des Willens, ja, eigent- 
fich nur der im Gehien als Borftellung angefchaute Wille 
ſelbſt ift; fo fallt der Aufere Akt der Manipulation auch mit 
dem innern Willensakt zufammen. Wo aber ohne jenen ge— 


*) Nur eine Schrift aus ganz neuer Zeit will ih erwähnen, 
welche ausdrücklich die Abficht hat, darzuthun, daß ber Wille des Magne— 
tifeurs das eigentlich Wirkende ift: Qu'est-ce que le Magnötisme? par 
E. Gromier, Lyon 1850. Zuſatz zur 3. Auflage. 

**) Aber ſchon Puyfegur felbft, im Jahre 1784, jagt: „„Lorsque 
vous avez magnötis6 le malade, votre but Stait de l’endormir, et vous 
y avez röussi par le seul nete de votre volonts; c'est de möme par 
un autre acte de volont6 que vous le röveillez“, (Puysögur, Magnet. 
anim. 2. edit. 1820, Catöchisme magn6tique p. 150—171.) 


J 
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wirkt [93] wird, HAIR e8 gewiſſermaaßen künſtlich, durch einen 

i ie P — den äußern Akt, bisweilen ſogar 
die perſönliche Gegenwart, erſetzt: daher es eben auch viel 
ſchwieriger ift und feltner gelingt. Demgemäß führt Kiefer 
an, ba auf den Somnambulen das Yaute Wort „Schlaf!” 


oder „du ſollſt!“ ſtärker wirkt als das bloß innere Wollen 


des Magnetiſeurs. — Hingegen tft die Manipulation und der 
außere überhaupt —— ein unfehlbares Mittel zur 
Firirung "und Thätigkeit des Willens des — eben 
weil äußere Akte ohne allen Willen gar nicht möglich find, 
indem ja der Leib und feine Organe nichts als die Sichtbar- 
keit des Willens ferbft find. Hieraus erklärt e8 fich, daß 
Magnetifeurs bisweilen ohne bewußte — ihres 
Willens und le gedankenlos magnetifiren, aber doc) 
wirken. Ueberhaupt tft e8 nicht das Bewußtſeyn des Wollens, 
die Reflexion iiber daffelbe, ſondern das reine, don aller Vor— 
ftellung möglichſt gejonderte Wollen felbft, welches magretifch 
wirkt. Daher finden wir in den Vorſchriften fir den Mag- 
netiſeur, welche Kiefer (Tellur. Bd. I, ©. 400 ff.) giebt, alles 
Denken und Nefleftiven des Arztes, wie des Patienten, auf 
ihr beiverfeittge8 Thun und Leiden, alle äußeren Eindrücke, 
welche Borftellungen erregen, alles Gefpräch zwiſchen beiden, 
alle fremde Gegenwart, ja, das Tageslicht u. |. w. ausdrück 
lich unterfagt, und empfohlen, da Alles ſoviel als möglich 
unbewußt ae tie dieg auch von fympathetifchen Kuren 
gilt. Der wahre Grund von dem Allen ift, ha hier der 
Wille in feiner Urfprünglichkeit, als Ding an ſich, wirkſam 
tft; welches erfordert, dab die Vorftellung, als ein bon ihm 
verfchtedenes Gebiet, ein Sekundäres, möglichſt ausge 
werde. Baktifche Belege der Wahrheit, daß das eigentlich 
Wirkende beim Magnetifiven der Wille ift und jeder äußere 
Akt nur ein Vehikel, findet man in allen neuern und beſſern 
Schriften über den Magnetismus, und e8 wäre eine unnöthige 
Weitlaufigfeit fie De zu twiederholen: jedoch will ich einen 
herſetzen, nicht weil ex beſonders auffallend ift, NL weil 
er von einem außerordentlichen Manne herrührt und als 
deſſen Zeugniß ein eigenthümliches Intereſſe hat: Jean Paul 
iſt es, der in einem Briefe (abgedruckt in „Wahrheit aus 
Sean Pauls Leben” Bd. 8, ©. 120) ſagt: „ich habe in einer 
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roßen Ge BER eine Frau von K. durch bloßes feſtwollen— 

de8 [94] Anblicen, wovon Niemand — zwei Mal —J 
in Schlaf gebracht, und vorher gu erzklopfen, Erbleichen, bis 
ihr S. helfen mußte.“ Auch, wird heut zu Tage der ge— 
wöhnlichen Manipulation oft ein bloßes Fallen und Halten 
der Hände des Patienten, unter feftem Anbllcken dejjelben, 
mit größten Erfolge fubftitutrt; eben weil auch diefer aufßere 
Alt geeignet ift, den Willen In beftimmter — zu fixiven. 
Diefe unmittelbare Gewalt, welche der Wille auf Andere aus— 
üben kann, Yegen aber mehr als Alles die wunderbollen Ver— 
fuche des Herrn Dupotet und feiner Schiiler an den Tag, 
welche derfelbe, in Paris, fogar öffentlich bornimmt und tn 
denen er, durch feinen bloßen, mit wenigen Gebärden unters 
en Willen, die fremde Perfon nach Belieben Tenft und 
beftimmt, ja, fie zu dem unerhörteſten ——— zwingt. 
Einen kurzen Bericht darüber ertheilt ein anfcheinend durch— 
aus ehrlich abgefaßtes Schriftchen: „Erſter Blick in die Wun— 
derwelt des Magnetismus”, von Karl Scholl, 1853*). 


*) Im Yahre 1854 habe id) dad Glid gehabt, bie auferorbent« 
lichen Leiftungen biefer Art des Heren Negazzoni aus Bergamo hier 
zu fehn, in denen bie unmittelbare, alfo magijche Gewalt feines Wil— 
lend über Andere unverkennbar war, und beven Aechtheit Keinem 
zweifelhaft bleiben Konnte, als etwan Dem, welchem bie Natur alle 
Fähigkeit zur Auffaffung pathologifcher Buftänbe g Au verfagt hätte: 
dergleichen Subjekte giebt es jedoch: man muß aus ihnen Auriften, 
Seiftlihe, Kaufleute oder Soldaten machen; nur um bed Himmels 
willen keine Aerzte: denn ber Erfolg wilrde mörberifch feyn, fintemal 
in ber Mediein die Diagnofe bie Häuptſache tft. — Seine mit ihm In 
Napport Bet Sommambule konnte ex beliebig in vollftändige Katar 
lepfie verjegen, ja, ev konnte durch feinen bloßen Willen, ohne Geftus, 
wenn fie ging und er hinter ihr ftand, fie rildlings nieberwerfen. Er 
konnte fie Lähmen, in Starrkrampf verfegen, mit erweiterten Pupillen, 
völliger Unempfindlichkeit, und ben unverkennbarften Zelchen eine 
völlig Tataleptifchen Zuſtandes. Cine Dame aus bem Publito ließ er 
Klavier jpielen, und bann, 15 Schritte hinter ihr ftehenb, Lähmte er 
fie, durch Willen mit Geſtus, fo, daß fie nicht weiter fpielen Tonnte, 
Dann ftellte er fie gegen eine Säule und zauberte fe feit, daß fie nicht 
vom Fleck Fonnte, trog ber größten Anftvengung — Nah meiner 
Beobachtung find faft alle feine Stüde bavaus zu erklären, baf er 
dad Gehirn vom Niüdenmarl ifolirt, entweber gänzlich, woburch 
alle — TReNn und motoriſchen Nerven gelähmt werben und völlige 
Katalepfie entſteht; oder bie Lähmung bloß bie motorifhen Nerven 
trifft, wo bie Senfibilität bleibt, alfo ber Kopf fein Bewußtfeyn bes 
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Einer Beleg anderer Art zu der in Nede —— Wahr⸗ 
gtebt auch was in den „Mitthellungen über dle Somnain— 
ule Auguſte K. in Dresden“, 1843, diefe KO ©. 53 aus⸗ 
jagt: „Sch befand mich im — mein Bruder, wollte 
ein ihm bekanntes Stück fpielen. Sch bat ihn, weil mir das 
Stück nicht gefalle, e8 nicht zu fpielen. Gr verfuchte es 
dennoch, und fo brachte ich es durch meiner entgegenſtreben— 
den feſten Willen fo weit, daß er mit aller Anſttengung ſich 
auf das Stück nicht mehr befinnen konnte.“ — Den höchften 
Klimax aber erreicht die Sache, wenn diefe unmittelbare Ge— 
walt des Willens fich fogar auf Yeblofe Körper erftredt, So 
unglaublich Dies ſcheint, fo liegen dennoch jiel, bon ganz 
brienen Seiten kommende Berichte dariiber dor. Näm— 
fich in dem foeben genannten Buche wird, ©. 115, 116 und 
318, mit Anführung der Zeigen, erzählt, daß diefe Somnam— 
bule die Nadel des Kompafjes ein Deal um 79, em ander 
Mal um 4°, und zwar mit biermaliger Wiederhofung des 
Experiments, ohne allen Gebrauch dev Hande, durch Ihren 
bloßen Willen, mittelft Stekrung des Blicks auf die Nadel, 
abgelenkt hat. — Sodann berichtet, aus der ale Zeitz 
Eu Brittania, Galignani’s Messenger bom 23. Olthr 
1851, daß. die Sommanbule Prudence Bernard aus Paris, 
in einer öffentlichen Sitzung in London, die Nadel eines Konz 


halt, auf einem ganz jeheintobten Körper figend, Gben fo wirkt bie 
Strychnine: fte lühmt allein die motorischen Nerven, 618 zum völligen 
Tetanus, ber zum Grftictungstobe fiihrt; Hingegen Läßt fie bie fenftbeln 
Nerven, folglich auch dad Bewußtſeyn, unverfehrt. Das Selbe leiftet 
Regazzoni durch ben magiſchen Einfluß feines Willens, Der Augen— 
blid jener Iſolation ift durch eine gewiſſe eigenthilmliche Erſchütte— 
rung bed Patienten deutlich fichtbar. Weber bie Beiftungen Negazzont’d 
und ihre für SJeben, bem nicht aller Sinn filr bie organische Natur 
ver a ift, unverkennbare Aechtheit, empfehle ich eine Heine Fran— 
söftiche Schrift von 8. U. V. Dubourg: „Antoine Rognzzoni de Bor- 
game A Francofort sur Mein.“ Frankfurt, Novenber 1854, 31 Seiten, 89, 

Im Journal du Magnötisme, ed. Dupotot, vom 25. Auguſt 1856, 
in ber Necenfion einer Schrift do la Catalopsio, mömoire oouronn6, 
1856, 4°, fagt ber Beconlanı Morin: „La plupart dos enrnotöres, qui 
distinguent In oatalepsio, peuvont ötro obtenus urtificiellement ot 
sans danger sur les sujets mugnötiquos, ot o’ost möme lä uno dos 
oxpörionces los plus ordinnires des söancos magnötiquog,“* 

Bufay zur 8, Auflage. 
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paſſes [95] durch das bloße Hin- und Herdrehen ihres Kopfes ge= 
nöthigt hat, diefer Bewegung zu folgen; wobei Here Brewſter, 
der Sohn des Phyſikers, und zwei andere Herren aus dem 
Publiko die Stelle dev Geſchwornen vertraten (acted as jurors). 

Sehn wir nun alfo den Willen, welchen ich als das Ding 
an fi), das allein Neale in allem Dafeyn, den Kern der 
Natur, aufgeftellt habe, vom menfchlichen Individuo aus, im 
animalifchen Magnetismus, und darüber hinaus, Dinge ver— 
vichten, welche nach der Kaufalverbindung, d. h. dem Geſetz 
des Naturlaufs, nicht zu erflären EN ja, diefes Geſetz ge= 
wiffermaaßen aufheben, und wirffiche actio in distans aus— 
üben, mithin eine übernatürliche, d. i. metaphyſiſche Herrſchaft 
über die Natur an den Tag Yegen; — jo wüßte ich nicht, 
welche thatfachlichere Beftätigung meiner Lehre noch zu ver— 
langen bliebe. Wird doc) fogar, in Folge feiner Erfahrungen, 
ein mit meiner Philofophie ohne Zweifel unbefannter Mag— 
netifeur, Graf Szapary, dahin gebracht, daß er dem Titel 
feines Buches, „ein Wort über animaliſchen Magnetismus, 
Seelentörper und Lebengeffenz“, 1840, als Erläuterung die 
denkwürdigen Worte Hinzufügt: „oder phyfifche Beweiſe, daß 
der animalifch-magnetifche Strom das Element, und der 
Wille das Princip alles ‚geifiinen und körperlichen 
Lebens fei.“ — Der animalifche Magnetismus tritt demnach 
geradezu als die praftifche Metap Hin auf, als welche 
ſchon Bako von Verulam, in feiner Klaſſifikation der Wifjen- 
|haften (Instaur. magna L. III.) die Magie bezeichnete: er 
iſt die empiriſche oder Experimental Metaphpk — Weil ferner 
im animaliſchen Magnetismus der Wille als Ding an fich 
herborteitt, jehn wir das der bloßen ——— angehörige 
prineipium individuationis (Raum und Zeit) alsbald ver— 
eitelt: feine die Individuen fondernden Schranfen erden 
durchbrochen: zwiſchen Magnetifenr und Somnambule find 
Räume Feine Trennung, Gemeinjchaft der Gedanken und 
MWillensbewegungen tritt ein: der Zufland des Hellfehns fett 
über die der bloßen Erfeheinung angehorenden, dur Naum 
umd Zeit bedingten Verhältniſſe, Nähe und Ferne, Gegen- 
wart und Zukunft, hinaus. 

In Folge eines —5— Thatbeſtandes hat allmälig, trotz 
fo vielen entgegenftehenden Gründen und Vorurtheilen, die 
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daß der [96] antmalifche Magnetismus und feine Phanomene 
dentiſch fund mit einem Theil der ehemaligen Magie, jener 
berlichtigten geheimen Kunft, don deren Neafität nicht, etwa 
bfoß die — fo hart verfolgenden Chriſtlichen Jahrhunderte, 
ſondern eben fo ſehr alle Völker der ganzen Erde, ſelbſt die 
wilden nicht sollen, alte Zeitalter hindurch überzeugt 
geweſen find, und auf deven ſchädliche Anwendung fehon die 
zwölf Tafeln der Römer*), die Blicher Mofis und felbft 
Platons elftes Buch don den Geſetzen die Todesftvafe ſetzen. 
Wie ernſtlich es damit, auch in der aufgeffärteften Nomerzeit, 
unter den Antoninen, genommen wurde, bemweift die fehone 
gerichtliche Vertheidigungsrede des Apulejus wider die gegen 
ihn erhobene und fein Leben bedrohende (oratio de magia, 
p. 104, Bip.) Anklage der Zauberet, in welcher er allein bes 
müht ift, den Vorwurf don fich abzuwäßgen, nicht aber die 
les der Magie irgend Teugnet, vielmehr in eben folche 
Yappifche Details eingeht, wie in den Hexenproceffen des Mittel— 
alters zu figuriren pflegen. Ganz allein das —— 
Jahrhundert in Europa macht, im Hinſicht auf jenen Glauben, 
eine ———— und zwar in Folge der von Baltazar Becker, 
Thomaſius umd einigen Andern, im dev guten Abficht, den 


a! fich geltend gemacht, ja, faft zur Gewißheit erhoben, 
| 


en een auf immer die Thure zu fehliehen, 


behaupteten Unmöglichleit aller Magie, Diefe Meinung, von 
der Hit deffelben Sahrhundert8 begünſtigt, gewann 
damals die Oberhand, jedoch nur unter den gelehrten und 
gebildeten Ständen. Das Volt hat nie aufgehört, an Magie 
1 glauben, fogax nicht in England, deffen gebildete Klaſſen 
Bunen mit einem fie erniedrigenden Kohlerglauben im de 
igionsfachen einen unerſchütterlichen Thomad- over Thomaſius— 
Unglauben an alle Busom, welche iiber die Geſetze bon 
Stoß und Gegenftoß, oder Säure und Allali, hinausgehn, 
it bereinigen berſtehn amd es fich wicht von ihrem großen 
Landsmann deg iin Yaffen wollen, daß e8 mehr Dinge im 
Himmel und auf Erden giebt, al3 Ihre Philoſophie Hip kraumen 
ßt. Ein Zweig der alten Magie hat fich unter dem Volke 
fogar offenkundig in täglicher Ausiibung erhalten, welches er 


*) Plin, hist, nut, L, 80, 0. 9. Bufay zur 3. Auflage. 
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wegen jeinev wohlthätigen wi durfte, nämllich die ſympa— 
thetifchen Kuren, am deren Nealität wohl daum zu zweifeln 
iſt. Am alltägtichften ift die ſympathetiſche Kur der Warzen 
deren Wirkſamkelt bereits der behutfame und Beide Bato 7] 
bon Verulam ang eigener 00 beftätigt (silva silvarum 
8. 997): ſodann iſt das Bejprechen dev Ge 3 und is 
init Erfolg, häufig, daß c8 Yeicht ift, fich davon zu über— 
zeugen: ebenfalls das Befprechen des Fiebers gelingt oft ır. 
dal. m.) — Daß hiebei das — rn nicht die firme 
lojen Worte und Cevemonien, —— wie beim Magnetiſiren, 
der Wille des Hellenden iſt, bedarf, nach dem oben iiber Mag: 
netlsmus Oefagten, lehrer Yuseinanderfeßung. — ſym⸗ 
Rot Kuren finden die mit denfelben noch Unbekannten 
1 Klefers „Nuhio file den thleriſchen Magnetismus“, Bd. 5, 
Soft 3, ©. 106; Bd. 8, Beft 3, ©. 145; Bd. 9, Heft 2, 
&. 172, und Bd. 9, Heft 1, ©. 128. Auch das Buch des 
Dr. Moft, „ber N Mittel und Kuren“, 1842, 
iſt zux borläufigen Bekanntſchaft mit der Sache brauchbar 

Alſo diefe zwei Thatſachen, animaliſcher Magnetismus 
und ISSN. Kuren, beglaubigen empiriſch die Möglich- 
Yeit einer, der phyſiſchen WRKDRKHS 1 magijchen Wirkung, 
welche das berfloffene Sahrhundert jo peremforiſch verworfen 
hatte, Indem es durchaus keine andere als die phyſiſche, nach 
dem beqreiflichen Kaufalnerus hexbeigeführte Wirkung als 
möglich gelten Yaffen wollte, 


*) An ben Times, 1855, June 12, pag. 10 wird erzählt: 
3 A horse-oharmer, 

On the voyage to England the ship Simla experienoed some 
honvy wonthor in the Bay of Bisoay, in which the horses suffered 
sovoroly, and some, inoluding a oharger of General Sonrlett, became 
unmanngenblo. A valuable mare was s0 vory bad, that a pistol was 
god rondy to shoot her and to end her misery; when a Russian offl- 
dor rooommeonded na Cossak prisoner to:be sent for, as he was a 
Jugglex“ and oould, by charms, oure any malady in a horse. He 
was sont for, and immediately said ho could oure it at once, He 
was olosely watched, but the only thing they oould observe him do 
was to tnko his sash of! and tie a knob in it 9 several times, Ho- 
wovor the mare, in a fow minutes, got on her feet and began to 
ont honrtily, and rapidly reoovered, Bufag zur 8. Auflage. 

4) Schon Plintus giebt im 28. Bud, Kap. 6 bis 17 eine Menge 
ſympathetiſcher Kuren an, Zuſab zur 8. Auflage. 
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Ein glüclicher Umftand ift e8, daß die in unfern Tagen 
eingetvetene Berichtigung diefer Anficht von der Arzneiwiſſen— 
Ichaft ausgegangen tft; weil diefe zugleich dafiir birgt, daß 
das Pendel der Meinung nicht wieder einen zu ftarfen Im— 
puls nach der entgegengeſetzten Seite erhalten und wir in den 
Aberglauben roher Zeiten zurückgeworfen werden könnten. 
Auch iſt es, wie gejagt, mim ein Theil der Magie, defjen 
Realität durch den animalifchen Magnetismus und die ſym— 
pathetifchen Kuren gerettet wird: ſie befaßte noch viel Dan 
wobon ein großer Theil dem alten Verdammungsurtheil, bis 
auf Weiteres, unterworfen, oder dahin geftellt bleiben, ein 
andrer aber, durch feine Analogie mit dem animalifchen Mag- 
netismus, wenigfteng als möglich gedacht werden muß. Nümz- 
lich der animaliiche Magnetismus und die fympathetifchen 
Kuren liefern nur mohlthätige, Heilung bezweckende Ein— 
wirkungen, denen ähnlich, welche in der Gefchichte der Magie 
als Werk der in Spanien ſogenannten Saludadores (Delrio, 
disq. mag. L. III. P. 2. q. 4. s. 7.— et Bodinus, Mag. 
daemon: III, 2) auftreten, die aber ebenfalls das VBerdanı- 
mungsurtheil der Kirche I erfuhren; die Magie hingegen 
wurde viel öfter in verderblicher Abjicht angewandt. Nach der 
Analogie ift e8 jedoch mehr als wahrfcheinlich, daß die inwoh— 
nende Kraft, welche, auf das fremde Individuum unmittelbar 
wirkend, einer heiffamen Einfluß auszuüben vermag, wenigjtens 
eben jo mächtig ſeyn wird, nachtheilig und zerftörend auf ihn zu 
wirken. Wenn daher irgend ein Theil der alten Magie, außer 
dem, der ſich auf 5 Magnetismus und ſympathe⸗ 
tiſche Kuren zurücführen Takt, Nealität hatte; fo war e8 ges 
wiß Dasjenige, was als Maleficium und Faseinatio be- 
zeichnet wird und gerade zu der meiften Hexenproceffen Anlaß 
- gab. Im dem oben angeführten Buche von Deo ft findet mar 
- auch ein Paar Thatjachen, die entjchieden dem maleficio bei= 

aufählen find (namlich S. 40, Al, und Nr. 89, 91 umd 

IT); auch in Kiefers Archiv, in der don Bd. 9 bis 12 durch⸗ 
gehenden Krankengejchichte von Bende Benfen, kommen Fülle 
dor bon übertragenen Krankheiten, befonders auf Hunde, die 
daran — find. Daß die fascinatio ſchon dem Demo— 
kritos annt war, der fie als Thatſache zu erklären verſuchte, 
erſehn wir aus Plutarchs symposiacae quaestiones, qu. 
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V, 7, 6. Nimmt man nun dieje — als wahr 
an; fo hat man den Schlüſſel zu dem Verbrechen der Hexerei, 
deſſen eifrige Verfolgung danach doch nicht alles Grundes 
entbehrt, hatte. Wenn He -gleich in den allermeiften Fallen 
auf Irrthum und Mißbrauch beruht hat; fo ditrfen wir doc) 
nicht unfre Vorfahren für fo ganz verblendet halten, daß fie, 
jo viele Jahrhunderte RN. mit fo graufamer Strenge 
ein Verbrechen verfolgt hätten, welches ganz umd gar nicht 
möglich ‚gewefen wäre. Auch wird ung, bon jenem Geſichts— 
punkt aus, begreiflich, warum, big auf den heutigen Tag, in 
allen Ländern, das Bolt gewiſſe Krankheitsfälle hartnädig 
einem maleficio zufchreibt und nicht davon abzubringen ift. 
Wenn wir nun alfo durch die Fortfchritte der Zeit bewogen 
werden, einen Theil jener verrufenen Kunft al8 nicht fo eitel 


anaufeht, wie das bergangene Se BEE fo ir 
putfamfeit nothig, um aus 


dennoch nirgends mehr als hier Be 
einem Wuft von Lug, Trug und Unfinn, dergleichen wir im 
den Sthriften des Agrippa bon Nettesheim, Wierus, Bodinus, 
Delxio, Bindsfeldt u. a. aufbewahrt finden, die vereinzelten 
Wahrheiten hevauszufifchen. Denn Lüge und Betrug, tiberall 


in der [99] Welt Hui, haben nirgends einen fo freien Spie- 


traum, als da, wo die Gefeße der Natur eingeftändlich ver— 
laffen, ja, fir aufgehoben erklärt werden. Daher jehn wir, 
auf der fchmalen Bafis des Wenigen, was an der Magie 
Wahres geweſen feyn mag, ein himmelhohes Gebäude der 
abenteuerlichſten air der twildeften Fratzen, aufgebaut, 
und in Folge derfelben die bfutic Kay Grauſamkeiten Jahr⸗ 
hunderte hindurch ausgeübt; bei welcher Betrachtung die pſycho— 
Logifche en über die Empfänglichfeit des menfchlichen 
JIntellekts für den unglaubfichften, ja granzenfofen Unfinn, 
und die Bereitiwilligkeit des menfchlichen Herzens, ihn durd) 
Graufamfeiten zu befiegefn, die Oberhand — 

Was heut zu Tage in Deutſchland, bei den Gelehrten, 
dag Urtheil iiber die Magie modifizivt hat, iſt jedoch nicht 
ganz allein der animaliſche Magnetismus; fondern jene Aen— 
derung war im tiefern Grunde borbereitet durch die bon Kant 
hervorgebrachte Umwandlung der Philofophie, welche in dieſem, 
wie in andern Stüden einen Fundamentafunterfchied zroifchen 
Deutfcher und andrer Europäiſcher Bidung fett. — Um tiber 
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alle geheime Sympathie, oder gar magifche Wirkung, vorweg 
zu Yächen, muß man die Welt gar ehr ja, ganz und gar 
begreiflich finden. Das kann mar aber nur, wenn man mit 
überaus flachem Blick in fie hineinfchaut, der Keine Ahndung 
dabon zuläßt, daß wir in ein Meer bon Räthſeln und Un— 
begreiflichkeilen verſenkt find und unmittelbar weder die Dinge, 
noch uns jelbft, von Grund aus kennen und verftehn. Die 
dieſer Geſiunung entgegengefeßste tft e8 eben, welche macht, daß 
faft alle große Männer, unabhängig von Zeit und Nation, 
einen gewiſſen Anftrich von Aberglauben vberrathen haben, 
Wenn umfere natürliche Erkenntnißweiſe eine folche wäre, 
welche ung die Dinge an fih, und folglich auch die abſolut 
wahren Berhältniffe und Beziehungen der Dinge, unmittelbar 
überlieferte; dann wären wir allerdings berechtigt, alles Vor— 
herwiſſen des Künftigen, alle Erſcheinungen Abſpeſender, oder 
Sterbender, oder gar Geſtorbener und alle magiſche Ein— 
wirkung a priori und folglich unbedingt zu verwerfen. Wenn 
aber, wie Kant ehrt, was wir erkennen bloße Erſcheinungen 
ind, deren Formen und Geſetze fich nicht auf die Dinge an 
ch ſelbſt erſtrecken; fo tft eine ſolche Verwerfung [100] offenbar 

- boreilig, da fie ſich auf Geſetze ſtützt, deren Aprtorität fie 
erade ea Erſcheinungen beſchränkt, hingegen die DRIN an 
Im, zu denen aud) ale eigene Inneres Selhſt gehören 
muß, bon ihmen unberührt Yaßt.. Eben diefe aber Tonnen 
Berhältniffe zu ums haben, aus denen die genannten Vor— 
gänge entjprängen, über welche demnach die Entfcheidung a 
posteriori abzuwarten, nicht ihr borzugreifen tft. Daß Eng- 
länder und Srangofen bet der Bermerfung a priori por 
Borgänge hartnäcig verharren, beruht im Grunde darauf, daß 
[r im Wejentfichen nod) der a, unterthan 


ind, welcher zufolge wir, bloß nach Abzug der Sinnesem— 
piinbung, die Dinge an fich erkennen: demgemäß werden dann 
die Gefeße der materiellen Welt filr unbedingte gehalten und 
fein andrer, als influxus physicus gelten gelafjen. Sie 
glauben demnach am an eine Phyfit, aber an feine Meta- 
phnfit, und ftatutren demgemäß feine andere, als die ſoge— 
nannte „Natürliche Magie”, welcher Ausdrud die felbe con- 
tradietio in adjecto enthält, wie „übernatürliche Phyfit“, 
jedoch unzählige Mal im Ernſt gebraucht tft, letzterer hin= 
20 


Schopenhauer. II, 
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egen nur ein Mal, im Scherz, von Lichtenberg. Das Volt 

hingegen, mit feinem ftet8 bereiten Glauben an übernatürfiche 
Einflüffe überhaupt, fpricht darin auf feine Weife die, wenn 
auch nur gefühlte, Weberzeugung aus, daß was wir wahr- 
nehmen und auffafen bloße Erſcheinungen find, Feine Dinge 
an 1: Daß Dies nicht zu viel gejagt jet, mag hier eine 
Stelle aus Kants „Grundlegung zur Metaphyfit der Sitten“ 
belegen: „Es ift eine Bemerkung, welche anzuftellen eben fein 
fubtife8 Nachdenken erfordern wird, fondern bon der man 
annehmen kann, daß fie wohl der gemeinfte Verftand, ob 
zwar, nach feiner Art, durch eine dunkle Unterfchetdung der 
Urtheilsfraft, die er en nennt, machen mag: daß alle 
Borftellungen, die und ohne unſere Wilfführ kommen (tie 
die der Sinne), uns die Gegenftände nicht anders zu erfennen 
geben, als fie uns affiziven, wobei was fie an ſich ſeyn 
mögen uns unbefannt bleibt; mithin daß, was diefe Art 
Borftellungen betrifft, wir dadurch, auch bei der angeftreng- 
teften Aufmerffamfeit und Deutlichkeit, die der Verftand nur 
immer hinzufügen mag, doc bloß zur Erkenntniß der Er— 
jheinungen, niemals der Dinge an fich felbft gelangen 
fonnen. Sobald diejer Unterfchted ein Mal gemacht ift, fo 
folgt von [101] ſelbſt, daß man hinter den Eridpieingen doch 
noch etwas Anderes, was nicht Erſcheinung it, nämlich die 
Dinge an fi, einräumen und annehmen müffe.“ (3. Auf- 
lage ©. 105.) 

Menu man D. Tiedemanns Gefchichte der Magie, unter 
dem Zitel disputatio de quaestione, quae fuerit artium 
magicarum origo, Marb. 1787, eine bon der Göttinger 
Societät gefrönte Preisichrift, Kieft; fo erftaunt man über die 
Beharrlichkeit, mit welcher, fo vielen Mißlingens ungeachtet, 
überall und jederzeit die Menfchheit den Gedanken der Magie 
Bo hat, und wird daraus fchließen, daß er einen tiefen 
Grund, Bann in der Natur des — wenn nicht 
der Dinge überhaupt, haben müſſe, nicht aber eine willkühr— 
lich erionnene Grille ſehyn könne. Obgleich die Definition der 
Magie bei den — darüber verſchieden ausfällt; 
jo ift doch der Grundgedanke dabei nirgends zu verkennen. 
Nämlich zu allen Zeiten und in allen Ländern hat man die 
Meinung gehegt, daß aufer der regelrechten Art, Verän— 
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derungen in der Welt hervorzubringen, mittelft des Kaujal- 

nexus der Körper, e8 noch eine andre, von jener ganz ber- 

ſchiedene Art geben müſſe, die gar nicht auf dem Kauſalnexus 

beruhe; daher auch ihre Mittel offenbar abfurd exjchienen, 

wenn man fie im Sinn jener erſten Art auffaßte, indem die 
Unangemeſſenheit der angewandten Urfache zur beabfichtigten 
Wirkung in die Augen fiel und der Kauſalnexus zwiſchen 
beiden unmöglich war. Allein die dabei gemachte Voraus— 
feßung mar, daß es außer der außern, den nexum physicum 
begründendert en zwifchen den Erſcheinungen diefer 
Welt, noch eine andere, durch das Weſen an fich aller Dinge 
gehende, geben müſſe, gleichfam eine unterirdiiche Verbindung, 
vermöge welcher, von einem Punkt der Erſcheinung aus, un- 
mittelbar auf jeden andern ER werden könne, durch einen 
nexum metaphysicum; daß demnach ein Wirken auf die 
‚ Dinge bon innen, ftatt des KT bon außen, ein Wirken 

der Erſcheinung auf die Erſcheinung, vermöge des Weſens 
‚ am fich, welches in allen Erſcheinungen Eines und dafjelbe ift, 
möglich feyn müffe; daß, wie wir Taufal al$ natura naturata 
wirken, wir aud wohl eines Wirfens als natura naturans 
fähig ſeyn und für den Augenblick den Mikrokosmos als Makro— 
kosmos geltend machen könnten; daß die Scheidewände der 
Individuation und Sonderung, fo jeft fie [102] auch feien, doc) 
gelegentlich eine Kommunikation, gleich] — den Kuliſſen, 
oder wie ein heimliches Spielen unterm Tiſch, zulaſſen könnten; 
und daß, tie es, im ſomnambulen Hellſehn, eine Aufhebun— 
der indivionellen Sfolation der Erfenntniß giebt, e8 auch 
eine Aufhebung der individuellen Iſolation de8 Willens 
geben köine. Ein folcher Gedanfe kann nicht empirifch ent- 
ftanden, nod) kann die Beftätigung durch Erfahrung es ſeyn, 
die ihn, alle Zeiten hindurch, in allen Ländern erhalten hat! 
denn in den allermeiften Fallen mußte die Erfahrung ihm ge 
radezu entgegen ausfallen. Ich bir daher der Meinung, daß 
der Urfprung diefes, in der ganzen Menjchheit fo allgemeinen, 
ja, ſo vieler entgegenftehender Erfahrung und dem gemeinen 
Menjchenverftande zum Trotz, undertilgbaren Gedankens jehr 
tief zu ſuchen ift, nämlich in dem Innern Gefühl der Allmacht 
des Willens an fich, jenes Willens, welcher das innere Weſen 
der Menfchen md zugleich der ganzen Natur ift, und im der 
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ſich daran knüpfenden Vorausſetzung, daß jene Allmacht wohl 
ein Mal, auf irgend eine Weile, auch vom Imdividuo aus 
geltend gemacht werden könnte. Man mar nicht fähig zu 
unterfnchen und zu fondern, was jenem Willen al8 Ding an 
fih und was ihm in feiner einzelnen Erſcheinung möglich) 
ſeyn mochte; fondern nahm ohne weiteres an, er bermoge, 
unter gewiffen Umftänden, die Schranfe der Individuation zu 
durchbrechen: denn jenes Gefühl widerſtrebte beharrlich der 
von der Erfahrung aufgedrungenen Erkenntniß, daß 

„Der Gott, der mir im Bufen wohnt, 

Kann tief mein Innerſtes erregen, 

Der über allen meinen Kräften thront, 

Er kann nad Außen nichts bewegen.“ ® 

Dem dargelegten Grundgedanken gemäß finden wir, daß 
bei allen Berjuchen zur Magie das angewandte phyfiiche 
Mittel immer nur als Vehikel eines Metaphyfiichen genommen 
wurde; indem es fonft offenbar fein Verhältniß zur beabfich- 
tigten Wirkung haben Konnte ; dergleichen waren fremde Worte, 
ſymboliſche Handlungen, gezeichnete Figuren, Wachsbilder 
u. dgl. m. Und jenem urjprünglichen Gefühle gemäß ſehn 
wir, daß das von ſolchem Vehikel Getragene zuletzt immer ein 
Alt des Willens war, den man daran knüpfte. Der ehr 
natürliche Anlaß hiezu war, daß man in den Bewegungen 
de8 eigenen Leibes jeden [103] Augenblid einen völlig unerflär- 
fichen, alſo offenbar metaphyfifchen Einfluß des Willens gemahr 
wurde: follte diefer, dachte man, fich nicht auch auf andere 
Körper erſtrecken können? Hiezu den Weg zu finden, die Iſo— 
lation, in welcher der Wille ſich in jedem Imdividuo befindet, 
aufzuheben, eine Vergrößerung der ummittelbaren Willens- 
jphäre über dem eigenen Leib des Wollenden hinaus zu ge— 
innen, — das war die Aufgabe der Magie. 

Sedoch fehlte, viel, daß diefer Grundgedanke, aus dem 
eigentlich die Magie entfprungen zu ſeyn ſcheint, fofort ins 
deutliche Bewußtſeyn —— und in abstracto erfannt 
worden wäre, umd die Magie jogleich fich felbft verftanden 
hätte. Nur bei einigen dentenden und gelehrten Schriftitellern 
früherer Jahrhunderte finden wir, wie ich bald dich An— 
führungen belegen werde, den deutlichen Gedanken, daß im 
Willen felbft die magifche Kraft Yiege und daß die abenz 
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teuerlichen Zeichen und Alte, nebſt den fie begleitenden ſinn— 
loſen Worten, welche für Beſchwörungs— und Binde-Mittel 
der Dämonen galten, bloße Vehikel und Fixirungsmittel des 
Willens feien, wodurch der Willensakt, der magifch wirken 
ſoll, aufhört ein bloßer Wunfch zu ſeyn umd zur That wird, 
ein Corpus erhält (wie Paracelfus jagt), auch gemwiffermaaßen 
die ausdrückliche Erklärung des indiviouellen Willens abge- 
geben wird, daß ex jeßt fich als allgemeiner, als Wille an 
He, gektend macht. Denn bei jedem magifchen At, ſympa— 
thetifcher Kur, oder was es fei, ift die Aufßere Handlung (das 
Bindemittel) eben Das, was beim Magnetifiven das Streichen 
ift, alfo eigentlich nicht das Wefentliche, fondern das Vehikel, 
Das, wodurch der Wille, der allein dag eigentliche Agens ift, 
eine Richtung und Fixation in der Körperwelt erhalt und 
übertritt in die Nealität; daher ift es, in der Neger, unerläß— 
lich. — Bei den übrigen Schriftftelleen jener Zeiten fteht, 
jenem Grundgedanken der Magie entfprechend, bloß der Zweck 
feft, nad) Willführ eine abfolute Herrfchaft tiber die Natur 
auszuüben. Mber zu dem Gedanken, daß folche eine un— 
mittelbare ſeyn müſſe, konnten fie fich nicht erheben, ſondern 
dachten fie durchaus als eine mittelbare. Denn überall 
hatten die Landesreligionen die Natur unter die Herrſchaft 
don Göttern und Dämonen geftellt. Diefe nun feinem Willen 
gemäß zu lenken, zu feinem Dienft zu beivegen, ja, zu zwingen, 
ward das Streben des Magifers, und [104] ihnen fchrieb er zu, 
was ihm etwan gelingen mochte; gerade fo tie Mesmer An— 
[9r den Erfolg feines Magnetifivens den Magnetftäben zu— 
jchrieb, die ex in den Händen hielt, ftatt feinem Willen, der 
das wahre Agens war. So wurde die Sache bei allen poly- 
theiftiichen Völkern genommen und fo berftehn auch Plotinos *) 
und bejonders Jamblichos die Magie, alſo als Thenrgie; 
welchen Ausdruck zuerſt Porphyrius gebraucht hat. Dieſer 
Auslegung war der Polytheismus, dieſe göttliche Ariſtokratie, 
günſtig, indem ex die Herrichaft über die verfchiedenen Kräfte 
der Natur am eben fo viele Götter und Dämonen vertheikt 


*) Plotinos verräth hie und da eine richtigere Einficht, 3. B. 
Enn. U. lib. III. o. 7. — Enn. IV. lib. II. o. 12, — et lib. IV, 
6. 40, 48. — et lib. IX. o. 8, 
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hatte, welche, wenigftens größten Theils, nur perfonifizirte 
Naturkräfte waren, und von welchen der Magifer bald diejen, 
bald jenen fiir ſich gewann, oder ſich dienftbar machte. Allein 
in der göttlichen Monarchie, wo die ganze Natur einem Ein- 
zigen gehorfamt, wäre e8 ein zu berwegener Gedanke geweſen, 
mit diefem ein Privatbündniß fchließen, oder gar eine Herr- 
haft über ihn ausüben zu wollen. Daher ftand, wo Juden— 
thum, Chriftenthum oder Islam herrfchte, jener Auslegung 
die Allmacht des alleinigen Gottes im Wege, am welche der 
Magiker fi) nicht wagen konnte. Da blieb ihm dann nichts 
übrig, als feine Zuflucht zum Teufel zu nehmen, mit welchem 
Rebellen, oder wohl gar unmittelbarem Defcendenten Ahrimans, 
dem doc) noch immer einige Macht iiber die Natur zuftand, ex 
nun ein Bündniß fehloß, und dadurch fich feiner Hilfe ver— 
ficherte: Dies war die „ſchwarze Magie”. Ihr Gegenfaß, die 
weiße, war dies dadurch, daß der Zauberer ſich nicht mit dent 
Teufel befreundete; fondern die Erlaubniß, oder gar Mitwir— 
fung des alleinigen Gottes felbft, zur Erbittung der Engel, 
nachjuchte, öfter aber durch Nennung der jelteneren, — 
Namen und Titel deſſelben, wie Adonai u. dgl, die Teufel 
hevanvief und zum Gehorfam zwang, ohne feinerfeits ihnen 
Awas zu berfprechen: Höllenziwang*). — Alle diefe bloßen 
Ausfegungen und [105] Einkleidungen der Sache wurden aber jo 
ganz für das Weſen verjelben und für objektive Vorgänge 
genommen, daß alle die Schriftfteller, welche die Magie nicht 
aus eigener Praxis, fondern nur aus zweiter Hand fennen, 
wie Bovinus, Delxio, Bindsfeldt u. ſ. w. das Weſen derfelben 
dahin beftimmen, daß fie ein Wirken, nicht durch Naturkräfte, 
noch auf natürlichem Wege, fondern durch Hülfe des Teufels 
ſei. Dies war und blieb auch überall die geltende all- 
gemeine Meinung, örtlich nad) den Landesreligtonen modi— 
figiet: fie auch war die Grundlage der Gejebe gegen Zauberei 
und der Hexenprogeffe: Coenfalls waren, im der Regel, gegen 
fie die Beſtreitungen der Möglichkeit der Magie gerichtet. 
Eine folhe objektive Auffaffung und Auslegung der Sache 
mußte aber nothwendig eintreten, ſchon wegen des entfchiedeien 


*) Delrio disq. mag. L. II, q. 2. — Agrippa n Nettesheym, de 
vanit, scient, c. 45, 
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Realismus, welcher, wie im Mlterthum, fo auch im Mittel- 
alter, in Europa durchaus herrfehte und erft durch Kartefius 
erſchüttert wurde. Bis dahin hatte der Menſch noch nicht ge- 
lernt, die Spekulation auf die geheimnißvollen Tiefen feines 
eigenen Innern zu richten; fondern er ſuchte Alles außer fich. 
Und gar den Willen, den er in fich felbft fand, zum Herrn 
der Natur zu machen, war ein fo kühner Gedanke, daß man 
davor erſchrocken wäre: alfo machte man ihn zum Herrn über 
die fingivten Wefen, denen der herrfchende Aberglaube Macht 
über die Natur eingeraumt hatte, um ihn fo, menigftens 
mittelbar zum Herrn der Natur zu machen. Uebrigens find 
Damonen und Götter jeder Art doch immer Hhpoſtaſen, 
mittelſt welcher die Gläubigen jeder Farbe und Sefte fic) das 
Metaphyfiiche, das hinter der Natur Liegende, ihr Da— 
ſeyn und Beſtand Ertheilende und daher fie Beherrſchende 
faßlich machen. Wenn alfo gefagt wird, die Magie wirke 
durch Hülfe der Dämonen; jo it der dieſem Gedanken zu 
Grunde liegende Sinn doch noch immer, daß fie ein Wirken, 
nicht auf ponfichem, fondern auf metaphyfifchem Wege, 
nicht natürliches, fondern übernatürliches Wirken fei. Er— 
fennen wir nun aber in dem wenigen Thatfächlichen, welches 
für die Realität der Magie fpricht, nämlich animalifcher 
Magnetismus und jympathetifche Kuren, nichts Anderes, als 
ein unmittelbares Wirken des Willens, der hier außerhalb 
des wollenden Individuums, wie fonft nur Bun: feine 
unmittelbare Kraft äußert; und fehn wir, wie ich bald zeigen 
und durch entjcheidende unzweidentige [106] SACHEN. be⸗ 
legen werde, die in die alte Magie tiefer Eingeweihten alle Wir— 
kungen derſelben allein aus dem Willen des Zaubernden 
herleiten; — fo ift dies allerdings ein ftarker empirifcher Beleg 
meiner Lehre, daß das Metaphyfifche iiberhaupt, das allein 
noch außerhalb der Borftellung Vorhandene, das Ding an fich 
der Welt, nichts Anderes ift, als Das, was wir in uns als 
Willen erkennen. 

Wenn nun jene Magiker die unmittelbare Hervfchaft, die 
der Wille bisweilen über die Natur ausüben mag, ſich als 
eine bloß mittelbare, durch Hülfe der Dämonen, dachten; fo 
fonnte dies Fein Hinderniß ihres Wirkens feyn, wenn und wo 
überhaupt ein folhes Statt gefunden haben mag. Denn eben 
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weil in Dingen diefer Art der Wille an ſich, in feiner Ur 
ſprünglichkeit und daher gefondert von der Vorſtellung thätig 
ift; fo Tonnen falfche Begriffe des Intellekts fein Wirken nicht 
vereitelt, fondern Theorie und Praxis Yiegen hier gar weit 
auseinander: die Falſchheit jener fteht diefer nicht im Wege, 
und die richtige Theorie befähigt nicht zur Praxis. Mesmer 
fchrieb Anfangs fein Wirken den Magnetftäben zu, die er in 
den Händen Biett, und erffärte nachher die Wunder des ani- 
malifchen Magnetismus nach einer materialiftifchen Theorie, 
von einem feinen Alles u Fluidum, wirkte aber 
nichtsdeftomweniger mit exftaunficher Macht. Sch habe einen 
Gutsbeſitzer gekannt, deffen Bauern don Alters her gewohnt 
waren, daß ihre Fieberanfälle durch Befprechen des gnädigen 

errn vertrieben wurden: obgleich er nun von der Unmög— 
lichkeit aller Dinge dieſer Art 19 überzeugt hielt, that er, aus 
Gutmüthigkeit, nach herkömmlicher Weife, den Bauern ihren 
Willen, und oft mit günftigem Erfolg, den er dann dem feften 
Zutrauen der Bauern zufchrieb, ohme zu erwägen, daß ein 
ſolches auch die oft ganz unnütze Arznei bieler vertrauens— 
vollen Kranken erfolgreich machen müßte. 

War nun befchriebener Maaßen die Theurgie und Dämono—⸗ 
— bloße Auslegung und Einkleidung der Sache, bloße 
Schaale, bei der jedoch die meiſten — blieben; ſo hat es 
dennoch nicht an Leuten gefehlt, die, ins Innere blickend, ſehr 
wohl erkannten, daß was bei etwanigen magiſchen Einflüſſen 
wirkte, durchaus nichts Anderes war, als der Wille. Dieſe 
Tieferſehenden haben wir aber nicht zu ſuchen bei Denen, die 
[107] zur Magie fremd, ja feindlich hinzutraten, und gerade von 
diefen find die meiften Bücher über viefelbe: es find Leute, 
welche die Magie bloß aus den Gerichtsjälen und de en⸗ 
verhören kennen, daher bloß die Außenſeite derſelben beſchreiben, 
ja, die eigentlichen Proceduren dabei, wo ſolche ihnen etwan 
durch Geſtändniſſe bekannt geworden, behutſam verſchweigen, um 
das entſetzliche Laſter der Zauberei nicht zu derbreiten: der 
Art find Bodinus, Delrio, Bindsfedt u. a. m. Hingegen 
bi: es die Philoſophen und Naturforfcher jener Zeiten des 

errſchenden Aberglaubens, bei denen wir über das eigentliche 
Weſen der Sache Auffchlüffe R fuchen haben. Aus ihren 
Ausfagen aber geht auf das Deutfichfte hervor, daß bei der 
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Magie, ganz fo wie beim animalifchen Magnetismus, das 
eigentliche Agens nichts Anderes, als der Wille ift. Dies 
zu belegen muß ich einige Citate beibringen. Schon Roger 
Bako, im 13. Jahrhundert, fagt: „. . . . Quod si ulterius 
aliqua anima maligna cogitat fortiter de infectione al- 
terius, atque ardenter desideret et certitudinaliter in- 
tendat, atque vehementer consideret se posse nocere, 
non est dubium quin natura obediet cogitationibus ani- 
> mae.“ (S. Rogeri Bacon Opus Majus, Londini 1733, 
- pag.252.) Befonders aber ift es Theophraftus Paracelſus, 
- welcher iiber das innere Wejen der Magie mehr Aufſchlüſſe giebt, 
als wohl irgend ein Anderer und a fich nicht ſcheut, die 
Proceduren dabei genau zu befchreiben, namentfich, (nad) der 
Straßburger Ausg. feiner Schriften im zwei Foltobänden, 1603) 
Bd. 1, ©. 91, 353 ff. und 789. — Bd. 2, ©. 362, 496. — Ex 
fagt Bd. 1, ©. 19: „Merken vorn mächfernen Bildern ein 
jolches: fo id) in meinem Willen Feindfchaft trage gegen einen 
Andern; jo muß die Feindſchaft vollbracht werden durch ein 
medium, d. i. ein corpus. Alſo ift e8 möglich, daß mein 
Geift, ohne meines Leibes Hülfe durch mein Schwerdt, einen 
Andern fteche oder verwunde, durch mein inbrünftiges Be— 
gehren. Alſo ift auch moglich, daß ich durch meinen Willen 
den Geift meines Widerfachers bringe in das Bid und ihn 
dann Kümme, Yahme, nad) meinem Gefallen. — Ihr follt 
wife, daß die Wirkung des Willens ein grober Punkt ift 
in der Arznei. Denn Einer, der ihm ſelbſt nichts gutes 
gönnt und ihm felber hat, iftS möglich, daß Das, fo er ihm 
ſelber Flucht, ankommt. Denn Fluchen fommt aus Verhängung 
des Geiftes. Iſt alfo möglich, daß die Bilder verflucht werden 
- in Krankheiten u. ſ. w. — — Eine folche Wirkung gefchieht 
auch im Vieh, und darin viel 'Teichter als im Menfchen: 
denn des Menfchen N wehrt ſich mehr als der des Viehs.“ 
©. 375: „Daraus denn folgt, daß ein Bild dem Andern 
[108] zaubert: nicht aus der Kraft der Karaktere, oder dergleichen, 
durch Jungfrauenwachs; fondern die Imagination überwindet 
feine eigene Konftellation, daß fie ein Mittel wird zu boll- 
enden feines Himmels Willen, d i. feines Menschen.” 
| ©. 334: „Alles Imaginiven des Menjchen fommt aus 
dem Herzen: das Herz tft die Sonne im Mikrokosmo. Und 
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alles Smaginiven des Menfchen aus der Heinen Sonne Mikro— 
fosmi geht in die Sonne der großen Welt, in das Herz 
Makrokosmi. So ift die Smaginatto Mikrokosmi ein Saamen, 
welcher matertafifch wird u. |. w.“ 

. 364: „Euch ift genugfam wifjend, was die ftrenge 
Imagination thut, welche ein Anfang ift aller magifchen Werte.“ 

©. 789: „Alſo auch mein Gedanke ift Zuſehn auf einen 
Zweck. Nun darf ic) das Auge nicht dahin Tehren mit meinen 
Händen; fondern meine Imagination ehrt daffelbe wohin ic) 
begehre. Alſo auch vom Gehn zu berlin ift: ic) begehre, 
fee mir vor, alfo bewegt fich mein Leib: und je fefter mein 
Gedanke ift, je feiter ift daß ic) Yauf. Alſo allein Smaginatio 
ift eine Bewegerin meines Laufe.“ 

. 837: „Imaginatio, die wider mid) gebraucht wird, 
mag aljo ftreng gebraucht werden, daß ich ve eines Andern 
Smaginatio mag getödtet werden.“ 

Bd. 2, ©. 274: „Die Imagination ift aus der Luft und 
Begierde: die Luft giebt Neid, Haß: denn fie gefchehn nicht, 
du habeft denn Luft dazu. So du nun Luft Bat, fo folget 
auf das der Imagination Werk. Diefe Luft muß feyn fo 
ſchnell, begierig, Se wie die einer Frau die ſchwanger ift 
u. f. w. — Ein gemeiner Fluch wird gemeiniglic) wahr: 
warum? er gehet bon Herzen: und in dem Von-Herzen-gehen 
liegt und gebiert fi) der Saame. Alſo auch Bater- und 
Mutter-Flüche gehn alfo vom Herzen. Der armen Leute Fluch) 
ift auch Smaginatio u. f. w. Der Gefangenen Fluch), aud) nur 
Smaginatio, geht von Herzen. — — — Alſo auch), jo Einer 
durch feine Smaginatio Einen erftechen will, erlähmen u. f. w., 
jo muß er das, Ding und Inſtrument erſt in ſich attrahiren, 
dann mag er's imprimiren: denn was hineinfommt, mag auch) 
toieder Vs durch die Gedanken, al8 ob e8 mit Händen 
gefchähe. — — Die Frauen [109] übertreffen in jolchem Smagi- 
niren die Männer: — — — denn fie find hitsiger in der Rache.” 

©. 298: „Die Magika ift eine große ber — Weisheit; 
fo die Vernunft eine öffentliche große Thorheit if. — — 
Gegen den Zauber ſchützt fein Harnifch: denn er verletzt den’ 
inmwendigen Menfchen, ven Geift des Lebens. — — — Er 
liche Zauberer machen ein Bild in Geftalt eines Menfchen, den 
fie mepnen, und ſchlagen einen Nagel in deſſen Fußſohle: der 
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Menſch ift unfichtbar getroffen und lahm, bis der Nagel heraus— 
gezogen.“ 

. 807: „Das follen wir wiſſen, daß wir, allein durch 
den Glauben und unfre Fräftige Smagination, eines jeglichen 
Menfchen Geift in ein Bild mögen bringen. — — Man be 
darf feiner Beſchwörung, und die Eeremonien, Cirkelmachen, 
Rauchwerk, Sigilla u. |. mw. find lauter Affenjpiel und Ber- 
führung. — Homuneculi und Bilder werden gemacht u. f. w. 
— — — in diefen werden vollbracht alle Operationen, Kräfte 
und Wille des Menfchen. — — — — Es ift ein großes 
Ding um des Menfchen Gemüth, daß es Niemand möglich 
ift auszufprechen: wie Gott felbft ewig und unvergänglich ift, 
alfo auch das Gemüth des Menfchen. Wenn wir Menfchen 
unfer Gemüth recht erkennten, jo ware ung nichts unmöglich 
auf Erden, — — — Die perfette Imagination, die von den 
astris fommt, entfpringt in dem Gemüth.” 

©. 513: „Smaginatio wird konfirmirt und vollendet duxch 
den Glauben, daß es Kr geicche: denn jeder Zweifel 
bricht das Werl. Glaube joll die Imagination beftätigen, 
denn Glaube befchleußt den Willen. — — — — Daß aber 
der Menſch nicht allemal perfekt imaginirt, perfeft glaubt, 
das macht, daß die Künfte ungewiß, heißen müſſen, fo doc) 
gewiß umd ganz wohl ſeyn mögen.” — Zur Erläuterung 
diejes letzten Satzes kann eine Stelle de8 Campanella, im 
Buche de sensu rerum et magia, dienen; Efficiunt alii 
ne homo possit futuere, si tantum credat: non enim 
potest facere quod non credit posse facere. (L. IV, c. 18.) 

Sm felben Sinne fpricht Agrippa v. Nettesheim, de 
occulta philosophia Lib. I, c. 66: „Non minus subjieitur 
corpus alieno animo, quam alieno corpori*; und c. 67: 
„Quidquid dietat animus fortissime odientis habet effiea- 
ciam nocendi et destruendi; similiter [110] in ceteris, quae 
affectat animus fortissimo desiderio.. Omnia enim quae 
tune agit et dietat ex characteribus, figuris, verbis, 
gestibus et ejusmodi, omnia sunt adjuvantia appetitum 
animae et acgquirunt mirabiles quasdam virtutes, tum 
ab anima laborantis in illa hora, quando ipsam appe- 
titus ejusmodi maxime invadit, tum ab influxu coelesti 
animum tune taliter movente,“ — c, 68: „Inest ho- 
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minum animis virtus quaedam immutandi et ligandi 
res et homines ad id quod desiderat, et omnes res 
obediunt illi, quando fertur in magnum excessum ali- 
cujus passionis, vel virtutis, in tantum, ut superet eos, 
quos ligat. Radix ejusmodi ligationis ipsa est affectio 
animae vehemens et exterminata.“ 

Desgleichen Jul. Caes. Vanninus, de admir. naturae 
arcan. L. IV, dial. 5. ©. 434: „Vehementem imagi- 
nationem, cui spiritus et sanguis obediunt, rem mente 
conceptam realiter efficere, non solum intra, sed et 
extra.“ *) 

Ebenſo redet Joh. Bapt. van Helmont, der fehr be= 
müht ift, dem Einfluß des Teufels bei der Magie möglichſt 
viel abzudingen, um e8 dem Willen beizulegen. Aus der 
großen Sammlung feiner Werke, Ortus medieinae, bringe 
ich einige Stellen bei, unter Anführung der einzelnen Schriften: 

Recepta injecta. $. 12. Quum hostis naturae 
(diabolus) ipsam applicationem complere ex se nequeat, 
suscitat ideam fortis desiderii et odii in saga, ut, mu- 
tuatis istis mentalibus et liberis mediis, transferat suum 
velle per quod quodque afficere intendit**). Quorsum 


*) Ibid. pag. 440: addunt Avicennae diectum: „ad validam ali- 
cujus imaginationem cadit camelus.“ Ibid., p. 478, redet er vom 
Neftelflechten, fascinatio ne quis cum muliere coeat, und jagt: Equi- 
dem in Germania complures allocutus sum vulgari cognomento Ne- 
cromantistas, qui ingenue confessi sunt, se firme satis credere, meras 
fabulas esse opiniones, quae de daemonibus vulgo eircumferuntur, 
aliquid tamen ipsos operari, vel vi herbarum commovendo phanta- 
siam, vel vi imaginationis et fidei vehementissimae, quam ipsorum 
nugacissimis confictis excantationibus adhibent ignarae mulieres, qui- 
bus persuadent, recitatis magna cum devotione aliquibus preculis, 
statim effici fascinum, quare credulae ex intimo cordis effundunt 
excantationes, atque ita, non vi verborum, neque caracterum, ut ipsae 
existimant, sed spiritibus (sc. vitalibus et amimalibus), fascini in- 
forondi percupidis exsufflatis proximos effascinant, Hinc fit, ut ipsi 
Necromantiei, in causa propria, vel nliena, si soli sint operarii, 
nihil unquam mirabile praestiterint: carent enim fide, quae cuncta 
vperatur. Zufag zur 3. Auflage, 

**) ‚Der Teufel hat ſie's zwar gelehrt; 
Allein der Teufel kann's nicht machen.“ 
Fauft ©. 121. 
Zuſatz zur 3. Auflage, 
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imprimis etiam execrationes, cum idea desiderü et ter- 
roris, odiosissimis suis scrofis praeseribit. — 8. 13. 
Quippe desiderium istud, ut est passio imaginantis, ita 
quoque creat ideam, non quidem inanem, sed execu- 
tivam atque incantamenti motivam. — 8. 19. prout jam 
demonstravi, quod vis incantamenti potissima a 
ab idea naturali sagae. 

De injectis materialibus. $.15. Saga, per ens 
naturale, imaginativ& format ideam liberam, naturalem 
et nocuam. — — — Sagae operantur virtute naturali. 
— — — Homo etiam dimittit medium aliud execu- 
tivum, emanativum et mandativum ad incantandum 
hominem; quod medium est Idea fortis desiderii. Est 
nempe desiderio inseparabile ferri circa optata. 

Desympatheticis mediis. 8.2. 1Ideae scilicet [111] 
desiderii, per modum influentarium coelestium, jaciun- 
tur in proprium objectum, utcunque localiter remotum. 
Diriguntur nempe a desiderio objectum sibi specificante. 

De magnetica vulnerum curatione. 8. 76, 
Igitur in sanguine est quaedam potestas exstatica, quae, 
si quando ardenti desiderio exeita fuerit, etiam ad ab- 
sens aliquod objectum, exterioris hominis spiritu dedu- 
cenda sit: ea autem potestag in exteriori homine latet, 
velut in potentia; nec dueitur ad actum, nisi exeitetur, 
accensa imaginatione ferventi desiderio, vel arte aliqua 
pari. — 8. 98. Anima, prorsum spiritus, nequaquam 
posset spiritum vitalem (corporeum equidem), multo 
- minus carnem et ossa movere aut concitare, nisi vis 

illi quaepiam naturalis, magica tamen et spiritualis, ex 
anima in spiritum et corpus descenderet. Cedo, quo 
pacto obediret spiritus corporeus jussui animae, nisi 

Jussus spiritum, et deinceps corpus movendo foret? 

At extemplo contra hanc magicam motricem objicies, 
' istam esse intra concretum sibi, suumque hospitium 
- naturale, ideirco hanc etsi magam vocitemus, tantum 
erit nominis detorsio et abusus, siquidem vera et super- 
stitiosa magica non ex anima basin desumit; cum eadem 
haec nil quidquam valeat, extra corpus suum movere, 
alterare aut ciere. Respondeo, vim et magicam illam 
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naturalem animae, quae extra se agat, virtute imaginis 
Dei, latere jam obscuram in homine, velut obdormire 
(post praevaricationem), excitationisque indigam: quae 
eadem, utut somnolenta, ac velut ebria, aliogui sit in 
nobis quotidie: sufficit tamen ad obeunda munia in 
corpore suo: dormit itaque scientia et potestas magica, 
et solo nutu actrix in homine. — $. 102. Satan itaque 
vim magicam hanc excitat (secus dormientem et scientia 
exterioris hominis impeditam) in suis mancipüs, et in- 
servit eadem illis, ensis vice in manu potentis, id est 
sagae. Nec aliud prorsus Satan ad homieidium aftert, 
praeter excitationem dietae potestatis somnolentae. — 
$. 106. Saga in stabulo absente oceidit eguum: virtus 
quaedam naturalis a spiritu sagae, et non a Satana, 
derivatur, quae opprimat vel strangulet spiritum vitalem 
equi. — $. 139. Spiritus voco magnetismi patronos, 
non qui ex coelo demittuntur, multoque minus de in- 
fernalibus sermo est; sed de iis, qui fiunt in ipso ho- 
mine, sicut ex silice ignis: ex voluntate hominis nempe 
[112] aliquantillum spiritus vitalis influentis desumitur, 
etid ipsum assumit idealem entitatem, tanquam formam 
ad complementum. Qua nacta perfectione, spiritus 
mediam sortem inter corpora et non corpora assumit. 
Mittitur autem eo, quo voluntas ipsum dirigit: idealis 
igitur entitass — — — — nullis stringitur locorum, 
temporum aut dimensionum imperiis, ea nec daemon 
est, nec ejus ullus effectus; sed spiritualis quaedam est 
actio illius, nobis plane naturalis et vernacula.. — 
$. 168. Ingens mysterium propalare hactenus distuli, 
ostendere videlicet, ad manum in homine sitam esse 
energiam, qua, solo nutu et phantasia sua, queat agere 
extra se et imprimere virtutem aliquam, influentiam 
deinceps perseverantem, et agentem in objeetum lon- 
gissime absens. 

Auch P. Pomponatius (de incantationibus. Opera 
Basil. 1567. p. 44) fagt: Sie contigit, tales esse homines, 
qui habeant ejusmodi vires in potentia, et per vim 
imaginativam et desiderativam cum actu operantur, 
talis virtus exit ad actum, et afficit sanguinem et spi- 
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ritum, quae per evaporationem petunt ad extra et 
' producunt tales effectus. 


Sehr merkwürdige Auffchlüffe diefer Art hat Sane Leade 
gegeben, eine Schiilerin de8 Pordage, myſtiſche Theofophin 
und Viſionärin, zu Cromwells Zeit, in England. Sie ge— 
langt zur Magie auf einem ganz io ahimlichen Wege. Wie 
es namlich der charakteriftiiche Grumdzug aller Myſtiker ift, 
daß fie Unifikation ihres eigenen Selbft mit dem Gotte ihrer 
Religion Tehren, jo auch Jane Leade. Nun aber wird bei 
ihr, in Folge der Einswerdung des menfchlichen Willens mit 
dem gottlichen, jener auch der Allmacht diefes theilhaft, er— 
langt mithin magische Gewalt. Was alfo andere Zauberer 
dem Bunde mit dem Teufel “ verdanken glauben, dag fehreibt 


fie ihrer Uniflkation mit ihrem Gotte zu: ihre Magie ift 


demnach im eminenten Sinn eine weiße. Uebrigens macht 
Dies im Nefultat und im —— keinen Unterſchied. 
Sie iſt zurückhaltend und geheimnißvoll, wie Dies zu ihrer 
Zeit nothwendig war: man ſieht aber doch, daß bet ihr die 
Sache nicht bloß ein theoretijches Korollartum, fondern aus 
anderweitigen Kenntniffen, oder Erfahrungen, entiprungen ift. 
Die Hauptftelle fteht in ihrer „Offenbarung der Offenba— 
zungen“, Deutſche Ueberſetzung, Amſterdam 1695, von [113] 
©. 126 bi8 151, bejonders auf den Seiten, welche überſchrieben 
find „des gelafjenen Willens Macht“. Aus diefem Buche führt 
Horft, im feiner Zauberbibliothet Bo. 1, ©. 325 folgende 
Stelle an, welche jedoch mehr ein resume, als ein hodrtliches 
Citat und vornehmlich aus ©. 119, 8. 87 und 88 entnommen 
is „Die magijche Kraft fett Den, der fie befitt, im den 
tand, die Schöpfung, d. h. das Pflanzen-, Thier- und 
Mineral-Reich, zu beherrfchen und zu erneuern; fo daß, wenn 
Biele in Einer magiſchen Kraft zufammentirkten, die Na— 
tur paradieſiſch umgeichaffen erden konnte. — — — Wie 
wir zur diefer mac nn taft gelangen? Sr der neuen Ge— 
auben, d. ji durch die Uebereinſtimmung 

unfers Willens mit dem göttlichen Willen. Denn der 
Glaube unterroirft ung die Welt, infofern die Hebereinftimmung 
unfers Willens mit dem göttlichen zu Folge hat, daß Alles, 


wie Paulus fagt, unfer ift und uns gehorchen muß.“ Co 


weit Hort. — ©. 131 de8 gedachten Werkes der I. Leade 
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jet fie ausernander, daß Chriftus feine Wunder durd) die 
Macht feines Willens vexrichtet habe, al8 da er zum Aus— 
fätsigen fagte: „Sch will, fer gereinigt. Bisweilen aber ließ 
„ex e8 auf den Willen Dexer anfommen, die er merkte, daß 
„ie Glauben an ihn hatten, indem er zu ihnen fagte: was 
„wollt ihr, daß ich euch thun folle? da ihnen zum Beften 
„van nicht weniger, als was fie dom Herrn fir ſich in 
‚Ahren Willen gethan zu haben verlangten, ausgewirkt wurde. 
„Diefe Worte unjers Heiland verdienen bon uns wohl be— 
„achtet zu werden; fintemal die höchfte Magia im Wil- 
„sen liegt, dafern er mit dem Willen des Höchſten in Ver— 
„enigung ftehet: wenn diefe zwei Räder im einander gehn 
„and gleichſam Eins werden, jo find ſie“ u. ſ. w. — ©. 132 
jagt fie: „denn was follte einem Willen zu widerſtehn ver— 
‚mögen, der mit Gottes Willen bereinigt ift? Ein folcher 
„Wille ftehet in fothaniger Macht, daß er allewegen fein Vor— 
„haben ausführt. Es iſt Fein nadter Wille, der feines 
Kleides, der Kraft, ermangeltz fondern führt eine unüber— 
„windliche Allmacht mit fich, wodurch er ausreuten und 
„Pflanzen, tödten und Yebendig machen, binden und Yofen, 
„beiten und verderben kann, welche Macht allefammt in dem 
„königlichen freigeborenen Willen konzentrirt und zuſammen— 
"efakt jeyn wird, und die wir zu erkennen gelangen [pben, 
„nachdem wir mit den [114] Heil. Geifte Eins gemacht, over zu 
„Einem Geifte und Weſen bereinigt feyn werden.“ ©. 133 
heißt e8: „wir müffen die vielen und mancherfei Willen, jo 
„aus der vermifchten Ejfenz der Seelen exboren werden, alles 
„ſammt ausdämpfen, oder erſäufen, und ſich in der abgriind- 
„lichen Tiefe verlieren, woraus alsdann der jungfräuliche 
„Wille aufgehn und fich hervorthun wird, welcher niemals 
„einiges Dinges Knecht gewefen, das dem ausgearteten 
„Menfchen angehört, ſondern, ganz frei umd rein, mit der 
„allmächtigen Kraft in Berbindung ftehet, und unfehlbar 
„vexoferben gleich-ähnliche Früchte und Gefolgen hervorbringen 
„wird, — — woraus das bremmende Del des er Geiſtes, 
* der ihre Funken don ſich aufwerfenden Magia auf 
„flammt.“ 

Auch Jakob Böhme, in ſeiner „Erklärung von ſechs 
Punkten“ redet, unter Punkt V, von der Magie durchaus 
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in dem hier dargelegten Sinn. Er jest unter Anderm: 
„Magia ift die Mutter des Weſens aller Wefen: denn fie 
macht I jelber; umd wird in der Begierde verftanden. — 
Die rechte Magia ift fein Wefen, fondern der begehrende 
Geift des Weſens. — In Summa: Magia ift das Thun 
im Wilfengetft.“ 

Als Beftatigung, oder jedenfalls als Erläuterung der dar 
gelegten Anficht von dem Willen als dem wahren Ageng 
der Magie mag hier eine ſeltſame und artige Anefoote Plat 

nder, welche Campanella, de sensu rerum et magia, 
. IV. c. 18, dem Avicenna nacherzählt: Mulieres quae- 
dam condixerunt, ut irent animi gratia in viridarium. 
Una earum non ivit. Ceterae colludentes arangium 
acceperunt et, perforabant eum stilis acutis, dicentes: 
ita perforamus mulierem talem, quae nobiscum venire 
detrectayit, et, projecto arangio intra fontem, abierunt. 
Postmodum mulierem illam dolentem invenerunt, quod 
se transfigi quasi elavis/ acutis sentiret, ab ea hora, 
qua arangium ceterae perforarunt: et cruciata est valde 
donee' arangii clavos extraxerunt imprecantes bona et 
salutem. 

Eine fehr merkwürdige, genaue Bejchreibung tödtender 
Zauberei, welche die Priefter dev Wilden auf der Anfel 
Nuckahiwa, angeblich mit Erfolg, ausüben, und deren Proce- 
dur unfern fympathetifchen Kuren völlig analog ift, giebt 
Krufenftern in [115] feiner Reife um die Welt, Ausg. in 120. 
1812, Theil 1, ©. 249 ff.*) — Sie ift befonders beachtens- 


*) Serufenftern fagt nämlih: „Ein allgemeiner Glaube an Hererei, 
welde von allen Infulanern als jehr wichtig angefehen wirb, ſcheint 
mir einige Beziehung auf ihre Religion zu haben; denn es find nur 
die Priefter, bie ihrer Ausſage nad) dieſer Zauberkraft mächtig find, 
obgleich auch einige aus dem Wolfe vorgeben jollen, das Geheimniß zu 
befigen, wahrſcheinlich um fi furchtbar machen und Gefchente erprefjen 
zu können. Diefe ra welche bei ihnen Kaha heißt, befteht darin, 
jemand, auf ben fie einen Groll haben, auf eine langfame Art zu 
töbten; zwanzig Tage: find indeß ber bazu beftimmte Termin. Dan 
geht hiebei auf folgende Art zu Werke. Wer feine Rache durch Zauber 
ausüben will, ſucht entweder den Speichel, den Urin, ober bie Exere— 
mente feines Feindes auf irgend eine Art zu erlangen. Diefe ver- 
mifht er mit einem PBulner, legt bie gemifchte Subſtanz in einen 
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werth, ſofern hier die Sache, fern von aller Europäiſchen 
Tradition, doc) als ganz die ſelbe auftritt. Namentlich ver— 
gleiche man damit was Bende Bendfen, in Kiefers Archiv 
für thier. Magnetismus, Bd. 9, Stück 1, im der Anmer— 
tung ©. 128—132 von Kopfſchmerzen erzählt, die er jelbft 
einem Andern mittelft abgejchnittener Haare deſſelben ange— 
zaubert hat; welche Anmerkung er mit den Worten beichliegt: 
„die fogenannte Hexenkunſt, fo biel ich darüber habe erfahren 
konnen, befteht in nichts Anderem, al8 in der Bereitung umd 
Anwendung ſchädlich twirkender, magnetifcher Mittel, verbun— 
den mit einer bofen Willenseinwirfung: Dies ift der 
feidige Bund mit dem Satan.” 

ie Uebereinſtimmung aller diefer Schriftfteller, a 
unter einander, al8 mit den Weberzeugungen, zu welchen im 
neuerer Zeit der animalifche Magnetismus geführt hat, end— 
fih auch mit Dem, was in diefer Hinficht aus meiner ſpeku— 
Yativen Lehre gefolgert werden könnte, ift doch wahrlich ein 
jehr zu beachtendes Phänomen. Go viel iſt gewiß, daß allen 
je dagewefenen Verſuchen zur Magie, fie mögen nun mit, 
oder ohne Erfolg gemacht jeyn, eine Antieipation meiner 
Metaphyfit zum Grumde liegt, indem fich in ihnen das Be— 
wußtfeyn ausſprach, daß das Kaufalitätsgeje bloß das Band 
der Erſcheinungen fei, da8 Weſen an fich der Dinge aber da- 
von unabhängig bliebe, und daß, wenn von diefem aus, alfo 
von Innen, ein unmittelbares Wirken auf die Natur 
möglich fei, ein folches nur durch den Willen jelbft voll- 
zogen Werden könne. Wollte man aber gar, nad) Bako's 
Klaffifikation, die Magie als die praktiſche Metaphufif auf- 


Beutel, der auf eine befondere Art geflochten ift, und vergräbt jie. 
Das wichtigfte Geheimniß befteht in der Kunft, den Beutel richtig zu 
flechten, und in der Zubereitung de3 Pulverd. Sobald der Beutel 
vergraben ift, zeigen fih die Wirkungen bei dem, auf welchem ber 
Bauber liegt. Er wird frank, von Tage zu Tage matter, verliert end- 
lich ganz feine Kräfte, und nad) 20 Tagen ftirbt er gewiß. Sucht er 
hingegen die Rache feines Feindes abzuwenden, und erfauft fein Leben 
mit einem Schweine oder irgend einem andern wichtigen Geſchenke, jo 
fann er noch am neunzehnten Tage gerettet werden, und jo wie der 
Beutel ausgegraben wird, hören auch fogleih die Zufälle der Krank— 
heit auf. Er erholt fi nad) und nad und wird nad) einigen Tagen 
ganz mwiederhergejtellt.” Zuſatz zur 3. Auͤflage. 
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Amen fo wäre gewiß, daß die zu diefer im richtigen Ver— 
äftniß ftehende theoretifche Metaphyſik Keine andere ſeyn 
| ER als meine Auflofung der Welt in Wille und Vor— 
tellung. 

Der graufame Eifer, mit welchem, zu allen Zeiten, die 
Kirche die Magie verfolgt hat, und bon welchem der päpftliche 
Malleus maleficarum ein furchtbares Zeugniß ablegt, ſcheint 
nicht bloß auf den oft mit ihr verbundenen verbrecheriſchen 
Abſichten, noch auf der dorausgefegten Rolle des Teufels 
dabei, zu beruhen; ſondern zum Theil hervorzugehn aus einer 
dunkeln Ahndung und Beforgniß, daß die Magie die Urkraft an 
ihre richtige Duelle [116] zurlick verlege; während die Kirche ihr 
eine Stelle außerhalb der Natur angewiefen hatte*). Diefe 
Bermuthung findet eine Beftätigung an dem Haß des fo bor- 
ſorglichen engliſchen Klerus gegen den animaliichen Mag— 
netismus**), wie auc) an dejjen lebhaftem Eifer gegen das, 
jedenfalls harmloje Tifchrücen, gegen welches, aus dem a 
Grunde, auch in Frankreich und fogar in Deutfchland die 
ee ihr Anathema zu fchleudern nicht unterlafjen 

—— 


*) Sie wittern jo etwas von dem 
Nos habitat, non tartara sed nec sidera coeli: 
Spiritus in nobis qui viget, illa facit. 
Im Himmel wohnt er nicht, und auch nicht in der Höllen: 
Er fehret bei uns jelber ein. 
Der Geift, der in uns lebt, verrichtet e3 allein. 
j (Bergleide Johann Beaumont, Hiftorifh= Phyfiologifh = und 
Theologiſcher Tractat von Geiftern, Erſcheinungen, Herereyen, und 
‚andern Zauber-Hänbeln. Halle im Magdeburgifhen 1721, ©. 281.) 
Zuſatz zur 3. Auflage. 
**) Bergl. Parerga, Bd. 1, ©. 257. 
***) Am 4. Auguſt 1856 hat die Römifhe Inquifition an alle 
Biſchöfe ein Circularſchreiben erlafjen, worin fie, im Namen ber Kirche, 
fie auffordert, der Ausübung des animalifhen Magnetismus nach 
Kräften entgegen zu arbeiten, Die Gründe dazu find mit auffallender 
Unklarheit und Unbejtimmtheit gegeben, eine Ziige läuft aud) mit unter, 
und man merkt, daß da3 Sanctum officium mit bem eigentlihen Grunde 
‚nicht heraus will, (Das Rundfchreiben ift im Decemb, 1856 in ber 
Turiner Beitung abgedrudt, dann im Franzöfiihen Univers und von 
da im Journal des Debats, Jan. 3. 1857.) 
Zuſatz zur 3. Auflage. 
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[117] Für den hohen Stand der Civilifation Ching's ſpricht 
wohl nichts fo unmittelbar, als die fat unglaubliche Stärke 
feiner Bevölkerung, welche, nach Gützläff's Angabe, jetst auf 
367 Millionen Einwohner gefchätt wird*). Denn, wir mögen 
Zeiten oder Länder vergleichen, fo fehn wir, im Ganzen, die 
Civilifation mit der Bevölkerung gleichen Schritt halten. 

Die Zefuitifchen Miffionarien des 17. und 18. Jahr— 
hunderts ließ der zudringliche Eifer, ihre eigenen, komparativ 
neuen Glaubenslehren jenem uralten Volke beizubringen, nebſt 
den eiteln Beftreben, nach frühern Spuren derjelben bet ihm 
zu fuchen, nicht dazu fommen, von den dort herrfchenden fich 
gründlich zu unterrichten. Daher hat Europa erſt in unſern 
Tagen dom Neligionszuftande China's einige Kenntniß ers 
langt. Wir wiſſen nämlich, daß es dafelbft zuvörderſt einen 
nationalen Naturkultus giebt, dem Alle huldigen, und dev aus 
den urälteſten Zeiten, angeblih aus folchen ftammt, in denen 
dag Feuer noch nicht aufgefunden war, weshalb die Thieropfer 
voh dargebracht wurden. Diefem Kultus gehören die Opfer 
an, welche der Kaiſer und die Großdignitavien, zu gewiſſen 
Zeitpunkten, oder nach großen Begebenheiten, dffentlich dar— 
bringen. Sie find vor Allen dem blauen Himmel und der 
Erde gewidmet, jenem im Winter-, diefer im Sommerfolftitio, 


NNach einem offiziellen Chinefifihen, in Peking gedrudten Cenfus- 
Bericht, welchen die im Jahre 1857 in Kanton und in ben Palaft des 
Chineſiſchen Gouverneurs eingebrungenen Engländer bier vorfanden, 
hatte China, im Jahre 1852, 396 Millionen Einwohner, und können 
jegt, beim beftändigen Zuwachs, 400 Millionen angenommen werben. 
— Dies berichtet der Moniteur de la flotte, Ende Mai 1857. — 

Nah den Berichten der Ruſſiſchen Geiſtlichen Miffion zu Peking 
hat bie offizielle Zählung von 1842 die Bevölferung China's ergeben 
zu 414,687,000. ! 

Nach den von der Ruſſiſchen Geſandtſchaft in Peking verdffent- 
lichten amtlichen Tabellen betrug die VBevölferung, im Jahre 1849, 
415 Millionen. (Poftzeitung 1858.) Zufag zur 3. Auflage. 
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nächſtdem allen möglichen Naturpotenzen, wie dem Meere, den 
Bergen, den Flüffen, den Winden, dem Donner, dem [118] 
Regen, dem Feuer ur. ſ. w., jedem bon welchen ein Genius vorſteht, 
der zahlreiche Tempel hat; folche hat andrerfeits auch der jeder 
, Probinz, Stadt, Dorf, Strafe, felbft einem Samitiendegekknif, 
ja, bisweilen einem Kaufmannsgewölbe vorftehende Genius; 
welche letztern freilich nur Privatkultus empfangen. Der 
öffentliche aber wird außerdem dargebracht den großen, ehe— 
maligen Kaifern, den Gründern der Dynaftien, ſodann den 
Heroen, d. h. alle Denen, welche, durch Lehre oder u 
| ne der (chineſiſchen) Menfchheit geworden find. Auch) 
fie haben Tempel: Konfuzius allein hat deren 1650. Daher 
alſo die vielen Heinen Tempel in ganz China. An diefen 
‚ Kultus der Heroen knüpft fi) der Privatfultus, den jede 
honette Familie ihren Borfahren, auf deren Gräbern, darbringt. 
— Außer diefem allgemeinen Natur und Heroenfultus nun, 
und mehr in apa Abſicht, giebt es in China drei 
Glaubenslehren. Exftlich, die der Taoffee, gegründet don 
Zaotfe, einen älter Zeitgenoſſen des Konfuzius. Sie ift 
die Lehre von der Vernunft, als innerer MWeltordnung, oder 
inwohnendem Princip aller Dinge, dem großen Eins, dem er— 
habenen Giebelbalten (Taiki), der alle Dachiparren trägt und 
doch über ihnen fteht (eigentlich der Alles durchdringenden 
Weltſeele), und dem Tao, d. i. dem Wege, nämlich zum Heile, 
d. i. zur Erlöſung von der Welt und ihrem Sammer, Eine 
Darftellung diefer Lehre, aus ihrer Duelle, hat uns, im Jahr 
1842, Stanislas Julien geliefert, in dev Ueberſetzung des 
Laotſeu Taoteking: wir erjehn daraus, daß der Sinn und 
Geift der Tao=Lehre mit dem des Buddhaismus ganz über 
einftimmt. Dennoch jcheint jett diefe Sekte fehr in den 
Hintergrumd getreten und ihre Lehrer, die Taoſſee, in Gering- 
ſchätzung — zu ſeyn. — Zweitens finden wir die Weis— 
heit des Konfuzius, der befonders die Gelehrten und Staats- 
männer zugethan find: nach den Ueberſetzungen zu uxtheilen, 
eine breite, gemeinplätige und überwiegend politijche Mioral- 
philofophie, ohne Metaphhſik fie zu ftügen, und die etwas ganz 
jpeeififch Fades_umd Laugweiliges an ſich hat. — Endlich) ift, 
für die große Maſſe der Nation, die erhabene und liebevolle 
Lehre Budoha’s da, welcher Name, oder vielmehr Titel, in 
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China Fo oder Fuh, ausgefprochen wird, während der Sieg: 
reich-Bollendete in der Tartarei mehr, nach) feinem Familien= 
Namen, Schafia-Mumi genannt [119] wird, aber aud) Burkhan⸗ 
Bakſchi, bei ven Birmanen und auf Ceilon meiftens Götama, 
auch Tathägata, urſprünglich aber Prinz Sivdharta heißt*). 


*) Zu Gunften Derer, die fich eine nähere Kenntniß des Buddhais— 
mus erwerben wollen, will ich hier, aus der Litteratur defjelben in 
Europäifhen Spraden, die Schriften aufzählen, welche ich, da ich fie 
befige und mit ihnen vertraut bin, wirklich empfehlen kann; ein Baar 
andere, 4. B. von Hodgfon und A. Nemufat, laſſe ich mit Vorbedacht 
weg. 1) Djanglun, oder der Weife und der Thor, tibetanifh und 
deutfh, von J. J. Schmidt, Petersb. 1843, 2 Bde., 40, enthält, in ber 
dem erften, d. i. dem tibetanijchen Bande vorgefegten Vorrede von 
©. XXXI bis XXXVIII, einen fehr kurzen, aber vortrefflihen Abrif 
der ganzen Lehre, fehr geeignet zur erjten Bekanntſchaft mit ihr: auch 
ift das ganze Bud, als Theil des Kandſchur (fanonifhe Bücher), 
empfehlenswerth. — 2) Bon demfelben vortrefflihen Verfaſſer find 
mehrere, in den Jahren 1829—1832 und noch jpäter, in der Peters- 
burger Akademie gehaltene deutfche Vorträge über den Buddhaismus 
in den betreffenden Bänden der Denkſchriften der Akademie zu finden. 
Da fie für die Kenntniß diefer Religion überaus werthvoll find, wäre 
es höchſt wünfchensmwerth, daß fie zufammengebrudt in Deutjchland 
herausgegeben würden. — 3) Von bemfelben: Forſchungen iber bie 
Tibeter und Mongolen, Beterdb. 1824. — 4) Von bemfelben: ilber die 
Verwandtſchaft ver gnoftiichetheofophifhen Lehren mit dem Buddhais— 
mus. 1828. — 5) Bon demſelben: Gedichte der Oft-Mongolen, Petersb. 
1829. 4°, (ift jehr belehrend, zumal in den Erläuterungen und dem 
Anhang, melde lange Auszüge aus Religionsſchriften liefern, in 
denen viele Stellen ben tiefen Sinn des Buddhaismus beutlich dar— 
legen und ben ächten Geift befielben atmen.) — 6) Zwei Auffäte 
von Schiefner, deutſch, in ben Mölanges Asiat. tirés du Bulletin 
historico-philol. de l’acad. de St. Pötersb. Tom. 1. 1851. — 7) Sa— 
muel Turner’3 Neife an den Hof bed Teſhoo Lama, a. d. E, 1801. — 
8) Bochinger, la vie ascötique chez les Indous et les Bouddhistes, 
Strasb. 1831. — 9) Im 7. Bande des Journal Asiatique, 1825, eine 
überaus ſchöne Biographie Buddha's von Deshauterayes. — 
10) Burnouf, Introd. à l’hist. du Buddhisme, Vol. 1. 1843. 49, — 
11) Rgya Tsher Rolpa, trad. du Tibötain p. Foucaux, 1848, 4%. Dies 
Aft die Lalitaniftara, d. h. Buddha's Leben, dad Evangelium der Bud— 
dhaiften. — 12) Foe Koue Ki, relation des royaumes Buddhiques, 
trad. du Chinois par Abel Römusat. 1836. 4%. — 18) Deöscription du 
Tubet, trad. du Chinois en Russe p. Bitchourin, et du Russe en 
Frangais p. Klaproth. 1831. — 14) Klaproth, fragments Bouddhiques, 
aus Sem nouveau Journ. Asiat. Mars 1831 beſonders abgebrudt. — 
15) Spiegel, de officiis sacerdotum Buddhicorum, Palice et latine, 
1841, — 16) Derfelbe, anecdota Palica, 1845. — 17) Dhammapadam, 
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Diefe Religion, welche, ſowohl wegen ihrer [120] innern Bortreff- 
Yichfeit und Wahrheit, als wegen der überwiegenden Anzahl 
ihrer Befenner, als die vornehmfte auf Erden zu betrachten 
iſt, herrfcht im größten Theile Afiens und zählt, nach Spence 
Hardy, den neueſten Forſcher, 369 Millionen Gläubige, alfo 
bet Weiten mehr, al8 irgend eine andere. — Diefe drei Reli— 
gionen China's, bon denen die verbreitetefte, der Buddhaismus, 
fi), was fehr zu feinem Vortheil ſpricht, ohne allen Schut 
des Staates, bloß durch eigene Kraft erhalt, find weit davon 
entfernt, fid) anzufeinden, fondern beftehn ruhig neben ein- 
ander; ja, haben, vielleicht duch wechjelfeitigen Einfluß, eine 
gewiſſe Hebereinftimmung mit einander; fo daß es ſogär eine 
ſprüchwörtliche Nedensart ift, daß „die drei Lehren nur Eine 
find“. Der Kaifer, als folcher, befennt fich zu allen dreien: 
viele Kaifer jedoch, bis auf die neuefte Zeit, find dem Bud— 
dhaismus fpeciell zugethan gewefen; wovon auch ihre tiefe 

hrfurcht vor dem Dalai-Lama und fogar dor dem Teſchu— 
Lama zeugt, welchen. fie unweigerlich den Vorrang zugeftehn. 
— Diefe drei Religionen find ſämmtlich weder monotheiftifch, 
noch polytheiftiich und, wenigjtens der Buddhaismus, auc) 


palice edidit et latine vertit Fausböll. Havniae 1855. — 18) Asiatic 
researches Vol. 6. Buchanan, on the religion of the Burmas, und 
Vol. 20, Calcutta 1839, part 2, enth. drei fehr wichtige Auffäse 
von Cjoma Kördfi, welde Analyſen der Bücher des Kandſchur 
enthalten. — 19) Sangermano, the Burmese Empire; Rome, 1833. 
— 20) Turnour, the Mahawanzo, Ceylon, 1836. — 21) Upham, 
the Mahavansi, Raja Ratnacari et Rajavali. 3 Vol. 1833. — 22) 
ejusd. doctrine of Buddhism. 1829. fol. — 23) Spence Hardy, 
Eastern monachism, 1850. — 24) ejusd. Manual of Buddhism, 1853. 
Diefe zwei vortrefflihen, nach einem 20jährigen Aufenthalt in Ceylon 
und mündlicher Belehrung der Priefter daſelbſt verfaßten Bücher haben 
mir in das Innerſte des Buddhaiftifhen Dogma's mehr Einſicht ges 
geben, als irgend andere. Sie verdienen ins Deutfche überjegt zu 
werden, aber unverkürzt, weil fonft leicht das Befte ausfallen könnte. 
— 25) Zeben des Buddha, aus dem Chinefifhen von Balladji, im 
Archiv für wiffenfhaftliche Kunde von Rußland, herausgegeben von 
Erman, Bd. 15, Heft 1, 1856. — 26) C. F. Köppen, bie Religion des 
Buddha, 1857, ein mit großer Belefenheit, ernftlihem Fleiß und auch 
mit Verftand und Einfiht aus allen hier genannten und manden 
andern Schriften auögezogenes vollftändige® Kompendium des Bubs 
dhaismus, welches alles Wefentliche defjelben enthält. 
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nicht pantheiftifch, da Buddha eine in Sünde umd Peiden ber 
funfene Welt, deren Weſen, ſämmtlich dem Tode verfallen, 
eine kurze Weile dadurch beſtehn, daß Eines das Andere ver— 
zehrt, nicht für eine TIheophante angefehn hat. Ueberhaupt 
enthält das Wort Pantheismus eigentlich einen Widerfpruch, 
bezeichnet einen fich Telbft aufhebenvden Begriff, der daher von 
Denen, welche Ernſt verftehn, nie anders genommen worden 
ift, der als eime höfliche Wendung; weßhalb «8 auch den 
—— und ſcharfſinnigen Philoſophen des vorigen Jahr— 
hunderts nie eingefallen iſt, den Spinoza, deswegen, weil ex 
die Welt Deus nennt, für feinen Atheiſten zu halten: viel— 
mehr war die Entdedung, daß er dies richt fei, den nichts 
als Worte Fennenden Spaafphilofophen |121] unſerer Zeit vor- 
behalten, die fich auch etwas darauf zu gule thun und dem= 
gemaß don Akosmismus veden: die Schäfer! Ich aber möchte 
unmaaßgeblih vathen, den Worten ihre Bedeutung zu Yaffen, 
und wo man etwas Anderes meint, auc) ein anderes Wort 
zu gebrauchen, aljo die Welt Welt und die Götter Götter 
zu nennen. 

Die Europäer, welche vom Religionszuftande China's Kunde 
zu gewinnen fich bemühten, gingen dabei, wie es gewöhnlich 
iſt und früher auch Griechen und Römer, in analogen Ver— 
hältniffen, gethan haben, zuerit auf Berührungspunkte mit 
ihrem eigenen einheimifchen Glauben aus. Da nun in ihrer 
Denkweiſe der Begriff der Neligion mit dem des Theismus 
beinahe identifizirt, wenigſtens fo eng verwachſen war, daf 
ex fich nicht Yeicht davon trennen ließ; da überdieß in Europa, 
che man genauere Kenntnig Aſiens hatte, zum Zweck des 
Argument3 e consensu gentium, die jehr falſche Meinung 
verbreitet war, daß alle Völker der Erde einen alleinigen, 
wenigftens einen oberften Gott und Weltjchöpfer berehrten *), 
und da fie fi) in einem Lande befanden, wo fie Tempel, 
Priefter, Klöfter in Menge und veligiofe Gebräuche in häu— 
figer Ausübung jahen, gingen fie don der feften Voraus— 
jeßung aus, auch hier Theisinus, wenn gleich in fehr 


*) welches nicht anders ift, als wenn den Chinefen aufgebundben 
wird, alle Fürften auf der Welt feien ihrem Kaifer tributär, 
Bufaß zur 3. Auflage. 
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fremder Geftalt, finden zu müffen. Nachdem fie aber ihre 
— getäuſcht ſahen und fanden, daß man bon der— 
gleichen Dingen feinen Begriff, ja, um fie auszudrlicen feine 
Worte hatte, war e8, nach dem Geifte, in welchem fie ihre 
Unterfuchungen betrieben, natürlich, daß ihre erfte Kunde 
bon jenen Keligionen mehr in dem beftand, was folche nicht 
enthielten, al8 im ihrem bofitiven Inhalt, in welchen fich zu- 
rechtzufinden überdies Europäiſchen Köpfen, aus vielen Grin: 
den, ſchwer fallen muß, 3.8. fehon weil fie im Optimismus 
erzogen find, dort hingegen das Dafeyn felbft als ein Uebel, 
und die Welt als ein Schauplatz de8 Sammer angefehn 
wird, auf welchen es beffer wäre, fich nicht zu befinden; fo- 
danı, wegen des dem Buddhaismus, wie dem Hinduismus 
weſentlichen, eutſchiedenen Idealismus, einer Anficht, die in 
Europa bloß als ein kaum enftlich zu denfendes Paradoxon 
gewiſſer abnormer Philofophen gekannt, in Aſien aber felbft 
dem Bolfsglauben einverleibt ift, da fie in Hindoſtan, als 
Lehre von der Maja, allgemein gilt und in Tibet, dem [122] 
Hauptfige der Bupdohaiftiichen Kirche, fogar äußerſt populär 
borgefragen Wird, inden man, bei einer großen eierlichfeit, 
auch eine veligiofe Komddie aufführt, welche den Dalai- Lama 
in Kontrovers mit den Ober-Zeufel darftellt: jener verficht 
den Idealismus, diefer den Nealismus, wobei er unter An— 
derm fagt: „was durch die fünf Quellen aller Erkenntniß 
(die Sinne) wahrgenommen wird, ift feine Täuſchung, und 
was ihre lehrt, ift nicht wahr.” Nach Langer Difputation wird 
endlich die Sache durch Würfeln entfchieden: der Nealift, d. i. 
der Teufel, verliert und wird mit allgemeinem Hohn ver— 
jagt*). Wenn man diefe Grundunterſchiede der ganzen 
Denkungsart im Auge behält, wird man «8 verzeihlich, fogar 
udtürlich finden, daß die Europäer, indem fie den Keligionen 
Aſiens nachforichten, zuvörderſt bei dem — der Sache 
eigentlich fremden Standpunkte ſtehen blieben, weshalb wir 
eine Menge ſich darauf beziehender, die poſitive Kenntniß aber 


*) Description du Tubet, trad, du Chinois en Russe p. Bitchou- 


rin et du Russe en Frangais p. Klaproth, Paris 1831, p. 65. — Auch 


? 


1 


im Asiatic Journal, new series, Vol. 1, p. 15. — Köppen, bie Lamaiſche 
Hterardie, ©. 315. 
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gar nicht fördernder Aeußerungen finden, welche ale darauf 
inauslaufen, daß, den Buddhaiften und den Chinefen üher— 
aupt dev Monotheismus, — freilich eine ausſchließlich jüdifche 
Lehre, — fremd if. 3. B. in den Lettres edifiantes 
(edit. de 1819, Vol. 8, p. 46) heißt e8: „die Buddhaiften, 
deren Meinung von der Geelenwanderung allgemein an— 
genommen worden, werden des Atheismus befehuldigt“ und 
in ven Asiatic Researches Vol, 6, p. 255, „die Religion 
dev Birmanen (d. i. Buddhaismus) zeit fie uns als eine 
Nation, welche ſchon weit tiber die Nohheit des wilden Zu— 
ſtandes hinaus ift und in allen Handlungen des Lebens jehr 
unter dem Einfluß veligiöfer Meinungen fteht, dennoch aber 
feine Kenntniß hat von einem höchften Weſen, dem Schöpfer 
und Exhalter dev Welt. Jedoch ift das Moraliyften, welches 
ihre Fabeln anempfehlen, vielleicht fo gut, als irgend eines 
dor denen, welche die unter dem Menfchengefchlechte herrſchenden 
Neligionslehren predigen.” — Cbendafelbit ©. 258. „Go— 
tama’8 (d. 1. Buddha's) Anhänger find, genau zu reden, 
Atheiften.” — Ebendafelbft S. 180. „Gotama's Sekte hält 
den Glauben am ein gottliches Wefen, welches die Welt ge— 
ſchaffen, für höchft [123] irreligiös (impious)“. — Ebendaf. 
©. 268 führt Buchanan an, daß der Zarado, oder Oberpriefter 
der Buddhaiſten in Ada, Atuli, in einem Aufſatz über feine Reli— 
gion, den er einem katholiſchen Biſchof übergab, unter die 
ſechs verdammlichen Ketzereien auch die Lehre zählte, „daß ein 
Weſen dafei, welches die Welt umd alle Dinge in der Welt 
gefchaffen habe und das allein würdig fei, angebetet zu wer— 
den.” Genau das Selbe berichtet Sangermano, in feiner 
ılescription of the Burmese empire, Rome 1833, p. 81, 
und er befihließt die Anführung der ſechs ſchweren Ketzereien 
mit den Worten: „der letzte diefer Betrüger Ichrte, daß es ein 
höchtes Wefen gebe, den Schöpfer der Welt und aller Dinge 
darin, und daß diefer allein der Anbetung würdig jei“ (the 
last of these impostors taught that there exists a Su- 
preme Being, the Creator of the world and all things 
in it, and that he alone is worthy of adoration). Auch 
Colebroole, in feinem, in den Transactions of the R. Asiat, 
Society, Vol. 1, befindlichen und auch im feinen Miscel- 
laneous essays abgedruckten Essay on the philosophy of 
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the Hindus, fagt ©. 236: „die Seften der Jaina und Buddha 
find wirklich atheiftifch, indem fe feinen Schöpfer der Welt, 
oder höchſte, regierende Vorfehung anerkennen.“ — Imgfeichen 
jagt 3. 3. Schmidt, in feinen „Forſchungen über Mongolen 
umd Tibeter” ©. 180: „Das Syſtem des Buddhaismus kennt 
fein ewiges, unerſchaffenes, einiges göttliches Wefen, das bor 
allen Zeiten war und alles Sichtbare und Unfichtbare erfchaffen 
hat: dieſe Idee ift ihm ganz fremd, und man findet in den 
Buddhaiſtiſchen Büchern nicht die geringfte Spur davon.” — 
Nicht minder fehn wir den gelehrten Sinologen Morrifon, 
in feinem Chinese Dictionary, Macao 1815 u. f. $., Vol. 1, 
p- 217, fic) bemühen, in den Chinefifchen Dogmen die Spuren 
eines Gottes aufzufinden umd bereit, Alles, was dahin zu 
deuten jcheint, möglichſt günftig auszulegen, jedoch zulett ein- 
geftehm, daß dergleichen nicht deutlich darin zu finden ift. 

endaſelbſt ©. 268 ff. bei Erklärung der Worte Thung 
und Tjing, d. i. Ruhe und Bewegung, al8 auf welchen die 
chineſiſche Kosmogonie beruht, erneuert ex diefe Unterfuchung 
und jchließt mit den Worten: „es ift vielleicht unmöglich, 
diefes Syſtem don der Bejchuldigung des Atheismus frei zu 
ſprechen.“ — Auch noch neuerlich fagt Upham in feiner 
History and Doctrine of Buddhism, Lond. 1829, ©. 102: 
[124] Der Buddhaismus legt uns eine Welt dar, ohne einen mo— 
raliſchen Regierer, Lenker, oder Schöpfer.” Auch der deutfche 
Sinologe Neumann fagt in feiner, weiter unten näher be 
zeichneten Abhandlung, ©. 10, 11: „in China, im deffen 
Sprache weder Mohammedaner, noch Chrijten ein Wort fanden, 
um den on Begriff der Gottheit zu bezeichnen.” — 
— — ‚Die Wörter Gott, Seele, Geift, als etwas don der 
Materie Unabhängiges und fie willführkich Beherrjchendes, kennt 
die Chineſiſche Sprache gar nicht.” — — — „So innig ift 
diefer Ideengang mit der Sprache felbft verwachſen, daß es 
unmöglich ift, den erſten Vers der Genefis, ohne meitläuftige 
Umfehreibung, ins Chinefifche fo zu überjegen, daß es wirklich 
Chineſiſch ift.” — Eben darum hat Sir George Staunton 
1848 ein Buch) herausgegeben, betitelt: „Unterjuchung über 
die paffende Wet, beim Weberfeten der heiligen Schrift ins 
Chinefiiche, das Wort Gott auszudrüden“ (an inquiry into 
the proper mode of rendering the word God in frans- 
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lating the Sacred Seriptures into the Chinese lan- 
guage)*), 

Dur) diefe Auseinanderfegung und Anführungen habe 
ich nur die höchft merkwürdige Stelle, welche mitzutheilen der 
Zweck gegenwärtiger Nubrif ift, einleiten und berftänolicher 
machen wollen, indem ic) dem Lefer den Standpunkt, bon 
welchem aus jene Nachforſchungen gefchahen, vergegenmwärtigte 
und dadurch das Verhältniß derfelben zu ihrem Gegenftand 
aufflarte. Als nämlich die Europäer in China auf dem oben 
bezeichneten Wege und in dem angegebenen Sinne forjehten 
umd ihre Fragen immer auf das oberite Princip aller Dinge, 
die weltregierende Macht u. ſ. f. gerichtet waren, hatte man 
fie öfter hingewiefen auf dasjenige, welches mit dem Worte 
Tien (Engl. T’höen) bezeichnet wird. Diefes Wortes nächjte 
Bedeutung ift nun „Himmel“, wie auch Morrifon in feinem 
Diktionär angiebt. Allein es ift befannt genug, daß es aud) 
in tropischen Bedeutung gebraucht wird umd dann einen meta= 
phyfifchen Sinn erhalt. Schon in den Lettres Eedifiantes 
(edit. de 1819, Vol. 11, p. 461) finden wir hierüber die 
Erklärung: „Hing—tien ift der materielle und fichtbare 
Himmel; Chin—tien der geiftige und umfichtbare.” Auch 
Sonnerat in feiner Neife nad) Oftindien und China, Bud) 4, 
Kap. 1. jagt: „als fich die Jeſuiten mit den — Miſſionarien 
ftritten, [125] ob das Wort Tien Himmel oder Gott bedeute, 
jahen die Chinefen diefe Fremden als ein unruhiges Volk an 


*) Folgende Aeußerung eines Amerikaniſchen Schiffer, der nad) 
Japan gekommen war, ift beluftigend, burch die Naivetät, mit der er 
vorausfegt, daß die Menfchheit aus lauter Juden beftehen müſſe. Die 
Times vom 18. Ditober 1854 berichten nämlich, dag ein Ameritanifches 
Schiff unter Capitain Burr nad Jeddo-Bay in Japan gekommen ift, 
und theilen defien Erzählung von feiner günftigen Aufnahme daſelbſt 
mit. Am Schlufje heißt’s: 

He likewise asserts the Japanese to beanation ofAtheists, 
denying the existence of a God and selecting as an object of wor- 
ship either the spiritual Emperor at Meaco, or any other Japanese. 
He was told by the interpretors that formerly their religion was 
similar to that of China, but that the belief in a supreme Being 
has latterly been entirely discarded (dabei ift ein Srrthum) and they 
professed to be much shocked at Deejunoskee (ein etwas Amerikani— 
jirter S$apaner) declaring his belief in the Deity. 

Zuſatz zur 3. Auflage, 
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und jagten fie nad) Makao.“ Jedenfalls konnten Europäer 
zuerft bet diefem Worte hoffen, auf der Spur der fo beharrlich 
gejuchten Analogie Chinefifher Metaphyfit mit ihrem eigenen 
Glauben zu ſeyn, und Nachforfehungen diefer Art find es 
ohne Zweifel, die zu dem Nefultat geführt haben, welches wir 
mitgetheift finden in einem Auffat, überſchrieben „Chineſiſche 
Schöpfungstheorie” und befindlid) im Asiatic Journal, Vol. 
22. Anno 1826. Ueber den darin erwähnten Tſchu-fu-tze, 
auch Tſchu-hi genannt, bemerfe ich, daß er im 12. Jahr⸗ 
hundert unfrer ——— gelebt hat und der berühmteſte 
aller Chineſiſchen Gelehrten iſt; weil er die geſammte Weis— 
heit der Früheren zuſammengebracht und fuftematifirt hat. 
Sein Werk ift die Grundlage des jetsigen Chinefiichen Unter- 
richts und feine Auktorität vom größten Gewicht. Am an— 
geführten Orte alfo heißt es, ©. 41 u. 42: „Es möchte ſcheinen, 
daß das Wort Tien „,„das Höchfte unter ven Großen” oder 
„über Alles was Groß auf Erden iſt““ bezeichnet: jedoch ift 
im Sprachgebraud) die Unbejtimmtheit feiner Bedeutung ohne 
allen Vergleich größer, als die des Ausdruds Himmel in 
den Europäiſchen Sprachen.” — — — 

„Tſchu⸗fu⸗tze jagt: „daß der Himmel einen Menfchen, 
u 1. ein weiſes Wejen) habe, welcher dafelbft über Ver— 
vechen richte und entjcheide, tft etwas, das fchlechterdings 
nicht gejagt werden follte; aber auch andrerſeits darf nicht 
behanptet werden, daß es gar nichts gebe, eine höchfte Kon— 
trole über diefe Dinge auszuüben.” 

„Derſelbe Schriftfteller wurde befragt über das Ser 
des Himmels, ob es erfennend fei, oder nicht, und ga 
ur Antivort: „man darf nicht fagen, daß der Geift der 

atur unintelligent wäre; aber er hat feine Aehnlichkeit mit 
dem Denken des Menfchen.”” — — — — 

„Nach einer ihrer Autoritäten wird Tien egierer oder 
Herrſcher (Tſchu) genannt, wegen des Begriffes der höchften 
Macht, und eine andere drückt fich jo darüber aus: „„wenn 
der Himmel ad feinen abfichtsbollen Geift hätte; fo würde 
es fich zutragen, daß von der Kuh ein Pferd geboren wiirde 
und der Pfirfihbaum eine Birnblüthe trüge.“ — Andrer- 
jeit8 wird [126] gejagt, daß der Geiſt des Himmels abzu— 
leiten fet aus dem, was der Wille des Menſchen— 
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geſchlechts ift!” (Durch das Ausrufungszeichen hat der 
Englifche Ueberfeger feine Verwunderung ausdrüden wollen.) 
Ich de den Text: 

he word Teen would seem to denote „the highest 
of the great“ or „above all what is great on earth“: 
but in practise its vagueness of signification is beyond 
all comparison greater, than that of the term Hea- 
ven in European languages, — — — Choo-foo-tze 
tells us that „to affırm, that heaven has a man (i. e. 
a sapient being) there to judge and determine crimes, 
should not by any means be said; nor, on the other 
hand, must it be affirmed, that there is nothing at all 
to exereise & supreme control over these things.“ 

The same author being ask’d about the heart 
of heaven, whether it was intelligent or not, ans- 
wer’d: it must not be said that the mind of nature is 
unintelligent, but it does not resemble the cogitations 
of man. — — — — — 

According to one of their authorities, Teen is call’d 
vuler or sovereign (choo), from the idea of the supreme 
control, and another expresses himself thus: „had 
heaven (Teen) no designing mind, then it must happen, 
that the cow might bring forth a horse, and on the 
peach-tree be produced the blossom of the pear.“ On 
the other hand it is said, that the mind of Hea- 
a deducible from what is the Will of man- 
kind! 5 

Die Uebereinſtimmung diefes Testen Aufſchluſſes mit meiner 
Lehre ift fo auffallend und iiberrafchend, daß, wäre die Gtelfe 
nicht volle acht Jahr nach Erfcheinung meines Werks ge— 
druckt worden, mar wohl nicht verfehlen wide zu behaupten, 
ich hätte meinen Grundgedanken daher genommen. Denn 
befanntlich find gegen neue Gedanken der Hauptſchutzwehren 
drei: Nicht-Notizenehmen, Nichtegelten-lafjen, und zuletzt Be— 
— es ſei ſchon längſt dageweſen. Allein die Unab— 
hängigkeit meines Grundgedankens von dieſer Chineſiſchen 
Auklorität ſteht, aus den angegebenen Gründen, feſt; denn 
daß ich der Chineſiſchen Sprache nicht kundig, folglich nicht 
im Stande bin, aus Chineſiſchen, Andern unbekannten Ori— 
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ginalwerken Gedanken zu eigenem Gebrauch zu fehöpfen, wird 
man mir is glauben. Bei weiterer Nachforſchung habe 
ich herausgebracht, daß die angeführte Stelle, fehr [127] wahr- 
ſcheinlich und faft genih, aus Morrifon’s Chinefifchem Wörter: 
buch entnommen tft, woſelbſt fie unter dem Zeichen Tten 
zu finden feyn wird: mir fehlt nur die Gelegenheit es zu 
berifiziren.F) — Illgen’8 Zeitfehrift für hiftorifche Theolo— 
gte, Bd. 7, 1837, enthält einen Auffat von Neumann: 
„die Natur- und Religions-Philoſophie der Chinefen, nach 
dem Werke des Tſchu-hi“, in welchen, von ©. 60 bis 63, 
Stellen borfommen, die mit denen aus dem Asiatic Journal 
hier angeführten offenbar eine gemeinfchaftliche Quelle haben. 
Allein fie find mit der in Deutfchland jo häufigen Unent- 
jchiedenheit des Ausdrucks abgefaßt, welche das deutliche Ver— 
ſtändniß ausfchließt. Zudem merkt man, daß diefer Ueber- 
jeßer des Tſchuhi feinen Text nicht bollfommen  berftanden 
hat; woraus ihm jedoch Fein, Vorwurf erwächſt, in Betracht 
der jehr großen ge diefer Sprache für Europäer 
und der Unzulänglichkeit der Hilfsmittel. Inzwiſchen exrhal- 
ten wir daraus nicht die gemünfchte Aufklärung. Wir müſſen 
daher uns mit der Hoffnung tröften, daß, bei dem freier ge= 
wordenen Verkehr mit China, irgend ein Engländer uns ein 
Mal über das obige, im jo beklagenswerther Kürze mitgetheilte 
Dogma näheren und gründlichen Aufſchluß extheilen wird. 


» Laut Briefen v. Doß vom 26. Februar und 8. Juni 1857 
ftehn in Morrifon’3 Chinese Dictionary, Macao 1815, Vol. 1, pag. 


576, unter Ten, die hier angeführten Stellen, in etwas anderer 
Ordnung, aber ziemlich denfelben Worten. Bloß die wichtige Stelle 
am Schluß weicht ab und Iautet: Heaven makes the mind of man- 
kind its mind: in most ancient discussions respecting Heuven, its 
mind, or will, was divined (fo ſteht's und nicht derived) from 
what was the will of mankind. — Neumann hat dem Doß die Stelle, 
unabhängig von Morrifon, überjest, und dies Ende lautet: „durch das 
Herz des Volkes wird der Himmel gewöhnlich offenbart.‘ 
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Hinweifung auf die Ethik. 


[128] Die Beftätigungen der übrigen Theile meiner Lehre 
bleiben, aus im Eingang angeführten Gründen, von meiner 
heutigen Aufgabe ausgejchloffen. Jedoch jei mir am Schluß 
eine gan allgemeine Hinmweifung auf die Ethik vergönnt. 

on jeher haben alle Völker erfannt, daß die Welt, außer 
ihrer phyfiihen Bedeutung, auch noch eine moralifche hat. 
Doch ift e8 überall nur zu einem undeutlichen Berwußtfeyn 
der Sache gekommen, welches, feinen Ausdrud fuchend, fich 
in mancherlei Bilder und Mythen Heivete. Dies find die 
Neligionen. Die Philojophen ihrerfeits find allezeit bemüht 
gewejen, ein klares Verſtändniß der Sache zu erlangen, und 
ihre, fänmtlichen Syſteme, mit Ausnahme der ftreng mate- 
riafiftifchen, ſtimmen, bei aller ihrer ſonſtigen Verſchiedenheit, 
darin liberein, daß das Wichtigfte, ja allein Wefentliche des 
ganzen Dafeyns, Das, worauf Alles ankommt, die eigent- 
liche Bedeutung, der Wendepunft, die Pointe (sit venia verbo) 
dejfelben, im der Moralität des menſchlichen Handelns liege. 
Aber über den Sinn hievon, iiber die Art und Weife, über 
die Möglichkeit der Sache, find fie ſämmtlich wieder höchſt 
uneinig und haben einen Abgrund von Dunkelheit vor fich. 
Da ergiebt fih, daß Moral-Predigen Yeicht, Moral-Begründen 
ſchwer ift. Eben weil jener Punkt durch das Genifien feſt⸗ 
geſtellt iſt, wird er zum Probierſtein der Syſteme; indem von 
der Metaphyſik mit Recht verlangt wird, daß fie die Stütze der 
Ethik fei: [129] und num entfteht dag ſchwere Problem, aller 
Erfahrung zumider, die phyfiiche Ordnung der Dinge als bon 
einer moraltjchen abhängig nachzumeifen, einen Zuſammen— 
hang aufzufinden zwifchen der Kraft, die, nad) ewigen Natur— 
gefegen wirkſam, der Welt Beftand ertheilt, und der Mora— 
lität in der menfchlichen Bruft. Hier find daher auch die 
Beten gefcheitert: Spinoza flebt bisweilen vermittelt So— 
phismen eine Tugendlehre an feinen fataliſtiſchen Pantheis— 
mus, noch öfter aber läßt er die Moral gar arg im Stich. 
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Kant läßt, nachdem die theoretifche Vernunft am Ende ift, 
feinen, aus bloßen Begriffen herausgeffaubten*) Fategorifchen 
Imperatib als Deus ex machina auftreten mit einem ab— 
ſoluten Soll, deſſen Fehler recht deutlich wurde, als Fichte, 
der immer Ueberbieten für Uebertreffen hielt, daſſelbe, mit 
Chriftian=Molfifcher Breite und Langieiligfeit, zu einem 
fompleten Syſtem des morafifchen ——— aus⸗ 
ſpann, in ſeinem „Syſtem der Sittenlehre“, und dann es 
kürzer —— in feinem letzten Pamphlet „die Wiffenfchafts- 
lehre im allgemeinen Umriſſe.“ 1810. 

Bon diefem Gefihtspunft aus hat nun doch wohl un— 
leugbar ein Syſtem, welches die Realität alles Dafeyns und 
die Wurzel der gefammten Natur in ven Willen legt und 
in diefem das Herz der Welt nachweift, wenigftens ein ftarfes 
Präjudiz für fi). Denn es erreicht auf geradem und ein- 
fachem Wege, ja, hält ſchon, ehe e8 an die Ethik geht, Das- 
jenige in der Hand, was die andern erft auf weitausſehen— 
den und ftets mißlichen Umwegen zu erreichen fuchen. Auch 
ift e8 wahrlich nimmermehr zu erreichen, als mittelft der 
Einficht, daß die in der Natur treibende umd wirkende Kraft, 
welche unſerm Intellekt diefe anfchauliche Welt darftellt, iden⸗ 
N ift mit dem Willen in uns. Nur die Metaphyſik ift 
wirklich und unmittelbar die Stüße der Ethif, welche fchon 
il urſprünglich ethiſch ift, aus dem Stoffe der Ethik, dem 
Willen, fonftruirt ift; weshalb ich, mit viel befferem Necht, 
meine Metaphyſik hätte „Ethif” betitefn konnen, als Spinoza, 
bei dem dies faft wie Ironie ausfieht und fich behaupten 
fieße, daß fie den Namen wie lucus a non Jucendo führt, 
da er nur durch Sophismen die Moral einem Syſtem an— 
heften konnte, aus welchem fie konſequent nimmermehr hervor— 
gehn wiirde: auch [130] verleugnet ex E meifteng geradezu, mit 
emporender — (3.8. Eth. IV, prop. 37, Schol. 2). 
Meberhaupt darf ic) Fühn behaupten, daß nie ein philofopht- 
jches Syſtem fo ganz aus Einem Stüd gefchnitten tar, wie 
meines, ohne Fugen und Flickwerk. Es tft, tie ich im der 
Borrede zu demjelben gejagt habe, die Entfaltung eines ein— 
zigen Gedankens, wodurch das alte amdovs 6 uudos rs 


*) Siehe meine Preisfchrift „über die Grundlage der Moral” 8. 6. 
Schopenhauer IL. 22 
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ahmFeıas epv ſich abermals beftätigt. — Sodann ift hier 
noch in Erwägung zu ziehn, daß Sala und Verantwort⸗ 
Yichfeit, diefe Grundpfeiler aller Ethit, ohne die Vorausſetzung 
der Ajeität des Willens ſich wohl mit Worten behaupten, 
aber fchlechterdings nicht denken laſſen. Wer diefeg beftreiter 
till, hat zubor das Ariom, welches ſchon die Scholaftifer 
aufftellten, operari sequitur esse (d. h. aus der Befchaffen- 
heit jedes Weſens folgt fein Wirken), umzuſtoßen, oder die 
Folgerung aus demfelben, unde esse inde operari, als 
falſch nachzuweiſen. Verantwortlichkeit hat Freiheit, dieſe 
aber Urſprünglichkeit zur Bedingung. Denn id) will je 
nachdem ich bin: daher muß ich ſeyn je nachdem id) will. 
Alſo Aſeität des Willens die erſte Bedingung einer ernſt— 
lic) gedachten Ethik, und mit Necht fagt Spinoza: ea res 
libera dicetur, quae ex sola suae naturae necessitate 
existit, et a se sola ad agendum determinatur (Eth. I, 
def. 7). Abhängigkeit dem Seyn und Wefen nad), berbun- 
den mit Freiheit dem Thun nach), ift ein Widerſpruch. Wenn 
Prometheus feine Machiverfe wegen ihres Thuns zur Nede 
ftellen wollte; fo würden diefe mit vollem Nechte antworten: 
„wir konnten nur handelt, N nachdem wir waren; denn 
aus der Befchaffenheit fließt das Wirken. War unſer Han- 
deln fehlecht, fo Tag das an unferer Befchaffenheit: fie ift 
Dein Werk: ftrafe Dich ſelbſt“*). Nicht anders fteht e8 mit 
der Unzerftörbarkeit unfers wahren Weſens durd) den Tod; 
welche ohne Aſeität — nicht ernſtlich gedacht werden 
kann, wie auch ſchwerlich ohne fundamentale Sonderung des 
Willens vom Intellekt. Der letztere Punkt gehört meiner 
Philoſophie an; den erſteren aber hat ſchon 9 toteles (de 
coelo I, 12) gründlich dargethan, indem er usfihefich zeigt, 
daß nur das Unentftandene unvergänglich 9 kann, und daß 
beide Begriffe einander bedingen: ravra aAknkoıs [131] «xo- 
kovd'eı, naı To Te ayevnTov ApFapToV, xaı To ayıragprov 
ayevnTov. — — — TO yap yEevnTov xaı To pıiapror 
arohovdovow ahlmkoıs. — — Eı YEvnTov Tı, PIagToV 
avayan (haec mutuo se sequuntur, atque ingenerabile 
est incorruptibile, et incorruptibile ingenerabile. — — 


*) Vergl. Parerga I, p. 155 sqq. 
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generabile enim et corruptibile mutuo se sequuntur. — 
si generabile est, et corruptibile esse necesse est). So 
haben e8 auch, unter den alten Pilofophen, alle die, welche 
eine Unfterbfichfeit der Seele lehrten, verftanden, und feinem 
ift e8 in den Sinn gefommen, einem irgendivie eutſtan— 
denen Weſen endlofe Dauer beilegen zu wollen, Bon der 
Verlegenheit, zu der die entgegengejeßte Annahme führt, zeugt 
in der Kirche die Kontroverfe der Präexiſtentianer, Kreattaner 
und Traducianer. 

Herner ift ein dev Ethik verwandter Punkt der Optimis- 
mus aller phifofophiichen Syſteme, der, als obfigat, im feinen 
fehlen darf: denn die Welt will hören, daß fie löblich und 
vortrefflich ei, und die Philofophen wollen der Welt gefallen. 
Mit mir fteht e8 anders: ich habe gejehn was der Welt ge= 
fallt und werde daher, ihr zu gefallen, feinen Schritt vom 
Pfade der Wahrheit abgehn. Alſo weicht auch im diefem 
Punkt mein Syftem vom den übrigen ab und fteht allein. 
Aber nachdem jene ſämmtlich ihre Demonftrationen vollendet 
und dazu ihr Lied vorn der beſten Welt gefungen haben; da 
fommt zuleßt, hinten im Syſtem, als ein jpäter Rächer des 
Unbilds, tote ein Geift aus den Gräbern, ie der fteinerne 
Gaft zum Don Juan, die Frage nach dem Urfprung des 
Uebel, des ungeheueren, namenloſen Uebels, des entjetzlichen, 
hexzzereißenden Sammer in der Welt: — und fie verſtum— 
men, oder haben nichts als Worte, leere, tönende Worte, 
un eine fo ſchwere Nechnung abzuzahlen. Hingegen wenn 
ſchon in der Grundlage eines Shtens das Dajeyın des 
Uebels mit dem der Welt verwebt ift, da hat e8 jenes Ge— 
ipenft nicht zu fürchten; wie ein inokulirtes Kind nicht die 
Pocken. Dies aber ift der Fall, wenn die Freiheit, ftatt in 
das operari, in dag esse gelegt wird umd num aus ihr das 
Böſe, das Uebel und die Welt hervorgeht. — Uebrigens aher 
ift e8 billig, mix, al8 einem Mann des Exnftes, zu geftattert, 
daß ich nur don Dingen vede, die ich wirklich kenne, und 
nur Worte gebrauche, mit denen ich einen ganz beftimmten 
Sinn verfnüpfe; da nur ein folcher fich Andern mit [132] 
Sicherheit mittheilen Yäßt, und Bauvenargues ganz Recht 
hat, zu fagen la claxté est la bonne foi des philosophes. 
Menn ic) alfo fage „Wille, Wille zum Leben“; fo ift das 

22* 


PEN 4 


340 Nille in der Natur. 


fein ens rationis, feine von mix jelbft gemachte Hypoſtaſe, auch 
fein Wort bon ungewiffer, ſchwankender Bedeutung: fondern 
wer mich frägt, was es fei, dem weiſe ich am fein eigenes 
Inneres, wo er es vollftändig, ja, in koloſſaler Größe vor— 
findet, al8 ein wahres ens realissimum. Sch habe demnach 
nicht die Welt aus dem Unbelannten erffärt; vielmehr aus 
dem Belannteften, das es giebt, umd welches uns auf eine 
ganz andere Art befannt ift, als alles Uebrige. Was end- 
lich das Paradore betrifft, welches den asketiſchen Reſultaten 
meiner Ethik borgeworfen worden ift, am demen fogar der 
mic) fonft fo günftig beurtheilende Sean Paul Anftoß 
nahm, durch welche auch Herr Rätze (der nicht wußte, daß 
gegen mich nur die Sefretirumgsmethode die anwendbare fei), 
veranfaßt wurde, im Sahr 1820 ein wohlgemeintes Buch 
gegen mich zu fchreiben, und die ſeitdem das ftehende Thema 
des Tadels meiner Philofophie geworden find; jo bitte ich 
zu erwägen, daß Dergleichen nur in diefem nordmeftlichen 
Winkel des alten Kontinents, ja, ſelbſt hier nur in prote— 
ftantifhen Landen parador heißen kann; hingegen im ganzen 
weiten After, überall wo noch nicht der abjchenliche Islam 
mit Feuer und Schwerdt die alten —— Religionen 
der Menſchheit verdrängt hat, eher den Vorwürf der Trivia— 
lität zu fürchten haben würde*). Ich getröſte mich demnach, 
daß meine Ethik, in Beziehung auf den Upanifchad der hei= 
figen Veden, wie auch auf die Weltreligton en een vollig 
orthodor ift, ja, felbjt mit dem alten, achten Chriftenthum 
nicht im Widerſpruch fteht. Gegen alle fonftigen Verketze— 
Beet abet bin ich gepanzert und habe dreifaches Erz um 
die Bruft. — 


*) Wer hierüber in der Kürze und doch vollſtändig belehrt ſeyn 
will, leſe die vortreffliche Schrift des verſtorbenen Pfarrers Bochinger: 
la vie contemplative, asoötique et monastigne chez les Indous et chez 
les peuples Bouddhistes. Strasb. 1831. 
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[133] Den in dieſer Abhandlung aufgezählten, gewiß auf- 
fallenden Beftätigungen, welche die empixiſchen Wiljenfchaften 


meiner Lehre, jeit ihrem Auftreten, aber unabhangig don 


abe gefiefert haben, reihen fich ohne Zweifel noch viele ar, 
die nicht zu meiner Kunde gelommen find: dem wie gering 
ift der Theil der im allen Sprachen fo thätig betriebenen 
naturwiſſenſchaftlichen Litteratur, welchen kennen zu Yernen 
Zeit, Gelegenheit und Geduld des Einzelnen hinveicht. Aber 
auch das hier Mitgetheilte giebt mir die 
‚daß die Zeit meiner Philoſophie entgegenreift, und mit er 
a Freude fehe ich, wie im Laufe der Jahre allmälig 

ie empiriſchen elealmaften auftreten als unverdächtige 
Bar en fir eine Lehre, itber welche die „Whilofophen von 

rofeffion“ (diefe charakteriftifche Benennung, fogar auch die 
de8 „philofophifchen Gewerbes”, geben einige naid in ſelbſt) 
ſiebenzehn Jahre ein ftaatsfluges, unverbrüchliches 
Schweigen beobachtet und von ihr zu reden dem in ihre 
Politik uneingeweihten Jean Paul*) übexlaſſen haben. Denn 
fie zu loben mag ihnen ae I aber zur tadeln, bei 
genauer Erwägung, nicht fo vecht ficher Seen haben, 
und das Publikum, welches nicht „von der Profeffion und dem 
Gewerbe” ift, damit befannt [134] zu machen, daß man fehr 
la philofophiren könne, ohne weder unverftändfich, noch 
langweilig zu ſeyn, mochte auch eben nicht don Nöthen 
feheinen: wozu alfo hätten fie fich mit ihr Tompromittiven 


E, 
j *) Nachſchule zur äfthetifchen Vorſchule. — Das Vorhergehende bes 
steht fich auf 1835, die Zeit der erften Auflage biefer Abhandlung. 
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follen, da ja duch Schweigen fich Niemand berräth, die be- 
liebte Sefretirungsmethode, als bewahrtes Mittel gegen Ver— 
dienfte, zur Hand und fo viel bald ausgemacht war, daß, 
bei dermaligen Zeitumftanden, jene Whilofophie fich nicht 
wohl qualifizive dom Katheder docirt zu erden, welches 
denn doch, nach ihrer Herzensmeinung, der wahre umd letzte 
Zweck aller Sehe UN. it, — fo fehr umd fo gewiß, daß 
term bom hohen Olymp herab die fplitternacte Wahrheit 
fame, ll was fie brächte den durch dermalige Zeitum— 
ftande herborgerufenen Anforderungen und den Zwecken hoher 
Borgefeßter nicht entfprechend befunden wiirde, die Herren 
„bon der alle und dem Gewerbe“ mit diefer indecen— 
ten Nymphe wahrlich auch keine Zeit verlieren, fondern fie 
eiligft nad) ihrem Olymp zurückkomplimentiren, dann drei 
Finger auf den Mund Tegen und ENBeIE bei MR Kom 
pendten bfeiben wilrden, Denn freilich, wer mit diefer nad- 
ten Schönheit, diefer lockenden Sirene, diefer Braut ohne 
Ausftener buhlt, dev muß dem Glück entfagen, ein Staats— 
und KathederzPhilofoph zu feyn. Er wird, wenn er e8 
hoch bringt, ein Dachlammerphilofoph. Allein dagegen wird 
ex, ftatt eines Publitums von erwerbfuftigen Bro —— 
eines haben, das aus den ſeltenen, auserleſenen, denlenden 
Weſen beſteht, die ſpärlich ausgeſtreut unter der zahlfofen 
Menge, einzeln im Laufe der Zeit feit tie ein Naturfpiel 
erſcheinen. Und aus der Ferne winkt eine danfbare Nach⸗ 
welt. Aber Die müſſen gar feine Ahndung davon haben, 
wie ſchön, wie liebenswerth die — fet, welche Freude 
im Berfolgen ihrer Spur, welche Wonne in ihrem Genuffe 
liege, die jich einbilden Können, daß wer ihr Antlitz geſchaut 
hat, fie verlaſſen, fie verleugnen, fie vexunſtalten könnte, um 
jener ihren proftituirten Beifall, oder ihre Aemter, oder ihr 
Gerd, oder gar ihre Hofrathstitel. Eher wiirde man Brillen 
ſchleiſen, wie Spinoza, oder Waſſer ſchöpfen, wie Kleanthes. 
Sie mögen daher auch ferner es halten wie fie wollen: die 
Wahrheit wird dem „Gewerbe“ zu gefallen feine andere 
werden, Wirklich iſt die San gemeinte ——— den 
Univerſitäten, als wo die Wiſſenſchaften unter Vormund— 
ſchaft des Staates I ftehn, entwachfen. Vielleicht aber kann 
es mit ihr dahin kommen, daß fie den geheimen Wiffenfchafs 
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ten beigezähft tird; während ihre Afterart, jene ancilla 
theologiae der Univerfitäten , jene fehfechte Doublette der 
Scholaſtik, deren oberftes Kriterium philoſophiſcher Wahrheit 
der Laundeskatechismus ift, defto lauter die Hörfäle wieder- 
allen — — You, that way; we, this way.*) — 
Shakesp. L. L. L. the end. 


*) Ihr dahin; wir borthir. 
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Dorrede zur erften Auflage. 


Unabhängig von einander, auf äußern Anlaß, entftanden, 
ergänzen dieje beiden Abhandlungen ſich dennoch gegenfeitig zu 
einem Syſtem der Grundwahrheiten der Ethik, in welchen 
man hoffentlich einen Fortfchritt diefer Wiffenfchaft, die feit 
einem halben Sahrhundert Nafttag gehalten hat, nicht ber 
fennen wird. Sedoch durfte feine von beiden fich auf die an— 
dere und eben fo wenig auf meine früheren Schriften berufen; 
weil jede fir eine andere Akademie gefehrieben und ftrenges 
Inkognito hiebet die befannte Bedingung ift. Daher auch war 
nicht zu vermeiden, daß einige Punkte in beiden berührt wur— 
den; indem nichts borausgefetst werden konnte und überall ab 
ovo ach war. Es find eigentlich fpecielle Ausführungen 
zweier Lehren, die fich, den Grundzügen nach, im bierten Buche 
der „Welt als Wille und Vorſtellung“ finden, dort aber aus 
meiner Metaphyſik, alfo fynthetifch) und a priori abgeleitet 
wurden, hier hingegen, wo, der Sache nach, Feine Voraus— 
ſetzungen geftattet twaren, analytifch und a posteriori begründet 
auftreten: daher was dort das Erſte war, hier das Letzte ift. 
Aber gerade durch diefes Ausgehen von. dem Allen gemein- 
jamen Standpunft, wie auch durch die fpecielle Ausführung, 
haben beide Lehren an Faßlichkeit, [VIII] Ueberzeugungskraft und 
Entfaltung ihrer Bedeutfamfeit hier fchr gewonnen, Demnach 
find. diefe beiden Abhandlungen als Ergänzung des bierten 
Birches meines Hauptwerks anzufehen, gerade jo, wie meine 
Schrift „Ueber den Willen im der Natur“ eine jehr weſent— 
fiche und wichtige Ergänzung des zweiten Buches ift. Mebri- 


geus, jo heterogen auch der Gegenſtand der zuleßtgenannten 


Schrift dem der gegemvärtigen zu ſeyn ſcheint; fo ift dennoch 
zwiſchen ihnen wirklicher Zufammenhang, ja, jene Schrift ift 
gewiffermaaßen der Schfüfjel zur gegenwärtigen, und die Ein- 
ficht in diefen Zufammenhang vollendet alleverft das boll- 
fommene Verſtändniß beider. Wenn ein Mal die Zeit ge— 


350 Vorrede jur erften Auflage. 


fommen ſeyn wird, wo man mic lieſt, wird man finden, daß 
meine PVhilofophie iſt wie Theben mit hundert Thoren: von 
allen Seiten kann man hinein und durch jedes auf geradem 
Wege bis zum Mittelpunkt gelangen. 

Noch habe ich zu bemerken, daß die exfte diefer beiden Ab— 
handlungen bereit8 im neueften Bande der zu Drontheim er- 
ſcheinenden Denkſchriften der Königlich Norwegiſchen Societät 
der Wiffenfchaften ihre Stelle gefunden hat. Diefe Akademie 
hat, in Betracht der weiten Entfernung Drontheims von Deutfch- 
land, mir die von ihr exbetene Erlaubniß, einen Abdruck diejer 
Preisiehrift für Deutfchland veranftalten zu dürfen, mit der 
größten Bereitroilligfeit und Fiberalität gewahrt: wofür ich der= 
jelben meinen aufrichtigen Dank hiemit öffentlich abftatte. 

Die zweite Abhandlung ift von der Königlich) Dänifchen 
Societät der Wiffenjchaften nicht gekrönt worden, obfchon feine 
andere da war, mit ihr zu fompetiven. Da diefe Societät ihr 
Urtheil über meine Arbeit veröffentlicht hat, bin ich berechtigt 
daffelbe zu beleuchten und darauf zu replieiren. Der Lefer 
findet daffelbe hinter der betreffenden Abhandlung und wird 
daraus exjehen, daß die Königliche Societät an meiner Arbeit 
durchaus nichts zu oben, jondern nur zu tadeln gefunden 
hat und daß [IX] diefer Tadel in drei berfchiedenen Aus— 
ftellungen befteht, die ich jetzt einzeln durchgehen werde. 

Der exfte und hauptfächliche Tadel, dem die beiden andern 
nur accefforifch beigegeben find, ift diefer, daß ich die Frage 
mißverftanden hatte, indem ich irriger Weife vermeint hätte, 
e8 würde verlangt, daß man das PBrineip der Ethik aufftelle: 
hingegen wäre die Frage eigentlich und hauptfächlich geweſen 
nach dem Nexus der Metaphyſik mit der Ethik. Diejen 
Nerus darzılegen hätte ich ganz umterfaffen (omisso enim 
eo, quod potissimum postulabatur), fagt das Uxtheil im 
Anfang; jedoch drei Zeilen weiter hat e8 dies wieder ber- 
geffen und fagt das Gegentheil, nämlich: ich hätte denfelben 
dargelegt (prineipüi ethicae et metaphysicae suae nexum 
exponit), jedoch hätte ich diefes als einen Anhang und als 
etwas, darin ich mehr al8 verlangt worden Leiftete, geliefert. 

Bon diefem Widerfpruch des Urtheils mit fich ſelbſt will 
ich ganz abfehen: ich halte ihn für ein Kind der Verlegenheit, 
in welcher es abgefaßt worden. Hingegen bitte ich dem ge— 
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vechten und gelehrten Leſer, die bon dev Dänifchen Aladentie 
gejtellte Preisfvage, mit der ihr vorgeſetzten Einleitung, 
wie beide, nebft meiner Verdeutſchung derfelben, dev Abhand— 
fung vorgedruckt ftehen, jetzt aufmexkſam zu durchleſen und 
ſodann zu entſcheiden, wonach diefe Frage eigentlich 
frägt, ob nach dem letzten Grunde, dem Prineip, den Funda— 
ment, dev wahren und eigentlichen Duelle der Ethil, — oder 
aber nach dem Nexus zwiſchen Ethik und Metaphyfit, — Un 
dem Leſer die Sache zu erleichtern, will ich jetzt Einleitung 
umd Frage analyfirend durchgehen und den Stun dexjelben 
auf das Deutlichſte hervorheben. Die Einleitung zux Frage 
jagt ung: „es gebe eine nothwendige Idee dev Movalität, oder 
einen —5 bom moraliſchen Geſetze, der zwiefach hervor— 
trete, männlich einerſfeits in der Moral als Wiſſenſchaft, md 
andererſeits im Pl wirklichen Leben: in diefem letztern zeige 
derſelbe wiederum —5* — namlich theils im Urtheil Über 

unſere eigenen, theils in dem über die Handlungen Anderer. 
An diefen urfprünglichen Begriff dev Moralität Inilpften Bi 
dann wieder andere, welche auf ihm bevuheten. Auf diefe 
Eimfeitung griimdet nun die Societät ihre Frage, nämlich: wo 
denm die Duelle und Grundlage der Moval zu fuchen 
jet? ob vielleicht in einer urfpriinglichen Idee dev Moralität, 
die etwan thatfächlich und unmittelbar im Bewußtſeyn, oder 
—0— läge? dieſe müßte alsdann analyſirt werden, wie 
auch die hieraus hexvorgehenden 60 oder aber ob die 
Moral einen andern Erkenntnißgrund habe?” — Latein lautet 
die Frage, wenn don Unweſentlichen entkleidet und in eine 
ganz deutliche Stellung gebracht, aljo: Ubinam sunt quae- 
renda fons et fundamentum philosophiae moralis? 
Suntne quaerenda in explicatione ideae moralitatis, quae 
conscientia immediate contineatur? an in alio cognos- 
condi principio? Diefer letzte Frageſatz zeigt aufs Deutz 
lichſte aut, da überhaupt nach den Erkenutnißgrunde dev 
Moral gefragt wird. Zum Ueberfluß will ich jetzt moch eine 
baraphrafilche Eregefe der Bragt hinzufügen. Die Einleitung 
eht aus bon De ganz empirifcehen Bemerkungen: „es gebe 
Mat fe faltiſch eine Bararnilteni galt; und ebenfall jel 
8 Thatfache, daß im wirklichen Leben moralische — 


ſich bemerkbar machten; nämlich theils indem wir ſelbſi, in 
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unferm Gewiffen, über unfere Handlungen moraliſch richteten, 
theil8 indem wir die Handlungen Anderer in moralifcher Hin— 
ficht beuxtheilten. Imgleichen wären mancherlei moralifche Be— 
griffe, z. B. Pflicht, Zurechnung u. dgl. in allgemeiner Gel- 
tung. In dieſem Allen nun trete doc) eine urſprüngliche 
See der Moralität, ein Grundgedanke von einem morafijchen 
Geſetze hervor, deffen Nothwendigkeit jedoch eine eigenthümliche 
und nicht eine bloß logiſche fer: d. h. welche nicht nad) dem 
[XI] bloßen Saße vom Widerfpruch aus den zu beurtheilenden 
Handlungen, oder den diefen zum Grunde Tiegenden Marimen, 
bewieſen werden könne. Bon diefem moralifchen Urbegriff giengen 
nachher die übrigen moraliſchen Hauptbegriffe aus, und wären 
von ihm abhangig, daher auch unzertrennlich. — Worauf nun 
aber dieſes Alles beruhe? — das wäre doch ein wichtiger 
Gegenftand der Forfchung. — Daher alſo ftelle die Societät 
folgende Aufgabe: die Duelle, d. h. der Urfprung der 
Moral, die Grundlage verjelben, foll gefucht werden 
(quaerenda sunt). Wo foll fie gefucht werden? d. h. too 
ift fie zu finden? Etwan in einer ung angeborenen, in un— 
jerm Bewußtſeyn, oder Gewifjen, liegenden Sdee der Morg— 
Yität? Diefe, nebft den don ihr abhängigen Begriffen brauchte 
dann bloß anahyfirt a zu werden. Oder aber ift 
fie wo anders zu ſuchen? d. h. hat die Moral vielleicht einen 
ganz andern Erkenntnißgrund unferer Pflichten zu ihrer Duelle, 
als den fo eben vorſchlags- und beiſpielsweiſe angeführten?“ 
— Diefes iſt der, ausführlicher und deutlicher, aber treu und 
genau toiedergegebene Inhalt der Einleitung und Frage. 
Wen kann nun hiebei auch nur der leiſeſte Zweifel blei— 
ben daran, daß die Königliche Societät nach der Quelle, 
dem Urſprung, der Grundlage, dem legten Erkenntnißgrunde 
der Moral frage? — Nun kann aber die Duelle und Grund— 
lage dev Moral fchlechterdings feine andere feyn, als die der 
Moralität felbft: denn was theoretifch und ideal Moral 
ift, das ift praftifch und real Moralität. Die Duelle 
diefer aber muß nothwendig der letzte Grund zu allem 
moralischen Wohlverhalten ſeyn: eben vdiefen Grund muß 
daher auch ihrerjeits die Moral aufftellen, um fich, bei Allen 
was fie dem Menfchen vorfchreibt, darauf zu ftüßen und zu 
berufen; wen fie nicht etwan ihre Vorfchriften entweder ganz 
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aus der Luft greifen, oder aber fie [efig begründen will. Sie 
hat [XII] alſo diefen fetten Grund aller Morafität nachzu— 
weifen: denn als hoiffenfchaftliches Gebäude hat fie ihn zum 
Grundſtein, wie die Moralität als Praxis ihn zum Urfprung 
hat. Er ift alfo unleugbar das fundamentum philoso- 
phiae moralis, danach die Aufgabe frägt: folglich ift es Kar 
wie der Tag, daß die Aufgabe wirklich verlangt, daß ein 
Princip der Ethik gejucht umd aufgeftellt werde, „ut 
prineipium aliquod Ethicae conderetur“, nicht in dem 
Sinn einer bloßen oberften Vorſchrift oder Grumdregel, ſon— 
dern eines Realgrundes aller Moralität, und des— 
halb Erfenntn ent: ver Moral. — Diefes Teug- 
' net num aber das Urtheil, indem e8 fagt, daß weil ich e8 
vermeint hätte, meine Abhandlung nicht gefrönt werden könne. 
Allein das wird und muß Jeder bermeinen, der die Aufgabe 
‚ Heft: den e8 fteht eben, ſchwarz auf weiß, mit Haren, un— 
nen Worten da, und ift nicht wegzuleugnen, fo fange 
die Worte der Lateinifchen Sprache ihren Sinn behalten. 
Sch bin hierin weitläuftig geweſen: aber die Sache ift 
wichtig und merkwürdig. Denn hieraus ift Far und gemiß, 
daß mas diefe Afademie gefragt zu haben Teugnet, 
fie offenbar und unwtderfprehlich gefragt hat. — 
Dagegen behauptet fie, etwas Anderes gefragt zu haben. 
Nämlich der Nexus zwifhen Metaphyfif und Moral 
ſei der — der Preisfrage (dieſe allein kann 
unter ipsum thema verſtanden werden) geweſen. Jetzt be— 
liebe der Leſer nachzuſehen, ob davon ein Wort in der 
Preisfrage, oder in der Einleitung, zu finden ſei: keine Sylbe 
und auch keine Andeutung. Wer nach der Verbindung 
zweier nm frägt, muß fie denn doc) beide nennen: 
aber der Metaphyſik gefehteht weder in der Frage noch im der 
Einfeitung Erwähnung. Uebrigens wird diefer ganze Haupt⸗ 
fat des Urtheils deutficher, wenn man ihn aus der verfehrten 
Stellung in die natürliche bringt, wo ex in genau denfelben 
Worten lautet; Ipsum thema ejusmodi disputationem 
[XIII] flagitabat, in qua vel praecipuo loco metaphysicae 
- et ethicae nexus consideraretur: sed scriptor, omisso eo, 
quod potissimum Be renur, hoc expeti putavit, ut 
j prineipium aliquod ethieae eonderetur; itaque eam par- 
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tem commentationis suae, in qua principii ethicae a 
se propositi et metaphysicae suae nexum exponit, 
appendicis loco habuit, in qua plus, quam postulatum 
esset, praestaret. Auch Yiegt die Frage nad) dem Nexus 
zwifchen Metaphyfit und Moral fchlechterdings nicht in dem 
Gefichtspunkte, von welchem die Einleitung der Frage aus— 
geht: denn diefe hebt an mit empirifchen Bemerkungen, 
beruft fi) auf die im gemeinen Leben vorkommenden 
morafifchen Benrtheilungen u. dgl., frägt fodanır, worauf 
denn das Alles zufetst beruhe? und olägt endlich, als Bei- 
ſpiel einer möglichen Auflöfung, eine angeborene, im Bewußt⸗ 
ſeyn liegende Idee der Moralität vor, nimmt alfo in ihrem 
Beifpiel, verſuchsweiſe und problematifch, eine bloße pſycho— 
logifhe Thatſache und nicht ein metaphhfifches Theorem 
als Löſung an. Hiedurch aber giebt fie deutlich zu erkennen, 
daß fie die Begründung der Moral durch irgend eine That- 
ſache, fei e8 des Be oder der Außenwelt, verlangt, 
nicht aber diefelbe aus den Träumen irgend einer Meta= 
phyſik abgeleitet zu es erwartet: daher würde die Akademie 
eine Pretsichrift, melde die Frage auf diefe Art gelöft hätte, 
mit vollem Nechte haben abmweifen Tonnen. Man erwäge das 
wohl. Nun fommt aber noch hinzu, daß die angeblich auf- 
geftellte, jedoch nirgends zu findende Frage nad) dem Nexus 
der Metaphyfif mit der Moral eine ganz unbeantwort⸗ 
bare, folgli), wenn wir der Afademie einige Einficht zu= 
trauen, eine unmödgliche wäre: unbeantmortbar, Weil 
e8 eben feine Metaphyſik fchlechthin giebt, jondern nur 
et Ye zwar höchft berfchievene) Metaphyſiken, 
d. h. allerlei Verſuche zur Metaphyfik, in beträchtficher Anzahl, 
namlich jo viele al8 e8 je [XIV] Philoſophen gegeben hat, 
bon denen daher jede ein ganz anderes Lied fingt, die alfo 
dom Grund aus een und diffentiren. Demmach Tieße 
fich wohl fragen nach dem Nerus zwiſchen der Ariftotelifchen, 
Epikurifchen, Spinozifchen, Leibnitziſchen, Lockeſchen, oder jonft 
einer beftimmt angegebenen Metaphyſik, und der Ethik; aber 
nie und nimmermehr nad) dem Nexus zioifchen der Meta— 
phyſik ſchlechthin und der Ethik: weil dieſe Frage gar 
feinen beftimmten Sinn hätte, da fie das Verhältniß zwiſchen 
einer gegebenen und einer ganz unbeftimmten, ja vielleicht 
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unmöglichen Sache fordert. Denn fo lange e8 feine als ob- 
jeftiv anerkannte und unleugbare Metaphyſik, aljfo eine Meta— 
phyfit ſchlechthin giebt, wiſſen wir nicht ein Mal, ob eine 
ſolche überhaupt auch nur möglich ift, noch was fie jeyn wird 
und jeyn kann. Wollte man inzwiichen urgiven, daß wir 
doch einen ganz allgemeinen, alfo freilich unbeftimmten Be— 
griff bon der Metaphyfif überhaupt hätten, in Hinficht 
auf welchen nach dem ee überhaupt zwiſchen diefer Meta- 
phyſik in abstracto und der Ethik gefragt werden könnte; fo 
tft das zuzugeben: jedoch wiirde die Antwort auf die in dieſem 
Sinn genommene Frage fo Yeicht und einfach feyn, daß einen 
Preis auf diefelbe zur ſetzen Yacherlic) wäre. Sie könnte näm— 
lich nichts weiter befagen, als daß eine wahre und vollkom— 
mene Metaphyſik auch der Ethik ihre fefte Stütze, ihre letzten 
Gründe darbieten müſſe. Zudem findet man diefen Gedanken 
gleich im erſten Paragraphen meiner Abhandlung ausgeführt, 
wo ich unter den Schwierigkeiten der vorliegenden Frage be= 
ſonders die nachweife, daß, fie, ihrer Natur nach, die Begrün— 
dung der Ethik durch irgend eine gegebene Metaphyfit, von 
— en ausgienge und auf die man fich ſtützen könnte, aus— 
ſchließt. 

Ich habe alſo im Obigen unwiderſprechlich nachgewieſen, 
daß die Königlich Däniſche Societät Das wirklich gefragt hat, 
was ſie gehast zu haben leugnet; hingegegen Das, was fie 
gefragt | V] zu haben behauptet, nicht gefragt hat, ja, nicht 
ein Mal hat fragen konnen. Diejes Verfahren der Königlich 
Dänifhen Societät wäre, nad) dem von mir aufgeftellten 
Moralprineip, freilich nicht Recht: allein da diejelbe mein 
Moralprineip nicht gelten läßt; fo wird fie wohl ein anderes 
haben, nad) welchen es Recht ift. ds 

Was num aber die Dänijche Akademie wirklich gefragt 
hat, das habe ich genau beantwortet. Sch habe zuvörderſt 
in einem negativen Theile dargethan, daß das Princip der 
Ethik nicht da Yiegt, wo man es, I 60 Jahren, als ficher 
nachgetviefen annimmt. Sodann habe ich, im poſitiven 
Theile, die ächte Duelle moraliſch Tobenswerther Handlungen 
aufgedeckt, und habe wirkfich bewiefen, daß dieſe es jei, 
und feine andere e8 ſeyn könne. Schließlich habe ich die 
Berbindung gezeigt, im welcher diefer ethiſche Realgrund mit 
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— nicht meiner Metaphyfit, wie das Urtheil fälſchlich an— 
tebt, auch nicht mit irgend einer beftimmten Metaphyſik, — 
Baer mit einem allgemeinen Grundgedanken fteht, der fehr 
vielen, bielleicht den meiften, ohne Zweifel den afteften, nach 
meiner Meinung den wahrften, metaphhfifchen Syſtemen ge= 
meinfam iſt. Diefe metaphhfifche Darftellung * ich nicht, 
wie das Urtheil ſagt, als einen Anhang, ſondern als das 
letzte Kapitel der Abhandlung gegeben: es iſt der Schlußſtein 
des Ganzen, eine Fa uk) höherer Art, in die es aus— 
Yauft. Daß ich dabei gefagt habe, ich Yeiftete hierin mehr als 
die Aufgabe eigentlich verlange, kommt eben daher, daß dieſe 
mit feinem Worte auf eine metaphyſiſche Erklärung hindeutet, 
viel weniger, wie das Urxtheil behauptet, ganz eigentlich auf 
eine folche gerichtet wäre. Ob nun übrigens biete metaphy⸗ 
ſiſche Auseinanderſetzung eine Zugabe, d.h. etwas darin ich 
mehr Yeifte als gefordert worden, jet, oder nicht, tft Neben— 
fache, ja, gleichgültig: genug, daß fie dafteht. Daß aber das 
Urtheil dies gegen mich geltend machen will, zeugt von feiner 
Berlegenheit: [X vn e8 greift nach Allem, um nur etwas gegen 
meine Arbeit borzubringen. Uebrigens mußte, der Natur der 
Sache nad), jene metaphyfifche Betrachtung den Schluß der 
Abhandlung machen. Denn wäre fie vorangegangen; jo hätte 
aus ihr das Princip dev Ethik ſynthetiſch abgeleitet wer— 
den müffen; was nur dann az gewefen wäre, wenn die 
Alademie gefagt hätte, aus welcher der bielen, jo höchft ver— 
ſchiedenen Melaphyſiken fie ein ethifches Prineip abgeleitet zur 
jehen befiebe: ‚die Wahrheit eines folchen aber wäre alsdann 
ganz bon der dabei vorgusgeſetzten Metaphyſik abhängig, alfo 
probfematijch geblieben. Demnach machte die Natur der Frage 
eine analytijche Begründung des moralifchen Urprineips, 
d. h. eine Begründung, die, ohne Vorausſetzung irgend einer 
Metaphyfit, aus der Wirklichkeit der Dinge gefchopft wird, 
nothiendig. Eben weil, in neuerer Zeit Hl eg als der 
allein fichere allgemein erkannt worden, hat Kart, wie nn 
ſchon die ihm vorhergegangenen Engliichen Movaliften, fich 
bemüht, das Movalprincip unabhängig von jeder metaphyſi— 
ſchen Vorausſetzung, auf analytifchem Wege zu — 
Davon wieder abzugehen, wäre ein offenbarer chritt. 
Hätte dieſen die — dennoch verlangt; ſo mußte ſie 
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menigften dies auf das Beftimmtefte ausfprechen: aber im 
ihrer Frage liegt nicht ein Deal eine Andentung davon, 

Da Übrigens die Dänifche Mademie über das Grund- 
en meiner Arbeit gro lag geſchwiegen hat, werde 
ich) mich hüten es aufzudeden. Sch fürchte nur, dieg wird 
uns nichts helfen; indem ich vorherſehe, daß die Nafemeisheit 
des Lefers der Abhandlung dem faulen Fleck doch auf die 
Spur kommen wird. Allenfalls konnte e8 ihn irre führen, 
daß meine Normwegifche Abhandlung mit demfelben Grund— 
N rechen wenigſtens eben fo fehr behaftet ift. Die Königlich 

orwegifche Societät hat fich dadurch freilich nicht abhalten 
laſſen, meine Arbeit zu kxönen. Diefer Akademie anzugehöven 
ift aber Bo [XVII] eine Ehre, deren Werth ich mit jedem Tage 
deutlicher einfehen und vollſtändiger ermeffen lerne. Denn 
fie fennt, als Alademie, kein anderes —— als das der 
Wahrheit, des Lichts, der Förderung menſchlicher Einſicht und 
Exlenntniſſe. Eine Afademie iſt fein Glaubenstribunal. Wohl 
aber hat eine je, ehe fie fo hohe, ernfte und bedenkliche 
Fragen, wie die beiden vorliegenden, als Breisfragen aufftellt, 
ag bei fich ſelbſt auszumachen und feft zu ftellen, ob fie 
auch wirklich bereit tft, der Wahrheit, wie fie immer Yauten 
möge (demm das kann fie nicht borher wiffen), öffentlich bei— 
zutveten. Denn hinterher, nachdem auf eine ernfte Frage 
eine ernfte Antwort eingegangen, iſt e8 nicht mehr an der 
Zeit fie zurlichzunehmen. Und wenn ein Mal der fteinerne 
Saft geladen worden, da ift, bet deffen Eintritt, felbft Don 
Juan zu fehr ein Gentleman, als daß er feine Einladung 
verleugnen ſollte. Diefe Bedenffichkeit tft ohne Zweifel der 
Grund, weshalb die Akademien Europas fich in der Negel 
wohl hüten Fragen ſolcher Art aufzuſtellen: wirklich ſind die 
zwei vorliegenden die erften, welche ich mich entfinne erlebt 
zu haben, weshalb eben, pour la raret& du fait, ich ihre 
Beantwortung unternahm. Denn obwohl mix feit geraumer 
Zeit klar geworden, daß ich die op zu ernftlich nehme, 
als daß ich ein Profeſſor derfelben hätte werden fünnen; fo 
habe ich doch nicht geglaubt, daß derjelbe Fehler mir auc) bei 
einer Alademie entgegenftehen könne. N 

Der ziveite Tadel der Königlich Däniſchen Societät fautet: 
seriptor neque ipsa disserendi forma nobis satisfecit. 
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Dagegen tft nichts zu ſagen: es tft das fubjeftive Uxtheif der 
Königlich Dänifhen Gocietät*), zu se Erläuterung ich) 
meine [X VIII] Arbeit veröffentliche, und derfelben das Urtheil 
beifige, damit e8 nicht verloren gehe, fondern aufbewahrt bleibe 
tor’ dv Üdwo Te Ö£ L did, od TegIjA 
de © Eee a En R RAR 
xal rorauol A, IWoıV, araxivcn dd Idiarcon, — 
ayyellm rtagıoücı, Mldas Örı zide etIarzeal.**) 


(Dum fluit unda levis, sublimis nascitur arbor, 
Dum sol exoriens et splendida luna relucet, 

Dum fluvii labuntur, inundant littora fluctus, 
Usque Midam viatori narro hic esse sepultum.) 


Sc bemerke hiebei, daß ich hier die Abhandlung fo gebe, 
wie ich fie eingefandt habe: d. h. ich habe nichts geftrichen, 
noch verändert: die wenigen, Furzen und nicht weſentlichen 
Zufäte aber, welche ich nach der Abſendung beigefchrieben, 
bezeichne ich durch ein Kreuz am Anfang und Ende eines 
jeden derfelben, um allen Ein- und Ausreden zuvorzu— 
fommen. ***) 

Das Urtheil fügt zu Obigen hinzu: neque reapse hoc 
fundamentum sufficere evicit. Dagegen berufe ich mich 
darauf, daß ich meine Begründung der Moral wirklich und 
ernftlich bewiefen habe, mit einer Gtrenge, welche der 
mathematiſchen nahe fommt. Dies ift in der Moral ohne 
Vorgang und nur dadurch möglich geworden, daß ich, tiefer 
als bisher gefchehen, in die Natur des menschlichen Willens ein- 
dringend, die [XIX] drei letzten Zriebfedern defjelben, aus denen 


*) Sie jagen: das muthet mich nicht an! 
Und meynen, fie hätten’3 abgethan.“ 
Goethe. 
Zuſatz zur zweiten Auflage. 


**) Der lebte Vers war in der erften Auflage weggelaffen, unter 
der Vorausfesung, daß der Lefer ihn ergänzen würde. 

***) Dies gilt nur von der erften Auflage: in ber gegenwärtigen 
find die Kreuze weggelaffen, weil fie etwas Störendes haben, zumal 
da jett zahlreiche neue Zuſätze Hinzugefommen find. Daher muß, wer 
die Abhandlung genau in ber Geftalt, in welcher fie der Alademie ein- 
gefandt worden, tennen lernen will, die erfte Auflage zur Hand nehmen. 
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alle feine Handlungen entipringen, zu Tage gebracht umd 
bloß gelegt habe, 

Sm Ürtheil folgt aber noch gar: quin ipse contra esse 
confiteri coactus est. Wenn das heißen foll, ich ſelbſt 
hätte meine Moralbegründung für ungenügend erffärt; fo 
wird der Lefer fehen, daß davon feine Spur zu finden und 
jo etwas mix nicht eingefallen ift. Sollte aber vielleicht mit 
jener Phrafe etwan gar darauf angefpielt feyn, daß ich, an 
einer Stelle, gefagt habe, die Verwerflichfeit der widernatür— 
lichen Wolluſtſünden fei nicht aus dem felben Princip mit 
der Tugenden der Gerechtigkeit und Menſchenliebe abzu- 
leiten; — ſo hieße dies aus Wenigem viel gemacht und wäre 
nur ein abermaliger Beweis, wie man zur Verwerfung meiner 
Arbeit nach Allen gegriffen hat. Zum Schhuffe und Ab- 
ſchiede ertheilt mir fodann die Königlich Däniſche Societät 
noch einen derben Verweis, wozu, felbjt wer deſſen Inhalt 
gegründet wäre, ich ihre Berechtigung nicht einfche. Ich 
werde ihr alfo darauf dienen, Ex Yautet: plures recentioris 
aetatis summos philosophos tam indecenter commemo- 
rari, ut justam et gravem offensionem habeat. Diefe 
summi philosophi find nämlich) — Fichte und Hegel! 
Denn über diefe allein habe ich mich in ftarten und derben 
Ausoriiden, mithin fo ausgefprochen, daß die von der 
Danifchen Alademie gebrauchte Phrafe möglicherweife An— 
wendung finden fünnte: ja, der darin ausgefprochene Tadel 
wiirde, an fich felbft, ſogar gerecht feyn, wenn diefe Leute 
summi philosophi wären. Dies allein ift der Punkt, wo— 
rauf e8 hier ankommt. 

Was Fichten betrifft, fo findet man in der Abhandlung 
nur das Ürtheil wiederholt und ausgeführt, was ich bereits 
bor 22 Jahren, in meinem Hauptwerke, über ihn abgegeben 
habe. So weit e8 hier zur Sprache am, habe ich dafjelbe 
durch einen er eigens gewidmeten ausführlichen Para— 
graphen motivixt, aus welchem genugſam hervorgeht, wie 
weit [xx] er dabon entfernt war, ein summus philosophus zu 
je: dennoch habe ich ihn als einen „Zalent-Mann“ hoc) 
iber Hegeln geftellt. Ueber diefen allein habe ich, ohne 
Kommentar, mein ungualifizirtes Berdammmungsurtheil in 
den entſchiedenſten Ausdrücken ergehen laſſen. Denn ihm 
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geht, meiner Ueberzeugung nach, nicht nur alles Berdienft 
um die Vhilofophie ab; fondern er hat auf diefelbe, und da— 
durch auf die Deutfche Literatur überhaupt, einen höchft ver 
dexblichen, recht eigentlich verdummenden, man könnte jagen 
peſtilenzialiſchen Einfluß gehabt, welchem daher, bei jeder 
Sefegenheit, auf das Nachdrücklichfte entgegen zu wirken, die 
Pflicht jedes felbft zu denken und jelbft zu urtheilen Fähigen 
ift. Denn ſchweigen wir, wer foll dann fprechen? Nebſt 
Fichten alſo ift e8 Hegel, auf den fich ver am Schluſſe 
des Urtheils mir extheilte Verweis bezieht; ja, bon ihm tft, 
da er am ſchlimmſten weggekommen, vornehmlich die Rede, 
wenn die Königlich Danifche Societät von recentioris aetatis 
summis philosophis fpricht, gegen welche id) unanftändiger- 
weife e8 an ſchuldigem Reſpekt habe ka Yaffen. Sie er= 
klärt alfo öffentlich, von eben dem Nichterftuhl herab, bon 
welchem fie Arbeiten wie meine mit unqualifizirtem Tadel 
verwirft, diefen Segel für einen summus philosophus, 
Wenn ein Bund zur Berherrlichung des Schlechten ver— 
ſchworener Sournalfchreiber, wenn bejoldete Profefforen der 
Hegelei, und fehmachtende Privatdocenten, die e8 werden 
möchteit, jenen Int gewöhnlichen Kopf, aber ungewöhnlichen 
Scharlatan, als den größten Philofophen, den je die Welt 
beſeſſen, unermüdlich und mit beifptellofer Unverſchämtheit, 
in alle vier Winde ausfchreien; jo ift das feiner erniten 
Berücfichtigung werth, um fo weniger, als die plumpe Ab— 
fichtlichfeit dieſes elenden Treibens nachgerade ſelbſt dem 
wenig Geübten augenfällig werden muß. Wenn es aber jo 
weit fommt, daß eine ausländifche Akademie jenen Philoſo— 
phafter als einen summus [XXI] philosophus in Schuß 
nehmen will, ja, ſich erlaubt, ven Mann zu ſchmähen, der, ved= 
lich und unerſchrocken, dem falfchen, erfchlichenen, gefauften und 
zufammengelogenen Ruhm mit dem Nachdruck fich entgegen- 
ftellt, der allein jenem frechen Anpreifen und Aufdringen des 
Falſchen, Schlechten und Kopfverderbenden angemeffen ift; fo 
wird die Sache ernfthaft: denn ein fo beglaubigtes Uxtheil 
könnte Unkundige zu großem und ſchädlichem Irrthum ver 
feiten. Es muß daher neutralifirt werden: umd dies muß, 
da ich nicht die Autorität einer Akademie habe, durch Gründe 
und Belege gefchehen. Solche alfo will ich jet jo deutlich 
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und faßlich darlegen, daß fie hoffentlich dienen erden, der 
Däniſchen Alademie den Horazianifchen Rath 

Qualem commendes, etiam atque etiam adspice, ne mox 
Ineutiant aliena tibi peccata pudorem, 

für die Zukunft zu empfehlen. 

Wenn ich nun zu diefem Zwecke fagte, die fogenannte 
Philofophie diefes Hegels fei eine koloſſale Span 
welche noch der Nachwelt das umnerfchöpffiche Thema des 
Spottes über umfere Zeit liefern wird, eine alle Geiſteskräfte 
lähmende, alles wirkliche Denken erftidende und, mittelft des 
frevelhafteften Mißbrauchs der Sprache, an deſſen Stelle den 
hohfften, finnleerſten, gedankenloſeſten, mithin, wie der Erfolg 
beſtätigt, verdummendeſten Wortkram feende Pfeudophilofo- 
phie, welche, mit einem aus der Luft gegriffenen und abjur- 
den Einfall zum Kern, fowohl der Gründe als der Folgen 
entbehrt, d. r durch nichts bewieſen wird, roch felbft irgend 
etwas beweiſt oder erklärt, Dabei noch), der Originalität er— 
mangelnd, eine bloße Parddie des fcholaftifchen Nealismus 
und zugleich des Spinozismus, welches Monftrum auch noch 
don der Kehrfeite das Chriftenthum vorſtellen foll, alſo 

706098 Akay, Önıdev ÖL Ögdzwv, uecon dE xluaıpe, 

(ora leonis erant, venter capra, cauda draconis), 
[XXII] fo würde ich Necht haben, Wert ich ferner fagte, diefer 
summus philosophus der Däniſchen Akademie habe Unfinn 
geſchmiert, wie fein Sterbficher. je vor ihm, fo daß, wer fein 
gepriefenftes Werk, die fogenannte „Phänomenologie des Gei— 
jtes“ °F), Yefen Tonne, ohne daß ihm dabei zu Muthe wiirde, 
als ware er im Tollhaufe, — hinein gehöre; fo würde ich 
nicht minder Necht haben. Allein da ließe ich der Dänijchen 
Akademie den Ausweg, zu jagen, die hohen Lehren jener 
Weisheit wären niedrigen Intelligenzen, tie meiner, nicht 
erreichbar, und was mir Unſinn jcheine, wäre bodenfofer 
Tieffinn. Da muß ich denn freilich nach einer feftern Hand— 
habe juchen, die nicht abgleiten kann, und den Gegner da in 
die Enge treiben, wo feine Hinterthiive vorhanden ift. Dem— 


*) Heißt eigentlih „Syitem der Wifjenfchaft”, Bamberg 1807. 
In diefer Driginalausgabe muß man es lejen, da e3 in den operibus 
omnibus von dem edirenden assecla etwas glatt geleckt ſeyn foll. 
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nach werde ich jetzt unwiderleglich beweifen, daß dieſem summo 
philosopho der Dänifchen Akademie fogar der gemeine Men— 
ſchenverſtand, fo gemein er auch ift, abgieng. Daß man aber 
auch ohne diefen ein summus philosophus feyn fünne, ift 
eine Thefis, welche die Akademie nicht aufftellen wird. Senen 
Mangel aber werde ich durch drei berfchiedene Beifpiele er- 
härten. Und diefe werde ich entnehmen dem Buche, bei 
welchen er am allermeiften ſich hätte befinnen, fich zuſammen— 
nehmen und Überlegen follen, was er fehrieb, namlich aus 
feinem Studententompendio, betitelt „Enchklopädie der philo= 
ls Wifjenfchaften”, welches Buch ein Hegelianer die 
Bibel der Hegelianer genannt hat. 

Dafeldft alfo, in der Abtheilung „Phyſik“, 8. 293 (ziveite 
Auflage, don 1827), handelt ex dom fpeeififchen Gewichte, 
welches er ſpecifiſche Schwere nennt, und beftreitet die An— 
nahme, daß daffelbe auf Verſchiedenheit der Porofität beruhe, 
durch [XXIII] folgendes Argument: „Ein Beilpiel dom erifti- 
„renden Specifteiren dev Schwere tft die Erſcheinun ‚daß ein 
„auf feinem Unterftügungspunfte gleichgewichtig ſchwebender 
„Eifenftab, wie er magnetifirt wird, fein Gleichgewicht ver— 
„liert und ſich an den einen Pole jet ſchwerer zeigt al8 an dem 
„andern. Hier wird der eine Theil jo infteirt, daß er, ohne 
„fein Volumen zu verändern, ſchwerer, wird; die Materie, 
„deren Maſſe nicht vermehrt worden, ift ſomit fpecififch 
„Scherer geworden.” — Hier macht alfo der summus philo- 
sophus der Dänifchen Akademie folgenden Schluß: „Wenn 
ein in feinem Schwerpunkt unterftütter Stab nachmals auf 
einer Seite fehiwerer wird; fo ſenkt er fich nach dieſer Geite: 
uun aber IR ein Eifenftab, nachdem er magnetifirt worden, 
fi) nad) einer Seite: alfo tft er dafelbft Schwerer geworden.“ 
Ein würdiges Analogon zu dem Schluß: „Alle Gänſe haben 
zwei Beine, Du haft zwei Beine, alſo bift Du eine Gang.“ 
Denn in fategorifche Form gebracht, Tautet der Hegel'ſche 
Syllogismus: „Alles was auf einer Seite fehwerer wird, 
ſenkt ſich nach der Seite: diefer magnetifirte Stab fentt fi) 
nad) einer Seite: alfo ift er dafelbft ſchwerer geworden.“ 
Das ift die Syllogiftif dieſes summi philosophi und Refor— 
mators der Logik, dem man leider vergeſſen hat beizubringen, 
daß e meris affırmativis in secunda figura nihil sequi- 
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tur. Im Ernſt aber ift e8 die angeborene Logik, telche 


jeden gefunden und geraden Verſtande dergleichen Schlüſſe 
unmöglich macht, und deren Abweſenheit das Wort Under- 
ftand bezeichnet. Wie fehr ein Lehrbuch, welches Argumen- 
tationen diefer Art enthält und bom Schwererwerden der 
Körper ohne Vermehrung ihrer Maffe redet, geeignet ift, den 
een Derftand der jungen Leute fehief und Frumm zu 
iegen, bedarf feiner Auseinanderſetzung. — Welches das 
Erſte tar. 

Das zweite Beifpiel dom Mangel des gemeinen Menfchenz 
verftandes in dem summo philosopho der Dänifchen Aka— 
demie IXXIV] beurfundet der 8. 269 deffelben Haupt und Lehr- 
werks, in dem Satz: „Zunächft widerſpricht die Gravitation un— 
„mittelbar dem Geſetze ver Trägheit, denn vermöge jener ftrebt 
„die Materie aus ich felbft zur andern hin.” — Wie?! 
nicht zur begreifen, daß es dein Gefete der Trägheit fo wenig 
zuwiderläuft, daß ein Körper von einem andern angezogen, 
als daß er von ihm geftoßen wird?! Im einen wie im 
andern Fall ift es ja der Hinzutritt einer äußern Uxfache, 
welcher die bis dahın beftehende Ruhe oder Bewegung auf- 
her oder berandert; und zwar fo, daß, beim Anziehen wie 

eim Stoßen, Wirkung und Gegenwirkung einander gleich 
find. — Und eine folche Albernheit fo dummdreiſt hinzu— 
Ichreiben! Umd dies in ein Lehrbuch für Studenten, die da— 
durch an den erften Grumobegriffen der Naturlehre, die feinem 
Gelehrten fremd bleiben dürfen, gänzlich) und vielleicht auf 
immer irre gemacht werden. Freilich, je unverdienter der 
Ruhm, defto dreifter macht er. — Dem, der denken kann 
Be nicht der Fall unſers summi philosophi war, der 
loß „den Gedanken“ ftets im Munde führte, wie die Wirths— 
häufer den Fürſten, der nie bei ihnen eingefehrt, im Schilde), 
iſt es nicht erklärlicher, daß ein Körper den andern fortftößt, 
als daß er ihm anzieht; da dem Einen wie dem Andern une 
erklärte Naturkräfte, wie folche jede Kauſalerklärung zur Vor— 
ausſetzung hat, zum Grunde Tiegen. Will man daher jagen, 
daß eim Körper, der don einem andern, bermöge der Gravi— 
tation, angezogen wird, „aus fid) I zu ihm hinſtrebt; fo 
muß man auch jagen, daß der geftopene Korper „aus ſich 


ſelbſt“ dor dem ftoßenden flieht, und wie im Einen fo iu 
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Andern dag Geſetz der Trägheit aufgehoben fehen. Das Ge— 
jeß der Trägheit fließt unmittelbar aus dem der Kaufalität, 
ja, ift eigentlich nur deffen Kehrfeite: „jede Veränderung wird 
durch eine Urfache herbeigeführt”, fagt das Geſetz der Kauſa⸗ 
lität: „wo feine Urfache hinzufommt, tritt feine Veränderung 
ein“, [XXV] fagt das Geſetz der Trügheit. Daher würde eine 
Thatfache, die dem Geſetz der Trägheit widerfpräche, geradezu 
auch dem der Kaufalität, d. h. dem a priori Gewiſſen, wider— 
ſprechen und ung eine Wirkung ohne Urfache zeigen: welches an— 
zunehmen der Kern alles Underftandes tft. — Welches das 
Zweite war. 

Die dritte Probe der eben genannten angeborenen Eigen- 
ſchaft Yegt der summus philosophus der Dänifchen Akademie 
im $. 298 deſſelben Meifterwerfes ab, woſelbſt er, gegen die 
Erklärung der Elaſticität durch Poren polemifirend, fagt: 
„Wenn zwar fonft in Abſtracto zugegeben wird, daß die Ma= 
„terie vergänglich, nicht gbſolut jei, jo wird fi) doch im der 
„Anwendung dagegen geftraubt, — — — — — — ;fo 
„daß in der That die Materie als abſolut-ſelbſtſtändig, 
„ewig, angenommen wird. Diefer Irrthum wird duch den 
„allgemeinen Irrthum des Verftandeg eingeführt, daß u. |. w.“ 
— Melcher Dummtopf hat je zugegeben, daß die Materie 
verganglich fei? Und melcher nennt da8 Gegentheil einen 
Irrthum? — Daß die Materie beharrt, d. h. daß fie nicht, 
gleich allem Andern, entfteht umd vergeht, fondern, unzerſtör— 

ar wie ımentftanden, alle Zeit hindurch ift und bleibt, daher 
ihr Quantum weder vermehrt noch vermindert werden kann; 
dies ift eine Erkenntniß a priori, fo feft und ficher wie 
irgend eine mathematifche. Ein Entftehen und Vergehen von 
Materie auch nur vorzuftellen, ift uns Eu: unmög⸗ 
lich: weil die Form unſers Verſtandes es nicht zuläßt. Dies 
leugnen, dies für einen Irrthum erklären, heißt daher allem 
Verſtande — entſagen. — Welches alſo das Dritte war. 
— Selbſt dag Prädikat abfolut kann mit Fug und Necht 
dev Materie beigelegt werden, indem e8 befagt, daß ihr Da— 
ſeyn ganz außerhalb. des Gebietes der Kauſalität liegt, und nicht 
mit eingeht im die endlofe Kette von Urfachen und Wirkungen, 
als welche nur [XX VI) ihre Aecivenzien, Zuftande, Formen 
betrifft umd unter einander verbindet: auf dieſe, auf die an 
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der Materie dorgehenden Veränderungen allein, exftreckt 


ſich das Geſetz der Kaufalttät, mit feinem Entftehen und Ver— 
ne nicht auf die Materie. Ja, jenes Prädikat abſolut 
at am der Materie feinen alleinigen Beleg, dadurch e8 Neali- 
tät erhält und zuläſſig ift, außerdem es ein Prädifat, für 
welches gar Fein Subjekt zu finden, mithin ein aus der Luft 
gegriffener, durch nichts zu veafifirender Begriff feyn würde, 
nichts weiter al8 ein wohl aufgeblafener Spielball der Spaaf- 
philofophen. — Beiläufig legt obiger Ausfprud) diefes Hegels 
recht naid am den Tag, welcher Aftenmweiber= und Rocken— 
Ei jo ein fublimer, hyperstransfcendenter, aerobatifcher 
und bodenlos tiefer ann eigentlich, in feinem Herzen, 
Endlich zugethan tft und welche Säße er nie fich hat beigehen 
Yaffen in age zu ziehen. 

Alfo der summus philosophus der Dänifchen Akademie 
lehrt ausdrücklich: daß Körper Bermehrung ihrer Maffe 
ſchwerer werden können, und daß dies namentlich der Fall ſei 
bei einem magnetifirten Eifenftabe; desgleichen, daß die Gravi— 
tation dem Geſetze der Trägheit widerſpreche; endlich auch, 
daß die Materie vergänglich ſei. Diefe drei Beijpiele werden 
wohl genügen. zu zeigen, was fein Yang hervorguckt, fobald 
die dichte Hülle de8 aller Menfchenvernumft Hohn fprechen- 
den, unfinnigen Gallimathias, in welche gewickelt der summus 
philosophus einherzufchreiten und dem geiftigen Pöbel zu 
imponiren pflegt, ein Dial eine Deffmung Yaßt. Man jagt ex 
ungue leonem: aber id) muß, decenter oder indecenter, 
fagen: ex aure asinum. — Uebrigens mag kt aus den 
drei hier horgelegten speciminibus philosophiae Hegelianae 
der Gerechte und Unparteiifche beurtheilen, wer eigentlic) in- 
decenter commemoravit; der, welcher einen folchen Abſur— 
ditätenlehrer ohne Umftände einen Scharlatan nattrte, oder 
der, [XX VII] weldher ex cathedra academica defretirte, ex 
fei ein summus philosophus? 

Noch habe ich hinzuzufügen, daß ich aus einer fo veichen 
Auswahl von Abfurditäten jeder Art, wie die Werfe des 
summi philosophi darbieten, den drei eben präſentirten des— 
halb den Vorzug gegeben habe, weil bei ihrem Gegenftand 
es fich einerfeit nicht handelt um fehtvierige, vielleicht un— 
lösbare, philoſophiſche Probleme, die demnach eine Verſchieden— 
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heit der Anficht zulaffen; und andererſeits nicht um fpectelfe 
phyſikaliſche Wahrheiten, welche genauere empiriſche Kennt 
niffe vorausſetzen; fondern es fich hier handelt um Einfichten 
a priori, d. h. um Probleme, die jeder durch bloßes Nach— 
denen löſen kann: daher eben eim verkehrtes Urtheil in 
Dingen diefer Art ein entjchiedenes und unleugbares Zeichen 
ganz ungewöhnlichen Unverftandes ift, das dreifte Aufftellen 
jolcher Unfinnsfehren aber in einem Lehrbuch für Studenten 
uns fehen Yaßt, welche ſich eines gemeinen Kopfes 
bemächtigt, wern man ihn als einen großen Geift ausſchreit. 
Daher dies zu thun ein Mittel ift, welches fein Zweck recht- 
fertigen Tann. Mit den drei hier dargelegten speciminibus 
in physicis halte man zufammen die Stelle im $. 98 des- 
ſelben Meiſterwerks, welche anhebt, „indem ferner der Nepul- 
fiofraft“ — und fehe, mit welcher unendlichen Bornehmig- 
feit diefer Sünder herabblidt auf Neutons allgemeine 
Attraktion und Kants metaphyſiſche Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft. Wer Geduld hat, Yefe nun noch die SS. 40 
bi8 62, wo der summus philosophus eine verdrehte Dar— 
ftellung der Kantifchen Philofophie giebt und nun, unfähig 
die Größe der DVerdienfte Kants zu ermefjen, auch von der 
Natur zu niedrig geftellt, um fd an der jo unausiprechlich 
jeltenen Erfcheinung eines wahrhaft großen Geiftes freuen 
zu können, ftatt deifen, von der Höhe felbftbewußter, unend— 
licher Veberfegenheit bornehm herabblickt auf diefen großen, 
grogen Mann, [XX VIII] als auf einen, den ex hundert Dial 
überfieht und in defjen jchwachen, fchülerhaften Verſuchen er 
mit Falter Geringfhätung, halb ironiſch, halb mitleidig, die 
Fehler und Mißgriffe, zur Belehrung feiner Schüler, nach— 
mweift. Auch 8. 254 gehört dahin. Diefe VBornehmthuerei 
gegen Achte Verdienſte ift freilich ein befannter Kunſtgri 

aller Scharlatane zu Fuß und zu er verfehlt jedoch, 
Schwachköpfen gegenüber, nicht leicht ihre Wirkung. Daher 
eben auch nächit der Unfinnsfchmiererei die Bornehmthueret 
der a auch dieſes Scharfatang war, fo daß er, bei 
jeder Gelegenheit, nicht bloß auf fremde Philofopheme, ſon— 
dern auch auf Pe Wiſſenſchaft und ihre Wen auf Alles 
was der menjchliche Geift, im Laufe der Sahrhumderte, durch 
Sharffinn, Mühe und Fleiß ſich erworben hat, vornehm, 
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faſtidiös, ſchnöde und höhnifch herabblickt von der Höhe feines 
Wortgebäudes, und dadurch ie wirklich bon der in feinem 
Abrakadabra verfchloffenen Weisheit eine hohe Meinung beim 
Deutſchen Publiko erregt hat, als welches eben denkt: 

Sie jehen jtolz und unzufrieden aus: 

Sie ſcheinen mir aus einem edlen Haus. 

Urtheilen aus 57 — Mitteln iſt das Vorrecht Weniger: 
die Uebrigen leitet Autorität und Beiſpiel. Sie ſehen mit 
fremden Augen und hören mit fremden Ohren. Daher iſt 
es gar leicht, zu denken, wie jetzt alle Welt denkt; aber zu 
denken, wie alle Welt über dreißig Jahre denken wird, iſt 
nicht Jedermanns Sache. Wer num alfo, an die Estime 
sur parole gewohnt, die Verehrungswürdigkeit eines Schrift 
ftelfers auf Kredit angenommen hat, folde aber nachher 
auch bei Andern geltend machen will, kann leicht im. die 
Lage Deſſen gerathen, der einen fehlechten Wechfel diskontirt 
hat, welchen er, al8 er ihm homorixt zu jehen erwartet, mit 
bitterm Proteſt zurückerhält, und ſich die Lehre geben muß, 
ein ander Mal die Firma des Ausſtellers und die [XXIX] der 
Indoffanten beſſer zu prüfen. Ich müßte meine aufrichtige 
Ueberzeugung verleugnen, wenn ich nicht annähme, daß auf 
den Chrentitel eines summi philosophi, welchen die Däntjche 
Akademie in Sau auf jenen Papier, Zeit- und Kopf-Ver— 
derber gebraucht hat, das im Deutjchland über denſelben 
künſtlich veranftaltete Lobgeſchrei, mebft der großen Anzahl 
ſeiner Barteiganger überwiegenden Einfluß gehabt hat. Des- 
halb feheint e8 mir zwedmäßig, der Königlich Dänifchen 
Soetetät die fehöne Stelle in Erinnerung zu bringen, mit 
welcher ein wirklicher summus philosophus, Locke (dem es 
zur Ehre gereicht, von Fichten der fchlechtefte aller Philo— 
jophen genannt zu feyn), das vorletzte Kapitel feines be— 
rühmten Meifterwerfes fchließt, und die ich hier, zu Gunſten 
des Deutſchen Lejers, Deutſch roiedergeben will: 

„So groß auch der Lerm ift, dev in der Welt über Irr— 
thiimer umd Meinungen gemacht wird; jo muß ich doch ber 
Menschheit die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, zu jagen, daß 
nicht fo Viele, als man gewöhnlich annimmt, in Irrthümern 
und faljchen Meinungen befangen find. Nicht daß ich dächte, 
fie erfennten die Wahrheit; fondern weil fie hinfichtfich jener 
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Lehren, mit welchen fie fi) und Andern fo viel zu fchaffen 
machen, in der That gar feine Meinungen und Gedanken 
haben. Denn wenn Jemand den größten Theil aller Par— 
teiganger der meiften Sekten auf der Welt ei wenig katechi— 
firte; fo würde er nicht finden, daß fie hinfichtlich der Dinge, 
für die fie fo gewaltig eifern, irgend eine Meinung felbit 
hegten, und noch weniger würde er Urſache finden, zu 
glauben, daß fie eine folche in Folge einer Prüfung der 
Gründe und eines Anfcheins der Wahrheit angenommen 
hätten. Sondern fie find entfchloffen, der Partei, für welche 
Erziehung oder Intereffe fie geworben haben, feſt anzuhängen, 
und legen, gfeich dem gemeinen Soldaten im Heere, ihren 
Muth und Eifer an den Tag, der [XXX] Lenkung ihrer Führer 
gemäß, ohne die Sache, für welche fie ftreiten, jemals zu prü— 
jen, oder auch felbft nur zu kennen. Wenn der Lebens- 
wandel eines Menfchen anzeigt, daß er auf die Religion keine 
ernftliche Rückſicht nimmt; warum follen wir denn glauben, 
daß er Über die Satsungen der Kirche fi) den Kopf zer= 
brechen und fid) anftrengen werde, die Gründe diefer oder 
jener Lehre zu prüfen? Ihm genügt eg, daß er, feinen 
Lenkern gehorfam, Hand und Zunge ftetS bereit habe zur 
Unterftüßung der gemeinfamen Sache, um dadurd) fich denen 
zu bewähren, welche ihm Anfehen, Beförderung und Pro- 
teftion, in der Gefellfchaft, der er angehört, ertheilen können. 
Sp werden Menjchen Belenner und Vorkämpfer don Mei- 
nungen, bon welchen fie nie ſich überzeugt, deren Proſelyten 
fie nie geworden, ja, die niemals ihnen auch nur im Kopf 
herumgegangen find. Obwohl man alfo nicht Iogen kann, 
daß die Zahl der unwahrſcheinlichen und irrigen Meinungen 
in der Welt einer fei, als fie vorliegt; fo iſt doch gewiß, 
daß denfelben Wenigere wirklich anhängen und fie Falken 
für Wahrheiten haften, als man ſich borzuftellen pflegt.“ 
Wohl hat Lode Recht: wer gute — giebt, findet 
jeder Zeit eine Armee, und ſollte auch feine Sache die 
jchlechtefte auf der Welt feyn. Durch tüchtige Subfidien 
kann man, fo gut wie einen fchlechten Prätenventen, auch) 
einen fchlechten Philojophen eine Weile oben auf erhalten. 
Jedoch hat Locke hier noch eine ganze Kaffe der Anhänger 
irriger Meinungen und Berbreiter — Ruhmes unbe⸗ 
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rückſichtigt gelaffen, und zwar die, welche den rechten Troß, 
das Gros de l’armee verjelben ausmacht: ich meine dte 
Zahl Derer, welche nicht prätendiven, 3. B. Profefforen der 
Hegelei zu werden, oder ſonſtige Pfründen zu genießen, fon= 
dern af8 reine Gimpel (gulls), im Gefühl der völligen Im— 
potenz ihrer Urtheilskraft, Denen, die ihnen zu imponiren ber 
ftehen, —— mo fie Zulauf ſehen, XXXI fi) an- 
ſchließen und mittrollen, und to fie Lerm hören, mitſchreien. 
Um nun die von Locke ertheilte Erklärung eines zu allen Zeiten 
ſich wiederholenden Phänemens auch von diefer Seite zu er— 
ganzen, will ich eine Stelle aus meinem Spanifchen Favo— 
ritautor mittheilen, welche, da fie durchaus beluftigend iſt 
und eine Probe aus einem bortrefflichen, in Deutſchland ß 
ut wie unbekannten Buche giebt, dem Lefer jedenfalls wi 

fommen ſeyn wird. Beſonders aber foll dieje Stelle vielen 
jungen und alten Geden in Deutjchland zum Spiegel dienen, 
welche, im ſtillen, aber tiefen Bewußtfeyn ihres getitigen Un— 
vermögens, den Schafen das Rob des Hegels nachfingen 
und im den nichtsfagenden oder gar nonfenfifalifchen Aus— 
— dieſes philoſophiſchen Scharlatans wundertiefe Weis- 
eit zu finden — Pxempla sunt odiosa: daher ich 
ihnen, nur in abstracto genommen, die Lektion widme, daß 
man dureh nichts fich fo tief intelleftuell herabſetzt, wie durch 
das Bewundern und Preiſen des Schlechten. Denn Helve- 
tius jagt mit echt: le degre d’esprit necessaire pour 
nous plaire, est une mesure assez exacte du degré 
d’esprit que nous avons. Biel eher ift das Berfennen 
des Guten auf eine Weile zu entſchuldigen: denn das Bor- 
trefflichfte in jeder Gattung tritt, vermoge feiner Urſprüng— 
fichfeit, fo neu und fremd an uns heran, daß, um es auf 
den erſten Blick zu erkennen, nicht nur Verſtand, ſondern 
auch große Bildung in der Gattung deſſelben erfordert wird: 
- daher es, in der Hegel, eine fpäte und um fo fpätere Aner- 
keunnung findet, als e8 höherer Gattung ift, und die wirt 
lichen Erleuchter der Menjchheit das Schickſal der Firfterne 
theilen, deren Licht viele Jahre braucht, ehe e8 bis zum Ges 
B — der en herabgelangt. Hingegen Verehrung 
des Schlechten, Fa Iden, Geiftlofen, oder gar Abfurden, ja, 
Unfinnigen, laͤßt feine Entfchuldigung zu; fondern mar bes 

Schopenhauer. III, 24 
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mweift dadurch unmwiderruflic), daß man ein Tropf ift und 
folglich e8 bis ans Ende [XXXI] feiner Tage bleiben wird: 
dern Berftand wird nicht exlernt. — Andererfeits aber bin ic), 
indem id), auf erhaltene Probofation, die Hegelet, diefe Peſt 
der deutſchen Kitteratur, ein Mal nad) Verdienſt behandele, 
de8 Dankes der Redlichen und Einfichtigen, die e8 noch geben 
mag, gewiß. Denn fie werden ganz der Meinung jeyn, 
welche Boltaire und Goethe, in auffallender Ueberein— 
ftimmung, jo ausdrüden: „La faveur prodigude aux 
mauvais ouvrages est aussi contraire aux progres de 
Vesprit que le dechainement contre les bons.“ (Lettre 
& la Duchesse du Maine.) „Der eigentliche Obſkurantis— 
mus ift nicht, daß man die Ausbreitung des Wahren, 
Klaren, Nütlichen hindert, fondern daß man das Faliche in 
Cours bringt.“ (Nachlaß, Bd. 9, ©. 54.) Welche Zeit 
aber hätte ein fo planmäßiges und gewaltfames in Cours 
bringen, des ganz Schlechten exfebt, tie dieſe Testen zwanzig 
Jahre in Deutchland? Welche andere hätte eine ähnliche 
Apotheofe des Unfinng und Aberwitzes aufzumweifen? Für 
welche andere fcheint Schillers Vers 


IH fah des Ruhmes heil’ge Kränze 
Auf der gemeinen Stirn entweiht, 


fo prophetifch beftimmt gewefen? Daher eben ift die Spa— 
niſche Ahapfodie, welche ich, zum heitern — dieſer Vor⸗ 
rede, mittheilen will, ſo wundervoll zeitgemäß, daß der Ver— 
dacht entſtehen könnte, fie jet 1840 und nicht 1640 abgefaßt: 
dieferhalb diene zur Nachricht, daß ich fie treu überſetze aus 
dem Criticon de Baltazar Gracian, P. III, Crisi 4, p. 285 
des erften Bandes der erſten Antwerpener Quartausgabe 
der Obras de Lorenzo Gracian, von 1702. 

„— — — Der Führer und Entzifferer unferer beiden 
Neifenden*) [XXXIIL] fand aber unter allen die Seiler alfein zu 
Yoben: weil fie in umgefehrter Richtung aller Uebrigen gehen. — 


*) Sie find Kritilo, der Vater, und Andrenio, der Sohn. Der 
Entzifferer ift der Desengano, d. h. die Enttäufhung: er ift der zweite 
Sohn der Wahrheit, deren Erftgeborener der Haß ift: veritas odium 
parit. 


2 
Dis 
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As fie nun angelangt waren, wurde ihre Aufmerkſamkeit 
durch das Gehör erregt. Nachdem fie fich nach allen Seiten 
umgeſehen, exblieten fte, auf einer gemeinen Bretterbühne, 
einer tlichtigen Schwadrondr, umringt von einem großen Muͤhl⸗ 
vade Volks, welches hier eben gemahlen und bearbeitet wurde. 
Er hieft fie als feine Gefangenen feft, bei den Ohren an— 
gefettet; wiewohl nicht mit der goldenen Kette des Thebaners*), 
jondern mit einem eifernen Zaum. Diefer Kerl alfo bot, mit 
gewaltigem Maulwerk, welches dazu unerläßlich ift, Wunder— 
dinge zur Schau aus. „Nunmehro, meine Herren“, fagte er, 
„will ich Ihnen ein geffügeltes Wunder, welches dabei ein 
Wunder an Berftand tft, vorzeigen. Es freut mid), = ic) 
mit Perjonen bon a mit ganzen Leuten zu thun habe; 
jedoch) muß ich bemerfen, daß mern etwan Semand unter 
Shen eben nicht mit einem ganz außerordentlichen Verſtande 
begabt ſeyn follte, er fich jet nur gleich entfernen kann, da 
die hohen und fubtilen Dinge, welche nunmehr vorkommen 
erden, ihm ic verſtändlich ſeyn können. Alſo aufgepaßt, 
meine Herren von Einſicht und Verſtand! Es wird nunmehro 
der Adler des Jupiters auftreten, welcher redet und argumenz 
tirt, wie es ſich für einen folchen fehickt, feherzt wie ein Zoylus 
und ftichelt wie ein Ariſtarch. Kein Wort wird aus feinem 
Munde gehen, welches nicht ein Myſterium im. fich fchlöffe, 
nicht einen witigen Gedanken, mit hundert Anfpielungen auf 
hundert Dinge enthielte. Alles was er fagt, werden Sentenzen 
[XXXIV] von der erhabenften ER feyn.” — „Das 
wird“, fagte Kritilo, „ohne Zweifel irgend ein Neicher oder 
Machtiger ſeyn: denn wäre er arm, würde Alles, was ex fagte, 
nichts taugen. Mit einer filbernen Stimme fingt ſich's gut, und 


*) Er meint den Herkules, von welchem er P. II, or. 2, p. 133 
(wie au) in ber Agudeza y arte, Disc, 19; und gleichfalls im Dis- 
creto, p. 398) fagt, daß von feiner Zunge Ketichen ausgegangen wären, 
welde die Webrigen an den Ohren gefefjelt hielten. Gr verwechlelt 
ihn jedoch (dureh ein Emblem des Alciatus verleitet) mit dem Merkur, 
welcher, ala Gott der Beredſamkeit, jo abgebildet wurde. 

**) Ausdruck Hegels in ber Hegelzeitung, vulgo Yahrbilher ber 
wiſſenſchaftlichen Zitteratur, 1827, Nr. 7. Das Driginal hat bloß: 
profundidades y sentencias, 
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mit einem goldenen Schnabel. redet ſich's noch ſchöner.“ — 
„Wohlan!” fuhr der Scharlatan fort, „mögen fi) nunmehr 
die Herren empfehlen, welche nicht ſelbſt Adler an Verſtand 
find: denn für fie ift hier jetst nichts zu holen.” — Was ift 
das? Keiner geht fort? Keiner rührt fih? — Die Sache 
tar, daß Keiner fich zu der Einficht, daß er ohne Einficht 
jet, bekannte, vielmehr Alle fich für jehr eimfichtig hielten, ihren 
Berftand ungemein eftimirten und eine hohe Meinung vom fid) 
hegten. Jetzt zog er an einem groben Zaum, umd es erſchien 
— das dümmſte der Thiere: denm auch e8 nur zu nennen ift 
befeidigend. „Hier ſehen Sie”, ſchrie der Betrüger, „einen 
Adler, einen Adler an allen glänzenden Eigenfchafter, am 
Denken und am Reden. Daß ji) nur Keiner beigehen laffe 
das Gegentheil zu fagen: denn da würde er feinem Verſtande 
ſchlechte Ehre machen.“ — „Beim Himmel“, rief Einer, „ich 
jehe feine Flügel: o, wie großartig fie find!” — „Und ich“, 
ſagte ein Anderer, „kann die Federn darauf zählen: ach, wie 
fie fo fein find!” — „Shr feht e8 wohl nicht?” ſprach Einer 
zu feinem Nachbarn. „Ich nicht?“ fchrie diefer, „ei, und tote 
deutlich!” Aber ein vedlicher und verftändiger Mann fagte zu 
feinem Nachbarn: „So wahr id) ein EN her Mann bin, ich 
jehe nicht, daß da ein Moler fei, noch daß er Federn habe, 
wohl aber vier lahme Beine und einen ganz reſpeklabeln Zagel 
(Schwanz). — „St! St!“ eriwiderte ein Freund, „jagt das 
nicht, Ihr vichtet Cuch zu Grunde: fie werden [XXX V | meynen, 
Ihr wäret ein großer et cetera. Ihr höret ja was wir Andern 
jagen und thun: alfo folgt dem Strohm.“ — „Sch ſchwöre bei 
allen Heiligen“, fagte ein anderer ebenfalls ehrlicher Mann, 
„daß das nicht nur Fein Adler ift, ſondern fogar fein Anti 
pode: ich fage, es ift ein großer et cetera.” — „Schweig 
doch, ſchweig!“ fagte, ihm mit dem Ellenbogen ftoßend, fein 
Freund, „willſt du bon Allen ausgelacht werden? Du darfit 
nicht anders fagen, als daß es ein Adler fei, dächteft dur auch 
ganz dag Gegentheil: fo machen wir's ja Alle.“ — „Bemerfen 
Sie nicht“, ſchrie der Scharlatan, „die Feinheiten, welche ex 
borbringt? Wer die nicht fahte und fühlte, müßte von allem 
Genie entblößt ſeyn.“ Auf der Stelle Iprang ein Backalaureus 
hervor ausrufend: „Wie herrlich! Welche große Gedanken! 
Das Bortrefflichfte dev Welt! Welche Sentenzen! Laßt fie 
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mich auffehreiben! Es wäre ewig Schade, wenn auch nur ein 
Jota dabon berforen gienge: (und nach feinem Hinſcheiden 
werde ich meine Hefte ediren.“*) — In diefem Augenblick 
erhob das Wunderthier jener feinen — Geſang, 
der eine ganze Rathsverſammlung aus der Salftung bringen 
kann, und begleitete ihn mit einem folhen Strohm don Un— 
gebührlichkeiten, daß Alle verdutst daftanden, einander anfehend. 
Aufſgeſchaut, aufgefhaut, meine gefcheuten**) Leute”, vief 
eilig der verſchmitzte Betrüger, „aufgefchaut und auf den Fuß- 
ſpitzen geftanden! Das nenne ich reden! Giebt e8 einen zweiten 
Apollo wie diefen? Was dünkt euch von der 33% feiner 
Gedanken, von der Beredfamkeit feiner Sprahe? Giebt es 
auf dev Welt einen größern Verſtand?“ — [XXX VI] Die Um 
ftehenven blickten einander an: aber feiner wagte zu muckſen, noch 
zu Außern was er dachte und was eben die ae war, um 
num nicht für einen Dummkopf gehalterr zu werden: vielmehr 
brachen Alle mit Einer Stimme in Lob und Beifall aus. 
„Ach, diefer Schnabel“, rief eine lächerfiche Schwägerin, „reißt 
mich ganz hin: den ganzen Tag konnte ich ihm zuhören.” — 
„Und mic ſoll der Teufel holen”, fprach fein Teife ein Ge— 
ſcheuter, „wenn es nicht ein Eſel ift und aller Oxten bfeibt: 
werde mich jedoch hüten, dergleichen zu ſagen.“ — „Bei meiner 
Treue”, fagte ein Anderer, „das war ja feine Rede, fondern 
ein Eſelgeſchrei: aber Wehe dent, der fo etwas jagen wollte! 
Das geht jetst fo in der Welt: der Maulwurf gilt für einen 
Fuchs, der Frofch für einen Kanarienvogel, die Henne für einen 
Löwen, die Grille für einen Stieglitz, der Efel für einen Adler. 
Was ift denn mir am Gegentheil gelegen? Meine Gedanfen 
habe ich für mich, vede dabei wie Alle, und Yaßt uns Yeben! 
Das iſt's, worauf e8 ankommt.“ 

Kritilo war aufs Aeußerſte gebracht, folche Gemeinheit 


*) Lectio spuria, uncis inclusa. 

*) Man joll Schreiben „Geſcheut“ und nicht „Geſcheidt“: dev Ety= 
mologie des Wort3 Liegt der Gedanke zum Grunde, welden Cham⸗ 
fort fehr artig jo ausbridt: l'éoritaro a dit que le commencement 
de la sagesse 6tait la crainte de Dieu; moi, je crois que c’est la 
crainte des hommes, 
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bon der einen und folche Berfehmitstheit von der andern Seite 
fehen zu müffen. „Kann die Narrheit fich jo der Köpfe be= 
meiftern ?” dachte ev. Aber der Spitbube von Auffchneider 
lachte unter dem Schatten feiner großen Nafe über Alle, und 
fprach, wie in der Komödie bei Seite, triumphirend zu ſich 
ſelbſt: „Habe ich fie div alle zum Beften? Konnte eine Kupp— 
lerin mehr Yeiften?” und von Neuem gab er ihnen humdert 
Adgefchmactheiten zu verdauen, wobei er abermals rief: „Daß 
nur Keiner fage, es fei nicht fo: fonft ftampelt er ſich zum 
Dummkopf.“ Dadurch ftieg nun jener niederträchtige Beifall 
immer höher: auch Andrenio machte e8 ſchon wie Alle. — 
Aber Kritilo, der e8 nicht läuger aushalten konnte, wollte 
platen. Er wandte fich zu feinem verſtummten Entzifferer 
mit den Worten: „wie fange joll diefer Menfch unfere Geduld 
mißbrauchen, und wie [XXX VII] lange willft du ſchweigen? 
Geht doch die Unverfehämtheit und Gemeinheit über alle Grän— 
zen!“ — Worauf Jener: „Habe nur Geduld, bis die Zeit e8 aus⸗ 
jagt: die wird fehon, wie fie immer thut, die Wahrheit nach- 
holen. Warte nur, daß das Ungethiim ung das Schwanztheil 
zufehre, und dann wirft du eben Die, welche es jetst bewundern, 
es verwünſchen hören.“ Und genau fo ftel e8 aus, als der 
Betrüger feinen Diphthong don Adler und Ejel (fo exlogen 
jener, wie richtig diefer) wieder hineinzog. Im felben Augen— 
blick fing Einer und der Andere an, mit der Sprache heraus- 
zurliden: „Bei meiner Treue”, fagte der Eine, „das war ja 
fein Genie, fondern ein Eſel.“ — „Was fir Narren wir ges 
weſen ſind!“ vief ein Anderer: und fo machten fie ſich gegen= 
feitig Muth, bis es hieß: „Hat man je eine ähnliche Betrügeret 
gefehen? Er hat wahrhaftig nicht ein einziges Wort gefprochen, 
tooran etwas geweſen Wäre, und wir Hatjchten ihm Beifall. 
Kurzum, e8 war ein Ejel, und wir verdienen gefaumfattelt 
zu werden.“ 

Aber eben jetst trat don Neuem der Scharlatan hervor, 
ein anderes und größeres Wunder bexheißend: „Nunmehro“, 
fagte ex, „werde id Ihnen wirklich nichts Geringeres borführen, 
als einen weltberiihmten Niefen, neben welchem Enceladus 
und Typhoeus fich gar nicht fehen Yaffen dürften. Sch muß 
jedoch zugleich erwähnen, daß, wer ihm ‚Niefel® zurufen wird, 
dadurch fein Glück macht: denn dem wird ex zu großen Ehren 
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verhelfen, wird Reichthümer auf ihm häufen, taufende, ja zehn— 
taufende don Piaftern Einkünfte, dazu Würde, Amt und 
Stelle. Hingegen Wehe Dem, der feinen Niefen in ihm er— 
ferne: nicht nur wird ex feine — erreichen, 
ſondern ihn werden Blitz und Strafe erreichen. Aufgeſchäut, 
die ganze Welt! Nun kommt er, nun zeigt ex ſich, d wie ex 
emporragt!“ — Eine Gardine ging auf und e8 erſchien ein 
Männchen, welches, auf einen Hebe-Krahn geftellt, nicht mehr 
fichtbar gewefen [XXX VIII] wäre, groß wie von Ellenbogen big 
zur Hand, ein Nichts, ein — in jeder Hinſicht, im Weſen 
und Thun. „Nun, was macht ihr? Warum ſchreiet ihr nicht? 
Warum applaudirt ihr nicht? Erhebet Eure Stimme, Redner! 
Singet, Dichter! Schreibt, Genies! Euer Chorus fei; der 
——— der außerordentliche, der große Mann!“ — Alle 
ſtanden erſtarrt und fragten einander mit den Augen: „Was 
hat Der von einem Rieſen? Welchen Zug eines Helden ſeht 
ihr an ihm?“ — Aber ſchon fteng der Haufen der Schmeichler 
lauter und immer lauter zu fehreien an: „Sa, ja! der Niefe, 
der Niefe! der erfte Mann der Welt! Welch ein großer Fürft 
war jener! Welch ein tapfrer Marſchall diefer! Welch ein 
trefflicher Minifter der und der!“ Sogleich — es Dub⸗ 
lonen über fie. Da ſchrieben die Autoren! ſchon nicht mehr 
Gejchichte, Tondern Panegyrifen. Die Dichter, fogar Pedro 
Mateo*) jelbit, nagten an den Nägeln, um zu Brode zu ge= 
langen. Und Niemand war da, der es gewagt hätte, das 
Gegentheil zu jagen. Bielmehr ſchrieen Alle um die Wette: 
„Der Niefel der große, der allergroßte Rieſe!“ Denn Jeder 
hoffte ein Amt, eine Pfründe. Im Stillen und innerlich 
jagten fie freilich: „Wie tapfer ich Lüge! Ex ift noch immer 
nicht gewachfen, fondern bleibt ein Zwerg. Aber was joll ich 
machen? Geht ihr hin und jagt was ihr denkt: dann ſeht zu, 
was euch das einbringen wird. Hingegen wie ich es mache, 
habe ich Beffeidung und Effen und Trinken, und kann glänzen 
und werde ein großer Mann. Mag ex daher feyn was er 
will: er foll, der ganzen Welt zum Troß, ein Rieſe ſeyn.“ 
— Andrenio fing an, dem Strohme zu folgen und fehrie 


*) Er hat Heinrich IV. befungen; fiehe Oritioon, P. II, Cris. 12, 
376. 
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auch: „Der Niefe, der Niefe, der ungeheure Niefel” Und augen— 
blicklich regnete es Geſchenke und Dublonen über ihn: da vief 
er aus: „Das, das ift Lebensweisheit!” Aber Kritilo ftand 
da, und wollte außer fich XXXIX] gerathen: „Sch bexfte, wenn 
ich nicht xede”, fagte er. „Rede nicht”, ſprach der Entzifferer, „und 
renne nicht im dein Verderben. Warte nur, daß diefer Niefe 
ung dem Rücken kehre, umd du wirſt fehen wie es geht.“ So 
traf e8 ein: denn fobald Jener feine Rieſenxolle ausgefpielt 
hatte und nun fich zurüczog in die Leichentüchergarderobe, da 
hoben Alle an: „Welche Pinfel find wir doch geweſen! das 
war ja fein Rieſe, fondern ein Pygmäe, an dem nichts, und 
der zu nichts war“, und fragten fich unter einander, wie es 
nur moglich) — Kritils aber ſprach: „Welch ein Unter 
ſchied ift e8 doc), ob man don Einent bei feinem Leben oder 
nach) dem Tode redet. Wie ändert die Abweſenheit die Sprache: 
wie groß ift doch die Entfernung zwiſchen über unfern Köpfen 
und unter unfern Füßen!“ 

Allein die Betrügereien jenes modernen Sinon Waren 
noch) nicht zu Ende. Jetzt warf er fi) auf die andere 
Seite und hatte ausgezeichnete Männer, wahre Rieſen her- 
dor, die er fiir Ziverge ausgab, fiir Leute die nichts taugten, 
nicht8 wären, ja, weniger als nichts: wozu denn Alle Ja 
fagten, und wofür Jene gelten mußten, ohne daß die Leute 
von Urtheil umd Kritik zu muchen gewagt hätten. Ya, ex 
führte den Phönix dor, und fagte, es wäre ein Käfer, Alle 
De richtig Ia, das wäre er: umd dafür mußte er nun 
gelten.“ — 

So weit Gracian, und fo viel von dem summo philo- 
sopho, vor welchem die Dünifche Afademie ganz ehrlich meint 
Nefpekt fordern zu dürfen; wodurch fie mich in den Fall ges 
jest hat, für die mir ertheilte Lektion ihr mit einer Gegen— 
Veftion zu dienen. 

Noch habe ich zu bemerken, daß das Publikum gegen- 
wärtige zwei Preisjchriften ein halbes Sahr früher erhalten 
haben wuͤrde, wenn ich mich nicht feft darauf verlaſſen hätte, 
daß die Königlich) Dänifche Societät, wie e8 Necht ift und alle 
Akademien ae in dem felben Blatte, darin fie ihre Preisfragen 
für das [XL] Ausland publieirt (hiev die Häalle'ſche Kitteratur- 
zeitung) auch die Entſcheidung derfelben bekannt machen würde. 
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Das thut fie aber nicht, fondern man muß die Entfcheidung 
aus Kopenhagen einholen, welches um fo fehroieriger ift, als 
wicht ein Mal der Zeitpunkt derjelben in der Preisfrage an— 
gegeben wird. Diejen Weg habe ich daher ſechs Monate zu 
jpat eingefchlagen *). 


Srauffurt a. M., im September 1840, 
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. [XLI] Beide Preisfchriften haben in diefer zweiten Auflage 

ziemlich beträchtliche Zufäße erhalten, welche meiftens nicht Yang, 
aber an vielen Stellen eingefügt find und zum grimdfichen 
Verſtändniß des Ganzen beitragen werden. Nach der Seiten: 
zahl kann man fie nicht aa; wegen des großern For— 
mats gegenwärtiger Auflage. Ueberdies würden fie noch) zahl. 
veicher ſeyn, wenn nicht die Ungewißheit, ob ich diefe zmeite 
Auflage erleben würde, mich in der Zwiſchenzeit „genötbigt 
hätte, die hieher gehörigen Gedanken, fureceffiv, wo ic) eg eben 
fonnte, einſtweilen niederzulegen, nämlich theils tm zweiten 
Bande meines Hauptwerkes, Kap. 47, und theils in „Parerga 
und Paralipomena”, Bd. 2, Kap. 8. — 

Die von der Dänifchen Akademie verworfene und bloß mit 
einem dffentfichen Verweis belohnte Abhandlung über das 
Fundament dev Moral erjcheint alfo hier nach zwanzig Jahren 
in zweiter Auflage. Weber das Uxtheil der Akademie habe ich 
die nöthige Auseinanderfegung ſchon im der erſten Vorrede 
gegeben, und daſelbſt vor allen Dingen nachgemiefen, daß tn 


*) Sie hat ihr Urtheil jedoch nachträglich publicirt, d. h. nad) dem 
Erſcheinen gegenmwärtiger Ethit und diefer Rüge. Nämlich im Intellis 
genzblatt der Halle'ſchen Litteraturzeitung, November 1840, Nr. 59, 
wie au in bem ber Sena’fchen Litteraturzeitung des ſelben Monats, 

hat fie dafjelde abdruden Lafjen, — alfo im November publicivt mas 
im Januar entſchieden worden, 
- 


u: 
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demſelben die Akademie leugnet gefragt zu haben Was “ ge⸗ 
fragt hat, hingegen gefragt zu haben behauhtet was fie durch⸗ 
aus nicht gefragt hat: [XLIL] und zwar habe ich diefes (©. ıx 
bis xıv) fo Kar, ausführlich und gründlich dargethan, daß kein 
Rabuliſt auf der Welt fie davon weiß bremmen kann. Was 
es nun aber hiemit auf fich habe, brauche ich nicht exft zu 
jagen. Ueber das Berfahren der Mfademie im Ganzen habe 
ich ge nach) zwanzigjähriger Zeit zur kühlſten Ueberlegung, 
noch Folgendes hinzuzufügen. 

Wenn der Zweck der Akademien wäre, die Wahrheit mög- 
lichft zu unterdrücken, Geift und Talent nad) Kräften zu er— 
ftiefen und den Ruhm der Windbeutel und Scharlatane tapfer 
aufrecht zu erhalten; fo hatte dieg Mal unfere Danifche Afa= 
demie demfelben vortrefflich entfprochen. Weil ich nun abex 
mit dem don mir verlangten Reſpekt dor Windbeuteln und 
Scharlatanen, welche von feilen Lobfängern und bethorten 
Gimpeln für große Denker ausgefchrien find, ihr nicht dienen 
kann; fo will ich, ftatt deffen, dem Herrem von der Dänifchen 
Akademie einen nüßlichen Nath extheilen. Wenn die Herren 
Preisfragen in die Welt ergehen Yafjen, müffen fie vorher fich 
eine Portion Urtheilstraft anfchaffen, wenigſtens fo viel man 
für's Haus braucht, gerade nur um nöthigenfalls doch Hafer 
von Spreu unterfcheiden zu können. Denn außerdem, mern 
8 da in secunda Petri*) gar zur fehlecht beftellt ift, Kann 
man garftig amlaufen. Nämlich auf Midas-Urtheil folgt Midas- 
Schickſal, und bleibt A aus, Nichts kann davor fehlten; 
feine grabitätifche Gefichter umd vornehme Mienen können 
helfen. Auch kommt e8 zu Tage. Wie dicke Perriiden man 
auch auffeten mag, — es fehlt doc) nicht an indiskreten Bar— 
bieven, an indiskretem Schilfrohr, ja, heut zu Tage nimmt 
man fich nicht die Mühe, dazu erſt ein Loc) in die Exde zu 
bohren. — Zu diefem Allen kommt nun aber noch die kind— 
liche Zuberficht, mix einen öffentlichen Verweis zu ertheilen 
und ihn in Deutfchen Litteraturzeitungen abdrucken zu laſſen, 
darüber, daß IXXLIII] ich nicht fo pinfelhaft geweſen bin, mix im= 
poniren zu Yaffen durch den bom demüthigen Minifterkreaturen 
angeftimmten und vom hirnloſen Titterarifchen Pöbel Tange 


*) Dialectices Petri Rami purs secunda, quae est de „judioio“*, 
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dortgeſetzten Lobgefang, um darauf hin bloße Gaufler, die nie 
fie Wahrheit, jondern ftets nur ihre eigene Sache gefucht 
haben, mit der Dänijchen Akademie für Summi philosophi 
zu halten, Iſt e8 denn diefen Mfademikern gar nicht einge 
fallen, fich ext zu fragen, ob fie auch num einen Schatten von 
Berechtigung hätten, mir über meine Anfichten öffentliche Ver— 
weife zu ertheilen? Sind fie gänzlich) von allen Göttern ver— 
Yaffen, daß ihnen dies nicht in den Sinn kam? Sebt kommen 
die Folgen: die Nemefis ift da: ſchon rauſcht das Schilfrohr! 
Sch bin, dem biefjährigen, vereinten MWiderftande ſämmtlicher 
Philoſophieprofeſſoren zum Troß, endlich — und 
über die Zummi philosophi unſerer Akademiker gehen dem 
gelehrten Publiko die Augen immer weiter auf: wenn fie auch 
noch bon armſäligen Philofophieprofefforen, die fich Yängft mit 
ihnen fompromittirt habe umd zudem ihrer als Stoff zu Vor— 
fefungen bedürfen, noch ein Weilchen, mit fehwachen Kräften, 
aufrecht erhalten werden; fo ſind fie doc) gar jehr in der öffent= 
lichen Neftimation gefunfen, und befonders geht Hegel mit 
ftarfen Schritten der Verachtung entgegen, die feiner bei der 
Nachwelt wartet. Die Meinung über ihn hat fich, feit zwanzig 
Sahren, dem Ausgang, mit welchen die in der erjten Vorrede 
mitgetheilte Allegorie Gracians fchließt, ſchon auf drei Viertel 
des Meges abet, und wird ihn, in einigen Sahren, ganz 
erreicht haben, um völlig mit dem Urtheil zufammenzutreffen, 
welches, dor zwanzig Jahren, der Dinifchen Akademie tam 
se et gravem offensionem gegeben hat. Daher will 
ch, als Gegengefchent für ihren Verweis, der Dänijchen Aka— 
demie ein oethe’fches Gedicht, in ihr Album, verehren: 


„Das Schlechte kannſt du immer Toben: 
Du haft dafür ſogleich den Lohn! 

In deinem Pfuhle ſchwimmſt du oben 
Und bift ver Pfuſcher Schutzpatron. 


Das Gute ſchelten? Magſt's probiven! 
Es geht, wenn du dich frech erfühnft: 
Doch treten, wenn's die Menſchen jpüren, 
Sie did in Quark, wie du's verdient.‘ 


ya fi led 2 a aa 
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Daß unfere Deutfcher Philofophieprofefforen den Inhalt 
der vorliegenden ethijchen Preisfchriften feiner Berückſichtigung, 
geſchweige Bcherzigung, werth gehalten haben, ift ſchon bon 
mir, in der Abhandlung über den Sat vom Grunde, ©. 47 
—49 der zweiten Auflage, gebührend anerfannt worden, und 
verfteht fie überdies don ſelbſt. Wie jollten doch hohe Geifter 
diefer Battung auf Das achten, was Leutchen, wie ich, fagen! 
Leutchen, auf die fe in ihren Schriften, höchftens im Vorüber— 
gehen und von oben herab einen Blick der Geringſchätzung 
und des Tadels werfen. Nein, was id) vorbringe, ficht fie 
nicht an: fie bleiben bei ihrer Willengfreiheit und ihrem Sitten- 
geſetz; follten auch die Gründe dagegen fo zahlreich feyır, ie 
die Brommbeeren. Denn jene gehören zu den obligaten Ar— 
tikeln, und fie wiſſen, wozu fie da find: in majorem Dei 
gloriam find fie da und verdienen ſämmtlich Mitglieder der 
Königlich Däniſchen Akademie zu werden. 


Fraukfurt a. M., im Auguſt 1860. 


Preisichrift 


über 


die Sreiheit des Willens, 
gekrönt 
von der Königlich Roxwegtſchen Sortetät dev Wiſſenſchaften, 


zu Drontheim, am 26. Januar 1839. 


Motto: 
La libertö est un mystöre, 


Die don der Königl. Soeietät aufgeftellte Frage Yautet: 
Num liberum hominum arbitrium e sui ipsius con- 
scientia demonstrari potest? 


Verdeutſcht: „Läßt die Freiheit des menjchlichen 
Willens ſich and dem Selbitbewußtjeyn beweifen 2 


7 
Begriffsbeftimmungen. 


Bei einer fo wichtigen, ernften und fehtvierigen Frage, die 
im Wefentlichen mit einem, Hauptproblem der gefammten 
Philofophie mittlerer und neuerer Zeit zufammenfällt, ift große 
Re und daher eine Analyſe der in der Frage vor— 
fommenden Hauptbegriffe gewiß an ihrer Stelle. 


1) Was heißt Freiheit? 


Diefer Begriff ift, genau betrachtet, ein negativer. Wir 
denten durch ihn nur die Abweſenheit alles Hindernden und 
Hemmenden: dieſes hingegen muß, als Kraft äußernd, ein 
Poſitives ſeyn. Der euer Beichaffenheit diefes Hemmenz 
den entjprechend hat der Begriff drei ſehr verfchtedene Unter— 
arten: phyfilche, intellektuelle und moraliſche Freiheit. 

a) Bone Treiheit ift die Abwefenheit der mate— 
riellen Hinverniffe jeder Art. Daher fagen wir: freier Him— 
mel, freie Ausficht, freie Luft, freies Feld, ein freier Platz, 
freie Wärme (die nicht chemiſch gebunden DI freie Efeftricität, 
freier [4] Lauf des Stroms, wo er nicht mehr durch Berge oder 
Schleufen gehemmt ift u. |. w. Selbſt freie Wohnung, freie 
Koſt, freie Blk, poftfreier Brief, bezeichnet die Abweſenheit 
der ll Bedingungen, welche, als Hinderniffe des Genufjes, 


ſolchen nam Aanhängen pflegen. Am häufigften aber ift 
in unferm Denken der i 


erift der Freiheit das Prädikat ant- 
malifcher Wejen, deren 


igenthümliches ift, daß ihre Be- Ir 
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wegungen von ihrem Willen ausgehen, willkührlich find und 
demnach alsdann frei genannt werden, wann fein materielles 
Hinderniß dies unmöglich macht. Da nu de Hinderniffe 
ſehr verfchiedener Art ſeyn können, das durch fie Gehinderte 
aber ftets der Wille ift; fo faßt man, der Einfachheit halber 
den Begriff lieber von der pofitiven Seite, und denkt dadurch 
Alles, was fich allein durch feinen Willen bewegt, oder allein 
aus feinem Willen handelt: welche Umwendung des Begriffs 
im Wefentlichen nichts Andert. Demmach werden, in diejer 
phyfifchen Bedeutung des Begriffs der Freiheit, Thiere und 
Menjhen dann frei genannt, wann weder Bande, noch 
Kerker, noch Lähmung, alfo überhaupt fein phyfifches, ma— 
tertelles Hinderniß ihre Handlungen hemmt, fondern diefe 
ihrem Willen gemäß vor fich gehen. 

Diefe phyſifche Bedeutung des Den 8 der Freiheit, 
und befonders ats Prädikat animalifcher Welen, ift die ur- 
fprüngfiche, unmittelbare und daher allerhäufigfte, im welcher 
er ebendeshalb auch keinem Zweifel oder Kontrobers unter— 
worfen ift, fondern feine Nealität ſtets durch die Erfahrung 
beglaubigen kann. Denn fobald ein animalifches Weſen nun 
aug feinem Willen handelt, ift es, im diefer Bedentung, frei: 
toobei feine Rückſicht Ka genommen wird, was etiwan auf 
feinen Willen ſelbſt Einflu ne mag. Denn nur auf dag 
Können, d.h. eben auf die Abweſenheit phyſiſcher Hinder- 
niffe feiner Aktionen, bezieht fich der Begriff der Freiheit, in 
diejer feiner urſprünglichen, unmittelbaren und daher popu— 
lären Bedeutung. Daher jagt mar: frei ift der Vogel in der 
Luft, das Wid im Wale; frei ift der Menſch von Natur ; 
nur der Freie tft glücklich. 2 ein Volk nennt man frei, 
und berfteht darunter, daß es allein nach Gefeßen regiert wird, 
diefe Geſetze aber felbft gegeben hat: denn alsdann EN t es 
überall nur feinen eigenen Willen. Die pofitifche Freihett iſt 
demnach der phufiichen beizuzählen. 

[5] Sobald wir aber von diefer phyfifchen Freiheit abgehen 
und die zwei andern Arten derſelben betrachten, haben wir es 
nicht mehr mit dem populären, fondern mit einem philo- 
ſophiſchen Sinne des Begriffs zu thun, der belanntlich vielen 
Schwierigkeiten den Weg offnet. Er zerfällt in zwei ganzlic, 
verſchiedene Arten: die intellektuelle und die moraliſche reihe, 
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b) Die intelleftuelle Freiheit, To &xoVoio» xaı 
0r000109 narı Ödıavorav bei Ariftoteles, wird hier bloß 
zum Behuf der Bollftändigfeit der Begriffseintheilung in Be— 
tracht gezogen: ich erlaube mir daher ihre Erörterung hinaus— 
a is ganz ans Ende diefer Abhandlung, als wo die 
in ihr zu gebrauchenden Begriffe fchon im Vorhergegangenen 
thre Erklärung gefunden haben werden, fo daß fie dann in 
der Kürze wird abgehandelt werden können. In der Eintheifung 
aber mußte fie, als der phyfifchen Freiheit zunächft verwandt, 
ihre Stelle neben dieſer haben. 

c) Ich wende mich alfo ‚gleich zur dritten Art, zur mora— 
liſchen Freiheit, als welche eigentlich das liberum arbi- 
trium ift, vom dem die Frage der königl. Societät redet. 

Diefer Begriff knüpft fich am den der phyfifchen Freiheit 
bon einer Geite, die auch feine, nothwendig biel fpätere, Ent- 
ftehung begreiflich macht. Die phyſiſche Freiheit bezieht fich, 
wie gejagt, nur auf materielle Hinderniſſe, bei deren Abweſen⸗ 
beit fe jogleich da ift. Nun aber bemerfte man, in manchen 
Ballen, daß ein Menjch, ohne durch materielle Hindernifje ges 
— zu ſeyn, durch bloße Motive, wie etwan Drohungen, 

erſprechungen, Gefahren u. dgl., abgehalten wurde zu hau= 
deln, wie es außerdem gewiß ſeinem Willen gemäß geweſen 
ſeyn würde. Mar warf daher die Frage auf, ob ein ſolcher 
Menſch noch frei geweſen ware? oder ob wirklich ein ſtarkes 
Gegenmotid die dem eigentlichen Willen gemäße Handlung 
ebenjo hemmen und unmöglich machen könne, wie ein phy— 
ſiſches Hindernig? Die Antwort daranf konnte dem gefunden 
Verſtande nicht ſchwer werden: daß nämlich niemals ein Motiv 
fo wirken könne, tote ein hl Hinderniß; indem dieſes 
leicht die menſchlichen Körperkräfte überhaupt unbedingt über⸗ 
fteige, hingegen ein Motiv nie an ſich felbft unwiderſtehlich 
ſeyn, nie eine unbedingte Gewalt haben, ſondern immer noch 
moglicherweiſe durch ein ſtärkeres Gegenmotid [6] überwogen 
werden fünne, wenn nur ein ſolches vorhanden und der im 
individuellen Fall gegebene Menfch durch daſſelbe beftimmbar 
wäre; wie hir dem auch häufig fehen, daß ſogar das ge— 
meinhin ſtärkſte aller Motive, die Erhaltung des Lebens, doch 
überwogen wird bom andern Motiven: z. D. beim Selbftmord 


und bei Aufopferung des Lebens für Andere, fir Meinungen 


* 


Schopenhauer, III. 25 
3 4 — 
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und fir mancherlei Intereſſen; und umgefehrt, daß alle Grade 
der ausgefuchteften Marter auf der Folterbanf bisweilen über- 
wundern worden find bon dem bloßen Gedanken, daß jonft das 
Leben verloren gehe. Wenn aber auch hieraus exhellte, daß 
die Motive feinen vein objektiven und abfoluten Zwang mit 
fich führen, fo konnte ihnen doch ein fubjektiver umd relativer, 
namlich für die Perſon des Betheiligten, zuftehen; welches im 
Reſultat das Selbe war. Daher blieb die Frage: ift der Wille 
jeloft frei? — Hier war nun alfo der Begriff der Freiheit, 
den man bis dahin nur in Bezug auf das Können gedacht 
hatte, in Beziehung auf das Wollen geſetzt worden, und das 
Problem entftanden, ob denn das Wollen felbft frei wäre. 
Aber diefe Verbindung mit dem Wollen einzugehen, zeigt, 
bet näherer Betrachtung, der urſprüngliche, ven empirifche und 
daher populäre Begriff von Freiheit ji) unfähig. Denn nach 
dieſem bedeutet „frei“ — „ven eigenen Willen gemäß“, 
fragt man num, ob der Wille felbft frei ſei; fo frägt man, ob 
der Wille fich felber gemaß fei: was fich zwar bon jelbft ver 
fteht, womit aber auch nichts gejagt if. Dem empirifchen 
Begriff der Freiheit zufolge heißt e8: „Frei bin ich, wenn 
ih thun fan, was ich will“: und durch das „was ich will“ 
ift da ſchon die Freiheit entſchieden. Jetzt aber, da wir nach 
der Freiheit des Wollens felbft fragen, wide demgemäß 
diefe Frage ſich fo ftellen: „KRannft du auch wollen, was du 
willſt?“ — welches herausfommt, als ob das Wollen noch) 
bon einem anderır, hinter ihm Tiegenden Wollen abhienge. 
Und gefetst, diefe Frage würde bejaht; fo entftände alsbald die 
zweite: „Jannſt dir auch wollen, was du wollen willſt?“ und 
jo würde es ing Unendliche höher hinaufgefchoben werden, 
indem wir immer ein Wollen born einem friiheren, oder tiefer 
liegenden, abhängig dachten, und vergeblich ftrebten, auf diefem 
Wege zuleßt eines zu erreichen, welches wir al8 von gar nichts 
abhängig denken und annehmen müßten. Wollten wir aber 
ein Folches annehmen; jo [7] Könnten wir ebenfo gut das exfte, 
als das beliebig Letzte dazu nehmen, wodurch denn aber die 
Frage auf die ganz einfache „kannſt du wollen ?“ zurückgeführt 
wide, Ob aber die bloße Bejahung diefer Frage die Frei— 
heit des Wollens eutſcheidet, iſt was man wiſſen wollte, und 
bleibt unerledigt. Dev urſprüngliche, empiriſche, vom Thun‘ 


F 
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hergenommene Begriff der Freiheit weigert ſich alſo, eine direkte 
Verbindung mit dem des Willens einzugehen. Dieſexhalb 
mußte man, um dennoch den Begriff der Freiheit auf den 
Willen anwenden zu fünnen, ihn dadurch modifiziven, daß 
man ihn abſtrakter faßte. Dies gefehah, indem man durch 
den Begriff der Freiheit nur im Allgemeinen die Abiwefenz 

heit aller Nothwendigkeit dachte. Hiebei behält der Begriff 
den negativen Charakter, den ich ihm gleich Anfangs zu— 
erkannt hatte. Zunächſt wäre demnach der Begriff der Noth— 
wendigfeit, al der jenem negativen Bedeutung gebende 
positive Begriff, zu erörtern. 

Wir fragen alfo: was heißt nothwendig? Die gewöhn- 
liche Erklärung, „nothwendig ift, deſſen Gegentheil unmöglich, 
oder was nicht anders feyn kann“, — ift eine bloße Wort 
erklärung, eine Umfchreibung des Begriffs, die unfere Einficht 
nicht vermehrt. Als die Neal- Erklärung aber ftelle ich diefe 
auf: nothwendig ift, was aus einem gegebenen zu— 
reihenden Grunde folgt: welcher Gab, wie jede richtige 
Definition, fich auch umkehren läßt. Je nachdem nun diejer 
zureichende Grund ein logiſcher, oder ein mathematiſcher, oder 
ein phyſiſcher, genannt Urſache, iſt, wird die Mothwendig— 

keit eime logiſche (tie die der ee wenn die 
gegeben find), eine mathematische (7. B. die Gleichheit der 
Seiten des Dreieds, wenn die Winkel gleich il oder eine 
phyſiſche, reale (wie der Eintritt der Wirkung, ſobald die Ur- 
jache da ift) feyn: immer aber hängt fie, mit gleicher Strenge, 
der Folge an, wenn der Grund gegeben ift. Nur fofern wir 
etwas als Folge aus einen gegebener Grumde begreifen, er— 
fennen wir es als nothwendig, und umgekehrt, fobald wir 
etwas als Folge eines zureichenden Grundes erfennen, fehen 
wir ein, daß es nothwendig ift: demm alle Gründe find zwin— 
gend. Diefe Realerklärung ift jo adäquat und erſchöpfeud, 
daß Nothwendigfeit und Folge aus einem — zureichen⸗ 
den Grunde Wechſelbegriffe find, d. h. übexall der eine [8] ar die 
\ Stelle des andern gejet werden Fann.*) — Demmad) wäre 
Abivejenheit der Nothwendigkeit identifch mit Abweſenheit eines 


*) Man findet bie Erörterung be3 Begriffes der Nothwendigkeit 
in meiner Abhandlung tiber den Satz vom Grunde, zweite Auflage, $ 49. 
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beftimmenden zureichenden Grundes. Als das Gegentheil des 
Nothwendigen wird jedoch das Zufällige gedacht; mas 
hiemit nicht ftreitet. Nämlich jedes Zufällige ift nur relativ 
ein ſolches. Denn in der realen Welt, wo allein das Zu— 
fällige anzutreffen, ift jede Begebenheit nothiwendig, in Be— 
zug auf ihre Urfache: hingegen in Bezug auf alles Uebrige, - 
womit fie etwan in Naum umd Zeit zufammentrifft, iſt fie 
zufällig. Nun müßte aber das Freie, da Abweſenheit der 
Nothwendigkeit fein Merkmal ift, das ſchlechthin don gar 
feiner Urſache Abhängige ſeyn, mithin definiert werden als das 
abfolut Zufällige: ein höchft problematifcher Begriff, deſſen 
Denkbarfeit ich nicht verbürge, der jedoch fonderbarer Weife 
mit dem der Freiheit zufammentrifft. Sedenfall8 bleibt das 
Freie das im Feiner Beziehung Nothivendige, welches heißt 
von feinem Grunde Abhängige. Diefer Begriff nun, ange 
wandt auf den Willen des Menfchen, würde befagen, daß ein 
individueller Wille in feinen Aeußerungen (Willensaften) nicht 
durch Urfachen, oder zureichende Gründe überhaupt, beſtimmt 
wide; da auferdem, teil die Folge aus einem gegebenen 
Grunde (welcher Art diefer auch ji allemal nothwendig 
ift, feine Akte nicht frei, ſondern nothwendig wären. Hierauf 
beruht Kants Definition, nach welcher Freiheit da8 Bermögen 
ift, eine Neihe von Veränderungen von jelbft anzufangen. 
Denn dies „bon felbft“ heißt, auf feine wahre Bedeutung 
zurüdgeführt, „ohne borhexgegangene Uxfache”: dies aber it 
tentifch mit ohne „Nothwendigkeit“. So daß, wenn gleich 
jene Deftnition dem Begriff der Freiheit den Anſchein giebt, 
als wäre er ein pofitiver, bei näherer Betrachtung doch feine 
negative Natur wieder hexbortritt. — Ein freier Wille alſo 
toäre ein folcher, der nicht durch Gründe, — und da Jedes 
ein Anderes Beftimmende ein Grund, bei realen Dingen ein 
Keal-Grund, d. i. Urſache, feyn muß, — ein folcher, der durch 
gar nichts beftimmt würde; deſſen einzelne eben 
(Wittensnfte) aljo An und ganz urjprünglich aus ihm 
Ket herborgiengen, [9] ohne durch dorhergängige Bedingungen 
nothtwendig herbeigeführt, alfo auch ohne durch irgend etwas, 
einer Regel gemäß, beftimmt zu jeyn. Bei diefem Begriff 
geht das deutliche Denken uns deshalb aus, weil der Sat 
vom Grunde, in allen feinen Bedeutungen, die weſentliche 
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Form unſers gefammten Erkenntnißvermögens ift, hier aber 
aufgegeben werden foll. Inzwiſchen fehlt e8 auch fir diefen 
Begriff nit an einem terminus technicus: er heißt libe- 
rum arbitrium indifferentiae. Diejer Begriff ift übrigens 
der einzige deutlich beſtimmte, fefte und — von Dem, 
was Willensfreiheit genannt wird; daher man ſich von ihm 
nicht entfernen kann, ohne in ſGwanende, nebelichte Exflä- 
rungen, hinter denen ſich zaudernde Halbheit verbirgt, zu ge— 
rathen: wie wenn von Gründen geredet wird, die ihre Folgen 
nicht nothwendig herbeiführen. Jede Folge aus einem Grunde 
iſt nothwendig, und jede Nothwendigkeit iſt Folge aus einem 
Grunde. Aus der Annahme eines ſolchen liberi arbitrii in- 
differentiae ift die nächſte, diefen Begriff felbft charakteri— 
firende Folge und daher als fein Merkmal feitzuftellen, daß 
einem damit begabten menfchlichen Individuo, unter gegebenen, 
ganz individuell und durchgangig beftimmten außer Ümſtän— 
dei, zwei einander diametral entgegengefete Handlungen gleich 
möglich find. 


2) Was heißt Selbitbewußtjeyn? 


Antwort: das Bewußtſeyn des eigenen GSelbft, im 
Gegenſatz des Bewußtſeyns anderer Dinge, welches letztere 


‚das Erkenntnißvermögen iſt. Dieſes nun enthält zwar, ehe 


noch jene anderen Dinge darin vorkommen, ‚gereife Formen 
der Art und Weife diefes Vorkommens, welche demnach Be— 
dingungen der Möglichkeit ihres objektiven Dafeyns, d. h. 


ihres Dafeyns als Objekte für uns, find: devgleichen find 


befanntfih Zeit, Raum, Kaufalität. Obgleich) nun dieſe 
Formen des Erkennens in uns felbft liegen; fo ift dies doc) 
nur zu dem Behuf, daß wir uns anderer Dinge als 
ſolcher bewußt werden können und im durchgangiger Be— 
ziehung auf diefe: daher wir jene Formen, wenn fie ae 


- in ung liegen, nicht al8 zum Selbftbewußtfeyn gehörig 


anzufehen haben, vielmehr als das Bewußtſeyn anderer 
Dinge, d. t. die objektive Erkenntniß, möglich machend. 
[10] Ferner werde ich nicht etwan durch den Doppelfinn des 


- in der Aufgabe gebrauchten Wortes conscientia mich ver— 
leiten Yaffen, die unter dem Namen des Gewiſſens, auch wohl 
der praktiſchen Vernunft, mit ihren von Kant behaupteten 
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kategoriſchen Imperativen, befannten morafifchen Negungen 
des Menfchen zum Selbſtbewußtſeyn zu ziehen; theils weil 
jolche erft in Folge der Erfahrung und Reflexion, alſo in 
Folge des Bewußtfeyns anderer Dinge, eintreten, theils teil 


die Gränzlinie zwifchen dem, was in ihmen der menjchlichen ° 


Natur urfprünglih und eigen angehört, und dem, was 
morafifche und vefigiöfe Bildung hinzufügt, noch nicht ſcharf 
und unwiderſprechlich gezogen tft. Zudem es auch wohl 
nicht die Abficht der königl. Societät ſeyn kann, durch Hinz 
einziehung des Gewiſſens in das Selbſthewußtſeyn, die Frage 
auf den Boden der Moral hinibergejbielt und nun Kants 
moralifchen Beweis, oder vielmehr Softulat, der Freiheit aus 
dem a priori bewußten Moralgefebe, vermöge des Schluſſes 
„du kannſt, weil dur ſollſt“, wiederholt zur jehn. 

Aus ven Gefagten erhellt, daß dom unſerm geſammten 
Bewußtſeyn überhaupt der bei weiten größte Theil nicht das 
Selbftbewußtfeyn, jondern das Bewußtfeyn anderer 
Dinge, oder das Erkenntnißvermögen, ift. Diejes ijt, mit 
allen feinen Kräften, nach Außen gerichtet und tft der Schau- 
platz (ja, bon einem tiefern Forſchungspunkte aus, die Be— 
dingung) der realen Außenwelt, gegen die e8 fich zunächſt 
anſchaulich auffaffend verhält umd nachher das auf diefem 
Wege Gewonnene, gleichjam vuminivend, zu Begriffen ver— 
arbeitet, im deren endloſen, mit Hülfe der Worte vollzogenen 
Kombinationen da8 Denken beiteht. — Alfo allererft was 
wir nach Abzug diefes bei Weiten allergrößten Theiles unfers 
gefammten Bewußtſeyns itbrig behalten, wäre das Gelbit- 

ewußtfeyn. Wir überfehen ſchon von hier, daß der Neich- 
thum defjelben nicht groß feyn Tann: daher, wenn die nach— 
gefuchten Data zum Beweife der Willensfveiheit in demfelben 
toirkfich Tiegen ſollten, wir hoffen dürfen, daß fie uns nicht 
entgehn werden. Als das Organ des Selbſtbewußtſeyns hat 
man auch einen innern Sinn*) aufgeftellt, der jedoch mehr 
im [11] bifofichen, als im eigentlichen Verſtande zur nehmen ift: 


*) Er findet ſich ſchon beim Cicero al3 tactus interior: Acad, 
quaest., IV, 7. Deutliher beim Auguftin, De Ub. arb., I, 3 sqgq. 
N bei Garteö; Prince. phil., IV, 190; und ganz auögeführt bei 
Lode, 
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denn das Selbſtbewußtſeyn iſt unmittelbar. Wie dem auch 
ei, jo iſt unſere nächſte Frage: was enthält nun das Gelbft- 
bewußtſeyn? oder: wie wird der Menſch fich feines eigenen 
Selbſts unmittelbar bewußt? Antwort: durchaus als eines 
Wollenden. Jeder wird, bei Beobachtung des eigenen 
Selbſtbewußtſeyns bald. gewahr werden, daß fein Gegenftand 
allezeit das eigene Wollen ift. Hierunter hat man aber frei= 
lich nicht bloß Die entſchiedenen, fofort zur That werdenden 
Willensafte und die förmlichen Entſchlüſſe, nebſt den aus 
ihnen hervorgehenden Handlungen zu verſtehen; ſondern wer 
nur irgend das Weſentliche, auch unter verſchiedenen Modi— 
ftfationen des Grades und der Art, feftzuhalten vermag, wird 
feinen Anſtand nehmen, auch alles Begehren, Streben, Wün— 
ſchen, Berlangen, Sehnen, Hoffen, Lieben, Freuen, Jubel 
u. dol., micht weniger, als Nichtwollen oder Widerſtreben, 
alles Verabſcheuen, Fliehen, Fürchten, Zürnen, Haffen, 
Trauern, Schmerzleiven, kurz alle Affekte und Leidenfchaften, 
den Aeußerungen des Wollens beizuzählen; da diefe Affekte 
und Leidenschaften nur mehr oder minder fehwache oder ftarke, 
bald heftige und ſtürmiſche, bald leiſe Bewegungen des ent- 
weder gehemmten, oder losgelaſſenen, befviedigten, oder unbe— 
friedigten eigenen Willens find, und fich alle auf Erreichen 
oder Berfehlen des Gewollten, und Erdulden oder Ueberwin— 
dert des DVerabfcheuten, im mannigfaltigen Wendungen, bes 
ziehen: fie find alfo entjchiedene Affektionen des felben Wil- 
lens, der in den Entichlüffen und Handlungen thätig ift.*) 
Sogar aber gehört eben dahin das, was man Gefühle der 
Luft und Unluſt nennt: diefe find zwar in großer Mannig— 
faltigfeit von Graden und Arten vorhanden, Yafjen ſich aber 
doc) allemal [12] zurückführen auf begehrende, oder verabſcheuende 


*) 63 ift jehr beachtensmwerth, daß jehon der Kirchenvater Au— 
guftinus dies vollkommen erfannt hat, während fo viele neuere, mit 
ihrem angeblichen „Gefühlsvermögen”, es nicht einfehen, Nämlich 
de eivit. Dei, Lib. XIV, c. 6, redet er von ben affectionibus 
animi, welche er, im vorhergehenden Buche, unter vier Kategorien, 
cupiditas, timor, laetitia, tristitia, gebracht hat und jagt: voluntas 
est quippe in omnibus, imo omnes nihil aliud, quam voluntates sunt: 
nam quid est cupiditas et laetitia, nisi voluntas in eorum consen- 
sionem quae volumus? et quid est metus atque tristitia, nisi volun- 
tas in dissensionem ab his, quae nolumus? 


392 Freiheit des Willens, 


Affektiomen, alfo auf den als befriedigt, oder unbefriedigt, * 
hemmt, oder losgelaſſen ſich ſeiner bewußt werdenden Willen 
felbſt: ja, dieſes erftreckt ſich bis auf die körperlichen, ange— 
nehmen, oder ſchmerzlichen, und alle zwiſchen dieſen beiden 
liegenden zahlloſen Empfindungen; da das Weſen aller dieſer 
Afjektionen darin beftcht, daß fie als ein dem Willen Ge- 
maßes, oder ihm Widerwärtiges, unmittelbar ins Selbſtbe— 
wußtſeyn treten. Des eigenen Xeibes ift man fogar, a 
betrachtet, fich unmittelbar nur bewußt als des nach Außen 
wirkenden Organs des Willens umd des Sitzes der Em— 
pfänglichkeit für angenehme, oder ſchmerzliche Empfindungen, 
welche aber jelbft, wie joeben gejagt, auf ganz unmittelbare 
Affeftionen des Willens, die ihm entweder gemäß, oder widrig 
find, zurüclaufen. Wir mögen übrigens dieſe bloßen Ge— 
fühle der Luft oder Unfuft mit einrechnen oder nicht; jeden— 
falls finden wir, daß alle jene Bewegungen des Willens, 
jenes wechjelnde Wollen und Nichtivollen, welches, in feinem 
beftändigen Ebben und Fluthen, den alleinigen Gegenftand 
des Selbſtbewußtſeyns, oder, wenn man will, des inner 
Sinnes ausmacht, in durchgängiger und bon allen Seiten 
anerkannter Beziehung fteht zu dem in der Außenwelt Wahr: 
genommenen und Erlannten. Diejes hingegen liegt, wie ge= 
jagt, nicht mehr im Bereich des unmittelbaren Selbſtbe— 
wußtfeyns, an deſſen Gränze alfo, two e8 an das Gebiet 
des Bewußtſeyns anderer Dinge ftößt, wir angelangt 
find, fobald wir die Außenwelt berühren. Die im diejer 
wahrgenommenen Gegenftände find aber der Stoff und der 
Ana aller jener Bewegungen und Akte des Willens, Mar 
wird dies nicht als eine petitio prineipii auslegen: denn 
daß unfer Wollen ftets äußere Objekte zum Gegenftande hat, 
auf die es gerichtet ift, um die es fich dreht umd die als 
Motive es wenigſtens veranlaffen, kann Keiner in Abrede 
ftellen; da er fonft einen don der Außenwelt vollig abge 
jchloffenen und im finftern Innern des Selbſthewußtſeyns 
eingelperrten Willen übrig behiefte. Bloß die Nothwendigkeit, 
mit der jene in der Außenwelt gelegenen Dinge die Afte des 
Willens beftimmen, ift uns für jet noch problematifch. 

Mit dem Willen alfo finden wir das Selbſtbewußtſeyn 
ſehr ſtark, eigentlich ſogar ausſchließlich befehäftigt. Ob das— 
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ſelbe nun [13] aber in diefem feinem alleinigen Stoff Data an= 
trifft, aus demen die Freiheit eben jenes Willens, im oben 
dargelegten, auch allein deutlichen und beftimmten Sinne des 
Wort, herborgienge, ift unfer Augenmerk, darauf wir jetzt 
gerade zuſteuern wollen, nachdem wir bis hieher uns ihm 
zwar nur Yabirend, aber doch fchor merklich genäyert haben. 


II. 
Der Wille vor dem Selbſtbewußkſeyn. 


14] Wenn ein Menſch will; fo will er auch Etwas: fein 
Willensakt ift allemal auf einen Gegenftand gerichtet und läßt 
fih nur im Beziehung auf einem folchen denfen. Was heißt 
nun Etwas wollen? Es heißt: der Willensakt, welcher felbft 
zunächſt nur Gegenftand des Selbſtbewußtſeyns tft, entficht 
auf Anlaß von etwas, das zum Bewußtſeyn anderer Dinge 
gehört, alfo ein Dbjeft des Erlenntnißvermögens tft, welches 
Objekt, in diefer Beziehung, Motiv genannt mind und zu— 
gleich der Stoff des Willensaftes ift, indem diefer darauf ge— 
richtet ift, d. h. irgend eine Veränderung daran bezweckt, alfo 
darauf reagirt: im diefer Reaktion befteht fein ganzes Weſen. 

teraus ift ſchon Mar, daß er ohne daffelbe nicht eintreten 
fonnte; da es ihm ſowohl am Anlaß, als an Stoff fehlen 
würde. Allein es frägt ſich, ob, wenn diefes Objekt für das 
Exrkenntnißvermögen dafteht, dev Willensakt nun auch eintreten 
muß, oder vielmehr ausbleiben und entweder gar feiner, oder 
auch ein ganz anderer, wohl gar entgec — entſtehen 
könnte, alſo ob jene Reaktion auch ausbleiben, oder, unter 
völlig gleichen Umſtänden, verſchieden, ja entgegengeſetzt aus— 
fallen. könne. Dies heißt im der Kürze: wird der Willensakt 
durch das Motiv mit Nothwendigkeit hervorgerufen? oder be= 
halt vielmehr, beim Eintritt diejes ins Bewußtſeyn, der Wille 
gänzliche Freiheit zu wollen, oder nicht zu wollen? Hier aljo 
iſt der Begriff der Freiheit in jenen oben erörterten [15] und als 
hier allein anwendbar nachgewieſenen, abftraften Stun, als 
bloße Negation der Nothivendigkeit genommen und fomit unfer 
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Problem feftgeftellt. Im unmittelbaren Selbftbemußtfeyn 
aber haben wir die Data zur Löſung deffelben iu fuchen, und 
werden zu dem Ende deffen Ausſage genau prüfen, nicht aber, 
durch eine ſummgriſche Entjeheidung, den Knoten zerhauen, 
wie Kaxtefins, der ohne Weiteres die Behauptung aufftelkte: 
Libertatis autem et indifferentiae, quae in nobis est, 
nos ita conscios esse, ut nihil sit, quod evidentius et 
perfectius comprehendamus. (Prine. phil., I, $. 41.) 
Das Uuftatthafte diefev Behauptung hat ſchon Leibnitz ge 
viigt (Thood., I, $. 50, et III, $. — der doch ſelbſt, in 
diefem Punkt, nur ein fehwantes Rohr im Winde war und, 
nach den wwiderfprechendeften Aeußerungen, endlich zu dem 
Reſultate gelangt, daß der Wille durch die Motive zwar in— 
flinivt, aber nicht neceffitirt würde. Ex fagt nämlich: Omnes 
actiones sunt determinatae, et nunquam indifferentes, 
quia semper datur ratio inclinans quidem, non tamen 
necessitans, ut sic potius, quam aliter fiat. (Leibnitz, 
De libertate: Opera, ed. Erdmann, p. 669.) Dies giebt 
mie Anlaß zu bemerken, daß ein Jen Mittelweg zwiſchen 
der oben geftellten Alternative nicht haltbar ift und man nicht, 
einen gewiſſen beliebten Halbheit gemäß, fagen kann, die Motive 
beftimmten den Willen nur gewifjermaaßen, ex exfeide ihre 
Einwirkung, aber nur bis zu einem geilen Grade, und dann 
lönne ex fich ihr entziehen. Denn jobald wir einer gegebenen 
Kraft Raufalität zugeftanden haben, alfo erlannt haben, daß 
fie wirlt; jo bedarf e8, bei etwanigem Widerftande, nur der 
Verſtärkung der Kraft, nach Maaßgabe des MWiderftandes, ud 
fie wird ihre Wirkung vollenden. Wer mit 10 Dulkaten nicht 
zu beftechen ift, aber wankt, wird es mit 100 feyn, u. ſ. f. 

Wir wenden ums alfo mit unfern Problem an das un— 
mittelbare Selbftbewußtfeyn, in dem Sinn, den wir oben 
feftgeftellt haben. Welchen rk giebt uns nun, wohl 
diefes Selbſtbewußtſeyn über jene abftrafte Frage, nämlich 
über die Anwendbarkeit odev Nichtanwendbarkelt, des Begriffs 
der Nothwendigkeit auf den Eintritt des Willensaltes, näch 
gegebenem, d. h. dem Intellelkt borgeftelten, Motiv? oder iiber 
die Möglichkeit, oder Unmöglichleit, feines Ausbleibens in 
ſolchem Ball? [16) Wir würden uns ſehr getäufcht finden, wer 
wir gründliche und tiefgehende Aufſchliiſſe über Kaufalität über— 
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haupt und Motivation insbeſondere, wie auch über die etivanige 
Nothwendigkeit, welche beide mit fich führen, von diefem Selbit- 
bewußtfeyn erwarteten; da dafjelbe, wie es allen Menjchen 
einmwohnt, ein viel zu einfaches und befehränktes Ding ift, als 
daß es von dergleichen mitreden Konnte: vielmehr find diefe 
Begriffe aus dem reinen Verſtande, der nach außen gerichtet 
ift, gejchopft und können allererft vor dem Forum der veflef- 
tivenden Vernunft zur Sprache gebracht werden. Jenes natür— 
fiche, einfache, ja, einfältige Sefbftbewußtieyn hingegen kann 
nicht ein Mal die Frage verftehen, gefchiweige fie beantworten. 
Seine Ausfage über die Willensafte, welche Seder in feinem 
eigenen Innern behorchen mag, wird, wenn don allem Fremd— 
artigen und Unmefentlichen entbloßt und auf ihren nacten 
Gehalt zuriicgefüihrt, fi etwan fo ausdrücken laſſen: „Sch 
kann wollen, und wann ich eine Handlung wollen werde; jo 
werden die beweglichen Glieder meines Leibes diefelbe fofort 
vollziehen, fobald ic) nur will, ganz unausbleiblich.“ Das 
heißt in der Kürze: „Sch kann thun was ich will.” Weiter 
geht die Ausfage des unmittelbaren Selbftbewußtfeyns nicht, 
wie man fie auch wenden und im welcher Form man aucd) 
‚die Frage ftellen mag. Seine Ausſage bezieht 5 alfo immer 
auf das Thun konnen dem Willen gemäß: dies aber ift 
der gleich Anfangs aufgeftellte empirifche, urſprüngliche und 
populäre Begriff der Freiheit, nach welchem frei bedeutet „dem 
Willen gemäß“. Diefe Freiheit wird das Selbftbewußtfeyn 
unbedingt ausfagen. Aber e8 ift nicht die, wonach wir fragen. 
Das Selbftbewußtfeyn fagt die Freiheit des Thuns aus, — 
unter Vorausſetzung des Wollens: aber die Freiheit des 
Wollens ift e8, danad) gefragt worden. Wir forfchen näm— 
lich nach dem Berhältnig des Wollens felbft zum Motiv: 
hierüber aber enthält jene Ausfage, „ich kann thun was ich 
will”, nichts. Die Abhängigkeit unfers Thuns, d. h. umferer 
förperfichen Aktionen, von unferm Willen, welche das Gelbft- 
bewußtfeyn allerdings ausjagt, ift etwas ganz Anderes, als 
die Unabhängigkeit unferer Willensakte von den äußern Um— 
ftanven, welche die Willensfreiheit ausmachen wiirde, über 
welche aber das Selbſtbewußtſeyn nichts ausjagen Tann, weil 
I außerhalb feiner Sphäre liegt, indem fie das Kaufalverz 

ältniß der [17) Außenwelt (die uns das Bewußtfeyn von an— 
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dern Dingen gegeben ift) zu unfern Entſchlüſſen betrifft, das 
Serbftbewußtfeyn aber nicht Die Beziehung deſſen, was ganz 
außer feinem Bereiche Yiegt, zu dem, was innerhalb deſſelben 
ift, beurtheilen kann. Denn feine Erkenntnißkraft kann ein 
Verhältniß feftftellen, bon defjen Gliedern das eine ihr auf, 
feine Weiſe gegeben werden Tann. Dffenbar aber Yiegen die 
Objekte des Wollens, welche eben den Willensakt beſtimmen, 
außerhalb der Gränze des Selbftbewußtfeyns, im Bewußt- 
ſeyn von andern Dingen; der Willensakt ſelbſt allein in 
demſelben, und nach dem Kaufalverhältniß jener zu dieſem 
wird gefragt. Sache des Selbſtbewußtſeyns ift allein der 
Willensakt, nebſt feiner abſoluten Herrſchaft über die Glieder 
des Leibes, welche eigentlich mit dem „was ich will“ gemeint 
iſt. Auch ift e8 erſt der Gebrauch diefer Herrfehaft, d. i. die 
That, die ihn, felbit für das Selbftbewußtfeyn, zum Willens- 
afte ſtämpelt. Denn fo lange ex im Werden begriffen ift, heißt 
er Wunſch, wenn fertig, Entſchluß; daß er aber dies fei, 
beweift dem Selbſtbewußtſeyn jelbft erft die That: denn bis 
zu ihr ift er veränderlich. Und hier ftehen wir ſchon gleich an 
der Hauptquelle jenes allerdings nicht Bi leugnenden Scheines, 
bermöge defjen der Unbefangene (. 1. philoſ ophifch Rohe) meint, 
daß ihm, im einem gegebenen all, entgegengefetste Willens— 
afte möglich wären, und dabet auf fein Selbſtbewußtſeyn pocht, 
twelches, meint er, dies ausfagte. Er verwechjelt namlich Wün— 
hen mit Wollen. Wünfchen kann er Entgegengefettes*); 
aber Wolfen mr Eines davon: und welches dieſes fei, offen- 
bart auch dem Selbſtbewußtſeyn alfererft die That. Ueber 
die gefegmäßige Nothwendigkeit aber, vermöge deren, bon ent- 
gegengefetten Wünfchen, der eine und nicht der andere zum 
Willensakt und That wird, kann eben deshalb das Gelbit- 
bewußtſeyn nichts enthalten, da es das Reſultat fo ganz 
a posteriori erfährt, nicht aber a priori weiß. ntgegen- 
gefetste Wünfche mit ihren Motiven fteigen vor ihm auf ımd 
nieder, abwechſelnd und wiederholt: tiber jeden derſelben jagt 
es aus, daß er zur That werden wird, wenn ex zum Willens- 
akt wird. Denn diefe letztere rein ſubjektive Möglichkeit ift 
zwar zu jedem vorhanden und iſt eben das [18] „ich kann thun 


*) Siehe darüber „Parerga“, Bd. 2, $. 327 der eriten Auflage, 
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was ich will”. Aber diefe ſubjektive Mögrichkeit ift gu 
a ie bejagt bloß: „wenn ich dies will, kann ich es 
thun“. ein die zum Wollen erforderliche Beſtimmung 
liegt nicht darin; da das Selbſtbewußtſeyn bloß das Wollen, 
nicht aber die zum Wollen beftimmenden Gründe enthält, 
welche im Bewußtſeyn anderer Dinge, d. h. im Exrfenntniß- 
vermögen, liegen. Hingegen ift es die objektive Möglichkeit, 
die den Ausſchlag giebt: diefe aber liegt außerhalb des Gelbft- 
bewußtfeyns, in der Welt der Objekte, zu denen das Motiv 
und der Menſch als Objekt gehört, ift daher dem Gelbft- 
bewußtſeyn fremd und gehört dem Bewußtſeyn anderer Dinge 
an, Serte ſubjektive Möglichkeit ift gleicher Art mit der, 
welche im Steine Yiegt, Funken zu geben, jedoch bedingt ift 
durch den Stahl, an welchen die objektive Möglichkeit haftet. 
Sc werde hierauf bon der andern Geite zurüdtommen, im 
folgenden Abſchnitt, wo wir den Willen nicht mehr, wie hier, 
von Innen, jondern vorn Außen betrachten und alfo die ob— 
jektive Möglichkeit des Willensaktes unterfuchen werden: als— 
dann wird die Sache, nachdem fie fo born zwei verſchiedenen 
"Seiten beleuchtet worden, ihre volle Deutlichkeit erhalten und 
“auch durch Beijpiele erläutert Werden. 

Alfo dag im Selbſthewußtſeyn Tiegende Gefühl „ich kann 
thun was ich will“ begleitet uns beftändig, beſagt aber bloß, 
daß die Entjchlüffe, over entjchiedenen Akte unfers Willens, 
obwohl in der dunkeln Tiefe unfers Innern entfpringend, alle 
mal gleich übergehen werden in die anfchauliche Welt, da zu 
ihre unfer Leib, wie alles Andere, gehört. Dies Bewußtſeyn 
bildet die Brücke zwifchen Innenwelt und Außenwelt, welche 
jonft durch eine bodenlofe Kluft getrennt blieben; indem als— 
dann in der letztern bloße von uns in jedem Sinn unab— 
hängt e Anfhauungen als Objekte, — in der exftern lauter 
erfo ale und bloß gefühlte Wilfensakte Yiegen wilrden. — 
Befragte man einen ganz unbefangenen Menfchen; fo würde 
ex jenes unmittelbare Bewußtſehn, welches fo häufig fir das 
einer vermeinten Willengfreiheit gehalten wird, etwan jo aus— 
drücken: „Ich kann thun was ich will: will ich links gehen, 
fo gehe ich links: will ich vechtS gehen, fo gebe ich. rechts. 
Das hängt ganz allein bon meinen Willen ab: ich bin alfo 
frei.” Dieſe Ausfage ift allerdings vollkommen wahr und richtig: 
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nur liegt bei ihr der Wille ſchon im der [119] an 
fie nimmt nämlich an, daß ex ſich ſchon entſchieden habe: aljo 
kann über fein eigenes Freiſeyn dadurch nichts ausgemacht 
werden. Denn fie xedet keineswegs don der Abhängigfeit oder 
Unabhängigkeit des Eintrittes des Willensaftes jelbft, ſon— 
dert mm bon den Folgen diefes Afts, ſobald ex eintritt, 
oder, genauer zu redeu, bon feiner unausbleiblichen Erſcheinung 
als Leibesaftion. Das jener Ausfage zum Grunde liegende 
Bewußtſeyn ift e8 aber ganz allein, was den Unbefangenen, 
d. h. dei philoſophiſch rohen Menſchen, der dabei jedoch in 
andern Fächern ein großer Gelehrter feyn kann, die Willens— 
freiheit für etwas fo ganz ummittelbar Gewiſſes halten läßt, 
daß er fie al8 unzweifelhafte Wahrheit ausfpricht und eigent— 
lich gar nicht glauben Tann, die Philofophen zweifelten im 
Ernſte daran, ſondern in feinem Herzen meint, all das Ge— 
vede darüber fer bloße Fechtübung der Schuldialektik und im 
Grunde Spaaß. Ebert aber weil ihm die durch jenes Bewußt⸗ 
ſeyn gegebene und allerdings wichtige Gewißheit ſtets fo fehr 
zur Hand ift, und zudem weil der Menjch, als ein zunächſt 
und weſentlich praftifches, nicht theoretiiches Weſen, fich der 
aktiven Seite feiner Willensakte, d. h. der ihrer Wirkſamkeit, 
ſehr viel deutlicher bewußt wird, als der paffiven, d. h. der 
ihrer Abhängigkeit; jo halt es ſchwer, dem philoſophiſch rohen 
Menjchen den eigentlichen Sinn unſeres Problems faßlich zu 
machen und ihn dahin zu bringen, daß er begreift, die Frage 
ſei jetst nicht nach den Folgen, fondern nad) ven Gründen 
feines jedesmaligen Wollens; fein Thun zwar hänge ganz 
allein don’ feinem Wolfen ab, jet aber verlange man zu 
wiſſen, wobon denn jein Wollen ſelbſt abhänge, ob bon 
gar nichts, oder bon etwas? er könne allerdings das Eine 
thun, wenn er wolle, und ebenfo gut das Andere thun, 
wenn er wolle: ‚aber ex folle jetst ſich beſinnen, ob ex denn 
auch das Eine wie das Andere zu wollen fühig fei. Stellt 
man nun, in dieſer Abficht, dem Menſchen die Frage etwan 
fo: „Kannſt du wirklich, don im div aufgeftiegenen entgeger- 
geſetzten Wünfchen, dem Einen fowohl, als dem Andern Folge 
Yeiften ? 3. B. bei einer Wahl zwifchen zwei einander aus— 
ſchließenden Gegenftanden des Befies ebenfo gut den Einen, 
als den Andern vorziehen?“ Da wird er fagen: „Vielleicht 
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kann mic die Wahl jehwer fallen: immer jedoch wird es ganz 
allein von mir abhängen, ob ic) da8 Eine oder das [20] Andere 
wählen will, umd boı feiner andern Gewalt: da habe ich 
bolle Freiheit, welches ich will zu erwählen, und dabei werde 
ich immer ganz allein meinen Willen befolgen.“ — Gagt 
man num: „Aber dein Wollen felbft, wovon hängt das ab?“ 
fo antwortet der Menſch aus dem Selbftbewußtjeyn: „Bon 
gar nichts al8 don mir! Ich kann wollen was ich will: was 
id) will das will ich.“ — Und letzteres fagt er, ohne dabei die 
Tautologie zu beabfichtigen, oder auch nur im innerften feines 
Bewußtſeyns ſich auf den Sab der Identität zu ftüßen, ver 
möge deſſen allein das wahr ift. Sondern, hier aufs Außerfte 
bedrangt, vedet er don einem Wollen feines Wollens, welches 
iſt, als ob ex von einem Ich feines Ichs redete. Man hat 
in auf den Kern feines Selbſtbewußtſeyns zuriicigetrieben, wo 
ex fein Sch und feinen Willen als ununterjcheiobar antrifft, 
aber nichts übrig bleibt, um beide zu beuntheilen. Ob, bei 
jener Wahl, fein Wollen ſelbſt des Einen und nicht des 
Andern, da feine Perfon und die Gegenftande der Wahl hier 
als gegeben angenommen find, irgend möglicherweife auch an— 
ders ausfallen könnte, als es zuletzt ausfällt; oder ob, durch 
die eben angegebenen Data, dajjelbe fo nothwendig feſtgeſtellt 
ift, wie daß im Triangel dem größten Winkel die größte Seite 
— liegt; das iſt eine Frage, die dem natürlichen Selbſt— 
ewußtfeyu jo fern liegt, daß es nicht ein Mal zu ihrem 
Verſtändniß zu bringen ift, geſchweige daß es die Antwort auf 
fie fertig, oder auch nur als umentwidelten Keim, im ſich trüge 
und fie nur naiv bon fich zu geben brauchte. — Angegebener- 
maaßen wird alfo der umnbefangene, aber philofophiich rohe 
Menſch immer noch vor der Perplexität, melche die Frage, 
wenn wirklich verftanden, herbeiführen muß, ſich zu flüchten 
juchen hinter jene unmittelbare Gewißheit „was ich will fan 
ich thun, umd ich will was ich will”, wie oben gejagt. Dies 
wird er immer bon Neuem verfuchen, unzählige Mal; jo daß 
es ſchwer halten wird, ihn vor der eigentlichen Frage, der er 
immer zu entjchlüpfen fucht, zum Stehen zu bringen. Und 
dies ift ihm nicht zu verargen: denn die Frage ift wirklich eine 
höchſt bedenkliche. Sie greift mit forfehender Hand in das 
ei Weſen des Menjchen: fie will wiffen, ob auch er, 
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wie alles Uebrige in der Welt, ein durch feine Befchaffenheit 
ſelbſt ein für alle Mal entfchiedenes Weſen fei, welches, wie 
jedes Andere im der Natur, [21] feine beftimmten, beharrlichen 
Eigenschaften habe, aus denen feine Reaktionen auf entſtehenden 
äußern Anlaß nothwendig hervorgehen, die demnach ihren bon 
diefer Geite unabänderlihen Charakter tragen und folglich in 
dem, was an ihnen etwan modiftkabel jeyn mag, der Be— 
ftimmung durch die Anläſſe von Außen gänzlich Preis gegeben 
find; oder ob ex allein eine Ausnahme von der ganzen Natur 
mache. Gelingt e8 dennoch endlich, ihn box diefer jo bedenk— 
lichen Frage zum Stehen zu bringen umd ihm deutlich zu 
machen, daß hier nad) dem Urfprung feiner Willensakte jelbit, 
nach der etwanigen Hegel, oder gänzlichen Regelloſigkeit ihres 
Entftehens geforicht wird; jo wird man entdeden, daß das 
unmittelbare Selbſtbewußtſeyn hieriiber Feine: Auskunft ent 
halt, indem der unbefangene Menfch hier ſelbſt davon abgeht 
und feine Rathloſigkeit durch Nachfinnen und allerlei Er- 
Härungsverfuche an dem Tag legt, deren Gründe er bald aus 
der Erfahrung, wie er fie an ſich und Andern gemacht hat, 
bald aus allgemeinen zu nehmen berfucht, 
dabei aber durch die Unficherheit und das Schwanken feiner 
Erklärungen genugfam zeigt, daß fein unmittelbares Selbit- 
bewußtſeyn über die richtig verftandene Frage feine Auskunft 
Viefert, wie es vorhin über die irrig verſtandene fie gleich be— 
reit hatte. Dies liegt im letzten Grumde daran, daß des 
Menfchen Wille fein eigentliches Selbft, der wahre Kern feines 
Weſens iſt: daher macht derfelbe den Grund feines Bewußt⸗ 
ſeyns aus, als ein ſchlechthin Gegebenes und Borhandenes, 
darüber ex nicht hinaus kann. Denn er jelbft ift wie ex will, 
und will wie ex ift. Daher ihn fragen, ob er auch) anders 
wollen könnte, als er toill, heißt ihn fragen, ob er auch wohl 
ein Andrer feyn konnte, als er felbft: und das weiß ex nicht. 
Eben deßhalb muß auch der Philoſoph, der fich von Jenem 
bloß durch die Uebung unterfcheidet, wenn er in dieſer ſchwie— 
rigen Angelegenheit zur Klarheit kommen will, an feinen Ver— 
ftand, der Erfenntniffe a priori liefert, an die folche über— 
denkende Vernunft und an die Erfahrung, welche fein und 
Andrer Thun, zur Auslegung und Kontrole folcher Verſtandes— 
erkenntniß ihm borführt, als letzte und allein kompetente In— 
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ſtanz fich wenden, deren Entfcheidung zwar nicht jo Yeicht, fo 
unmittelbar und einfach, wie die des Selbſtbewußtſeyns, dafür 
aber doch zur Sache [22] und ausreichend ſeyn wird. Der Kopf 
ift e8, der die Frage aufgeworfen hat, und er auch muß fie 
beantworten. 

Uebrigens darf e8 uns nicht wundern, daß auf jene ab— 
ſtruſe, ſpekulative, ſchwierige und bedenkliche Frage das un— 
mittelbare Selbftberwußtieyn feine Antwort aufzuweiſen hat. 
Denn dieſes ift ein ſehr beſchränkter Theil unfers gefammten 
Bewußtſeyns, welches, in ſeinem Innern dunkel, mit allen 
ſeinen objektiven Exkenntnißkräften ganz sach Außen gerichtet 
iſt. Alle feine vollfommen ficheren, d. h. a priori gewiffen 
Erkenntniſſe betreffen ja allein die Außeüwelt, und da Tann 
es denn nach gewiſſen allgemeinen Gefeten, die in ihm felbft 
wurzeln, ſicher enticheiden, was da draußen möglich, was un— 
möglich, was nothwendig fei, und bringt auf diefem Wege 
veine Mathematik, veine Logik, ja, veine Kundamental-Natur- 
wiſſenſchaft a priori zu Stande. Demnächſt Tiefert die An— 
wendung jeiner a priori beiwußten Formen auf die in der 
Sinnegempftindung gegebenen Data ihm die anfchauliche, veale 
Außenwelt und damit die Erfahrung: ferner wird die An— 
wendung der Logik und der diefer zum Grunde Yiegenden Dent- 
fähigkeit auf jene Außenwelt die Begriffe, die Welt der Ge— 
danken, Kiefer, dadurch wieder die Wifjenfchaften, deren Lei— 
ftungen u. |. w. Da draußen alfo Tiegt dor feinen Blicken 
große Helle und Klarheit. Aber innen ift e8 finfter, wie ein 
gut geſchwärztes Fernrohr: fein Saß a priori erhellt die Nacht 
jeineg eigenen Inmern; jondern dieje Leuchtthürme ſtrahlen 
nur nad außen. Dem fogenannten innern Sinn liegt, wie 
ober erörtert, nichts dor, al8 der eigene Wille, auf deſſen Be- 
wegungen eigentlich auch alle fogenannten innern Gefühle 
zurüczuführen find. Alles aber, was diefe innere Wahr- 
nehmung des Willens Yiefert, Yauft, wie oben gezeigt, zurück 
auf Wollen und Nichtiwollen, nebft der befobten Gewißheit 
„was ich will, daß kann ih thun“, welches eigentlich befagt: 
„jeden Alt meines Willens fehe ich fofort (auf eine mir ganz 
unbegreifliche Weife) als eine Aktion meines Leibes fich dar— 

ftellen“, — umd genau genommen, für das erfennende Sub— 
jet ein Erfahrungsſatz iſt. Darüber hinaus ift hier nichts 
Schopenhauer. IIL. 26 


402 Sreiheit des Willens, 


zu finden. Für die aufgeworfene Frage ift alfo der angegangene 
Nichterftuhl imfonpetent: ja, fie kann, im ihren: wahren Sinn, 
gar nicht vor ihn gebracht werden, da er fie nicht verfteht. 
[23] Den auf unfere Anfrage beim Selbſtbewußtſeyn er= 
haltenen Beſcheid reſumire ich jet nochmals in kürzerer und 
leichterer He Das Selbftbewußtfeyn eines Jeden fagt 
ſehr deutlich aus, daß ex thun kann was er will, Da nun auch 
ganz entgegengeſetzte Handlungen al8 don ihm gewollt ge- 
dacht werden Finnen; fo folgt allerdings, daß er auch Ent- 
gegengefettes thun Tann, wenn er will. Dies verwechſelt 
nun der rohe DVerftand damit, daß er, im einem gegebenen 
Tall, auch Entgegengefettes wollen könne, und nennt dies 
die Freiheit des Willens. Allein daß er, in einem ge— 
gebenen Fall, Entgegengefetstes wollen koönne, iſt ſchlechter— 
dings nicht in obiger Ausjage enthalten, fondern bloß dies, 
daß vor zwei entgegengefeßten Handlungen, ex, mern er diefe 
will, fie thun Tann, und wenn er jene will, fie ebenfalls 
thun Tann: 0b er aber die eine fo wohl als die andere, im 
gegebenen Fall, wollen könne, bleibt dadurd) unausgemacht 
und iſt Gegenftand einer tiefern Unterfuchung, als durch das 
bloße Selbſtbewußtſeyn entfchieden werden kann. Die kürzeſte, 
wenn gleich fcholaftifche Formel für dieſes Nefultat würde 
lauten: die Ausjage des Selbſtbewußtſeyns betrifft den Willen 
bloß a parte post; die Frage nach der Freiheit hingegen a 
parte ante. — Alſo jene unleugbare Ausſage des Celbit- 
bewußtſeyns „ich kaun thun mas ich will“ enthält und ent- 
jeheidet durchaus nichts über die Freiheit des Willens, als 
welche darin beftehen wiirde, daß der jedesmalige Willensaft 
— im einzelnen individuellen Fall, alſo bei —— in⸗ 
dividuellen Charakter, nicht durch die äußern Umſtände, in 
denen hier dieſer Menſch ſich befindet, nothwendig beſtimmt 
würde, ſondern jetzt fo und auch anders ausfallen könnte. 
Hierüber aber bleibt das Selbſtbewußtſeyn völlig ftumm: denn 
die Sache liegt ganz außer feinem Bereich; da fie auf dem 
Kauſalverhältniß zwijchen der Außenwelt und dem Menfchen 
beruht. Wenn man: einen Menfchen von gefunden Verftande, 
aber ohne — Bildung frägt, worin denn die auf 
Ausſage ſeines Selbſtbewußtſeyns ſo zuverläſſig von ihm be— 
hauptete Willensfreiheit beſtehe; ſo wird er antworten: „Darin, 
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daß ich thun kann was ich will, ſobald ich nicht phyſiſch ge— 
hemmt bin.“ Alſo ift e8 immer das Verhältniß feines Thuns 
zu feinem Wollen, wovon er redet. Dies aber ift, wie im 
erſten Abſchnitt gezeigt, noch bloß die phyfifche Freiheit. 
Frägt man ihn weiter, ob er [24] alsdann, im gegebenen Fall, 
ſowohl eine Sache als ihr Gegentheil wollen könne; fo wird 
ex zwar im erſten Eifer e8 bejahen: ſobald er aber ven Sinn 
der Frage zur begreifen anfängt, wird er auch anfangen bes 
denklich zu werden, endfich im Umficherheit und Verwirrung 
gerathen und aus diefer fich am liebſten wieder hinter fein 

hema „ich Tann thun was ich will” vetten und dajelbft gegen 
alle Gründe und alles Räſonnement verſchanzen. Die berich- 
tigte Antwort auf fein Thema aber wiirde, wie ic) im folgen- 
dert Abfchnitt außer Zweifel zu ſetzen hoffe, lauten: „Du 
fannft thun was du willft: aber du fannft, im jeden ge= 
gebenen Augenblick deines Lebens, nur Ein Beſtimmtes wollen 
und fchlechterdings nicht Anderes, als diefes Eine.“ 

Durch die im diefem Abfchnitte enthaltene Auseinander— 
feßung wäre nun eigentlich ſchon die Frage der königl. Socie— 
tat und zwar verneimend beantwortet; wiewohl nur in der 
Hauptſache, indem auch dieſe Darlegung des Thatbeſtandes im 
Selbſthewußtſeyn noch einige Vervollſtändigung tm Nachfolgen- 
der erhalten wird. Nun aber auch für diefe unſere verneinende 
Antwort giebt e8, in einem Fall, noch eine Kontrofe. Wenn 
wir namlich ung jet mit der Frage an diejenige Behörde, 
zu welcher, als der allein kompetenten, wir im VBorhergehenden 
berwieſen wurden, namlich ar den reinen DVerftand, die über 
die Data dejjelben vefleftivende Vernunft und die im Gefolge 
beider gehende Erfahrung wenden, und deren Entjcheidung fiele 
etwart Dahn aus, daß ein liberum arbitrium überhaupt nicht 
exiftive, fondern das Handelt des Menſchen, wie alles Andere 
in der Natur, in jedem gegebenen Fall, als eine nothwendig 
eintretende Wirkung erfolge; jo würde uns dieſes noch die 
Gewißheit geben, daß im unmittelbaren Selbjtbewußtfeyn 
Data, aus denen dag nachgefragte liberum arbitrium fic) 
beweifen fteße, auch nicht ein Mal liegen konnen; wo— 
durch, mittelſt des Schluſſes a non posse ad non esse, 
welcher der einzige mögliche Weg ift, negative Wahrheiten 
a priori feftzuftellen, umfere Entjcheidung, zu der bisher dar- 
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gelegten empixifchen, noch eine rationelle Begründung erhalten 
wide, mithin alsdanı doppelt ficher geftellt wäre. Denn ein 
entjchiedener Widerſpruch zwischen den unmittelbaren Ausfagen 
des Selbſtbewußtſeyns und den Ergebniſſen aus den Grund— 
ſätzen de8 reinen DVerftandes, nebſt ihrer Anwendung auf Er - 
fahrung, darf nicht als möglich [25] angenommen werden: ein 
folches Tügenhaftes Selbſtbewußtſeyn kann das unferige nicht 
ſeyn. Wobei zu bemerken ift, daß felbft die von Kant über diefes 
Thema aufgeftellte vorgebliche Antinomie, auch bei ihm ſelbſt, 
nicht etwan dadurch entftehen joll, daß Theſis und Antithejts 
bon verſchiedenen Erkenntnißquellen, die eine etwan bon Aus— 
ſagen des Selbſtbewußtſeyns, die andere von Vernunft und 
Erfahrung ausgienge; ſondern Theſis und — vernünf⸗ 
teln beide aus angeblich objektiven Gründen; wobei aber die 
Theſis auf gar nichts, als auf der faulen Vernunft, d. h. dem 
Bedürfniß im Negreffus irgend ein Mal ftille zur ftehen, fußet, 
Fr Antithefis hingegen alle objektiven Gründe wirklich für 
ich hat. 

Diefe demnach jetst vorzunehmende indirekte, auf dem 
Felde des Erfenntnigvermögens und der ihm vorliegenden 
Außenwelt ſich haltende Unterfuhung wird aber zugleich viel 
Licht zurüchverfen auf die bis hieher vollzogene direkte umd 
fo zur Ergänzung derfelben dienen, indem fie die natimlichen 
Zäufchungen aufdeden wird, die aus der faljchen Auslegung 
jener fo höchſt einfachen Ausſage des Selbſtbewußtſeyns ent- 
ftehen, wann diefes in Konflikt geräth mit dem Bewußtſeyn 
von andern Dingen, welches das Erkenntnißvermögen ift und in 
einem und demfelben Subjekt mit dem Selbſtbewußtſeyn wurzelt. 
Ya, erſt am Schluß diefer indirekten Umterfuchung wird ung 
über den wahren Sinn und Inhalt jenes alle unfere Hand— 
tungen begleitenden „Ich will“, und über das Bewußtſeyn 
der Urfprüngfichfeit und Eigenmächtigkeit, vermöge deffen fie 
unfere Handlungen find, einiges Licht aufgehen; wodurch die 
bis hieher geführte divefte Unterfuchung allererft ihre Vollendung 
erhalten wird. 
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[26] Wenn wir uns nun an das Erkenntnißvermögen mit 
unſerm Probleme wenden; fo wiffen wir zum voraus, daß, da 
diejes Vermögen wefentlich nach außen gerichtet ift, der Wille für 
dafjefbe nicht eim Gegenftand ummittelbarer Wahrnehmung 
ſeyn kann, wie er dies für das, dennoch in unferer Sache 
infompetent befundene, Selbitbewußtfeyn war; fondern, daß 
hier nur die mit einem Willen begabten Wefen betrachtet 
erden können, welche vor dem Erkenntnißvermögen als ob— 
jeftive und äußere Erfeheinungen, d. i. als Gegenftände der 
Erfahrung, daftehen und nunmehr als folche zu unterfuchen 
und zu beurtheilen Be: theils nach allgemeinen fir die Er— 
fahrung überhaupt, ihrer Möglichkeit nach, feftftehenen, a priori 
gewiſſen Regeln, theil nad) den Thatfachen, welche die fertige 
und wirklich vorhandene Erfahrung liefert. Alſo nicht mehr, 
twie vorhin, mit dem Willen felbft, wie ex nur dem innern 
Sinne offen liegt; fondern mit den wollenden, vom Willen 
bewegten Wejen, welche Gegenftande der außern Sinne, 
find, haben wir es hier zu thun. Wenn wie nun auch da= 
durch im den Nachtheil verfeßt find, dem eigentlichen Gegen— 
ftand unſers Forſchens nur mittelbar und aus größerer Ent- 
fernung betrachten zu müfjen; fo wird derſelbe überivogen 
durch den Bortheil, daß wir uns jetzt eines viel vollkom— 
meneren Organons bei umnferer Unterfuchung bedienen fonnen, 
als das dunkle, dumpfe, einfeitige, direkte Selbftbewußtjeyn, 


der fogenanmte innere Sim, [27] war: nämfich des mit allen 


äußern Ginnen und allen Kräften zum objektiven Auffafjen 


- ausgerüfteten Berftandes. 


18 die allgemeinfte und grundweſentliche Form diejes Ver— 


| ftandes finden wir das Geſetz der Kaufalität, da fogar 
- allein durch defjen Vermitteluñg die Anjchauung der vealen 


Außenwelt zu Stande kommt, al3 bei welcher wir die in uns 
jern Sinnesorganen empfundenen Affeftionen und Berände- 
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rungen fogleich und ganz unmittelbar als „Wirkungen“ 
auffaffen und (ohne Anleitung, Belehrung und Erfahrung) 
augenblicklich von ihnen den Hebergang machen zu ihren „Ur= 
ſachen“, welche nunmehr, eben duch dtefen Berftandesproceh, 
als Objekte im Raum fich darftellen*). Hieraus erhellt _ 
umiderjprechlich, daß das Gefek der Kaufalität uns a 
priori, folglich als ein, hinfichtlich der Moglichkeit aller Er— 
fahrung überhaupt, nothwendiges bewußt ift; ohne daß 
wir des indirekten, ſchwierigen, ja ungenügenden Beweiſes, 
den Kant für diefe wichtige Wahrheit gegeben hat, bedürften. 
Das Gefe der Kaufalität fteht a priori feft, als die allge 
meine Regel, welcher alle xeale Objekte der Außenwelt ohne 
Ausnahme unterworfen find. Diefe Ausnahmslofigfeit ver— 
dankt es eben feiner Aprtorität. Daffelbe bezieht ſich wejent- 
lich und ausschließlich auf Veränderungen, und bejagt, 
daß wo und warn, in der objektiven, realen, materiellen Welt, 
irgend etwas, groß oder klein, viel oder wenig, fi) der= | 
ändert, nothmwendig gleich vorher auch etwas Anderes fich 
verändert haben a, und damit dieſes fid) veränderte, 
dor ihm wieder ein Anderes, und fo ins Unendliche, ohne 
daß irgend ein Anfangspunkt diefer regreffiven Neihe von Ver | 
änderungen, welche die Zeit exfüllt, wie die Materie den Naum, 
jemals abzufehen, oder auch nur al8 moglich zur denfen, ge— 
ſchweige dorauszufegen wäre. Denn die unermüdlich fich er— 
neuernde Frage „was führte diefe Veränderung herbei?“ ge— 
ftattet dem Berftande nimmermehr einen letzten Ruhepunkt; 
wie fehr er dabei auch ermüden mag: weshalb eine erſte Ur— 
fache gerade fo undenkbar ift, tie ein Anfang der Zeit oder 
eine Gränze des Naumes. — Nicht minder befagt das Gefe 
der Raufalität, daß wenn die frühere Veränderung, — die [28 
Urfache, — eingetreten ift, die dadurch herbeigeführte ſpätere, 
— die Wirkung, — ganz unausbleiblich eintreten muß, 
mithin nothwendig erfolgt. Dur) diefen Charakter von 
Nothwendigkeit bewährt ſich das Gefeß der Kaufalität als 
eine Geftaltung des Satzes vom Grunde, welcher die alle 
gemeinfte Form unſers gefammten Erkenntnißvermögens iſt 


*) Die gründliche Ausführung dieſer Lehre findet man in ber Ab- 
handlung über den Sat vom Grunde, $. 21 der zweiten Auflage. 
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und wie im der realen Welt als Urſächlichkeit, ſo in der Ge— 
dankenwelt als logiſches Gefe vom Erkenntnißgrunde, und 
ſelbſt im leeren, aber a priori angeſchaueten Raume als Geſetz 
der ſtreng nothwendigen Abhängigkeit der Lage aller Theile 
deſſelben gegenſeitig von einander auftritt; — welche noth— 
wendige Abhängigkeit ſpeciell und ausführlich nachzuweiſen, dag 
alleinige Thema der Geometrie iſt. Daher eben, wie ich ſchon 
im Anfange erörtert habe, nothwendig ſeyn und Folge 
eines gegebenen Grundes feyn Wechjelbegriffe find. 
Alle am dei objektiven, in der realen Außenwelt liegenden 
Gegenftänden vorgehende Veränderungen find alfo dem Ge— 
feß der Kauſalikät unterworfen, und treten daher, wann 
und wo fie eintreten, allemal als nothwendig und unaus— 
bleibfich ein. — Eine Ausnahme hievon kann e8 nicht geben, 
da die Kegel a priori für alle Moglichkeit dev Erfahrung feft- 
fteht. Hinfichtlidh ihrer Anwendung aber auf einen gegebener 
Tall, ift bloß zu fragen, ob’e8 fi) um eine Veränderung 
eines in der außern Erfahrung gegebenen realen Objekts han— 
delt: fobald dies ift, unterliegen feine Veränderungen der An— 
wendung des Geſetzes der Kaufalität, d. h. müſſen durch eine 
Urfache, eben darum aber nothwendig herbeigeführt feyn. 
Gehen wir nun mit unferer allgemeinen, a priori ges 
wiſſen und daher für alle mögliche Erfahrung ohne Ausnahme 
gültigen Regel an diefe Erfahrung felbft näher heran und be— 
achten die in derfelben gegebenen vealen Objekte, auf deren 
etwan eintretende Veränderungen unſerer Regel ſich bezieht; 
fo bemerken wir bald an dieſen Objekten einige tief eingreifende 
Hauptumterfchtede, nach denen fie auch längſt Haffifiziet find: 
namlich fie find theils unorganifche, d. h. lebloſe, theils orga— 
nijche, d. h. lebendige, und diefe wieder theils Pflanzen, theils 
tere. Diefe Yetteren twieder finden wir, wenn auch im 
Wefentfichen einander ähnlich und ihrem Begriff entiprechend, 
doch im einer Iiberans mannigfaltigen und fein [29] nüancirten 
Stufenfolge der VBollfommenheit, von den der Pflanze noch 
nahe verwandten, ſchwer von zu unterſcheidenden an, bis 
hinauf zu den vollendeteſten, dem — des Thiers am 
bollkommenſten entſprechenden: auf dem Gipfel dieſer Stufen= 
folge ſehen wir den Menfchen, — ung jelbit. RR 
Betrachten wir mm, ohne uns durch jene Mannigfaltig— 
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feit irre machen zu Yaffen, alle diefe Weſen ſämmtlich nur 
als objektive, reale Gegenftände der Erfahrung, und fehreiten 
demgemäß zur Anwendung unferes, für die Möglichkeit aller 
Erfahrung, a priori feftftehenden Geſetzes der Kaufalität auf 
die mit ſolchen Weſen etwan vorgehenden Veränderungen; 
jo werden wir finden, daß zwar die Erfahrung überall dem 
a priori gewiſſen Geſetze gemäß ausfällt; jedoch der in 
Erinnerung gebrachten großen Verſchiedenheit im Weſen 
aller jener Erfahrungsobjekte, auch eine ihr — Modi⸗ 
fikation in der Art, wie die Kauſalität ihr Recht an ihnen 
geltend macht, entſpricht. Näher: es zeigt ſich, dem dreifachen 
Unterſchied don unorganiſchen Körpern, Pflanzen und Thieren 
entjprechend, die alle ihre Veränderungen Yeitende Kaufalität 
ebenfalls in drei Formen, nämlich als Urſach im engjten 
Sinne des Worts, oder al8 Reiz, oder al8 Motivation, — 
- ohne daß durch diefe Modifikation ihre Gültigkeit a priori 
und folglich die durch fie geſetzte Nothwendigkeit des Erfolgs 
im Mindeften beeinträchtigt würde. 

Die Urſach im engften Sinne des Worts ift die, vermöge 
welcher alle mechanifchen, phyfifalifchen und chemiſchen Ver— 
änderungen der Erfahrungsgegenftände eintreten. Sie darat- 
terifirt fich überall durch zwei Merkmale: exftlich dadurch, daß 
bei ihr das dritte Neutonifche Grundgefeß „Wirkung umd 
Gegenwirfung find einander gleich“ feine Anwendung findet: 
d. der vorhergehende Zuftand, welcher Urach heißt, erfährt 
eine gleiche Veränderung, wie der nachfolgende, welcher Wir- 
fung heißt. — Zweitens dadurch, daß, dem zweiter Neuto- 
niſchen Gefeße gemäß, allemal der Grad der Wirkung dem 
Grade der Urſach genau a ift, folglich eine Verſtär— 
fung diefer auch eine gleiche Berftärkung jener hexbeiführt; 
jo daß, wenn nur ein Mal die Wirkungsart befannt ift, ſo— 
fort aus dem Grade der Intenſität der Urfach auch der Grad 
der Wirkung, und vice versa, ſich wiſſen, mefjen und be 
rechnen Yäßt. Bei empirischer Anwendung diefes zweiten [30] 
Merkmals darf man jedoch nicht die eigentliche Wirkung ber— 
wechſeln mit ihrer augenfülligen Erſcheinung. 3. B. man 
darf nicht erwarten, daß, bei ver Zufammendrildung eines 
Körpers, fein Umfang immerfort abnehme im dem Berhältnif, 
wie die zufammendriictende Kraft zunimmt. Denn der Kaum, 
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in den man den Körper zwängt, nimmt immer ab, folglich 
der Widerftand zu; und wenn num gleich auch hier die eigent= 
liche Wirkung, welche die Verdichtung ift, wirklich nach Maaß— 
gabe der Urfache wächſt, wie das Matinttefche Geſetz befagt; , 
jo ift dies doch nicht von jener ihrer augenfälligen Exjchei- 
mung zu verſtehen. Ferner wird dem Waſſer zugeleitete Wärme 
bis zu einem gewiffen Grad Erhitzung bewirken, über diefen 
Grad hinaus aber nur ſchnelle Berichtigung: bei diefer tritt 
aber wieder das felbe Verhältniß eim zwiſchen dem Grade der 
Urſach und dem der Wirkung: und fo ift e8 in vielen Fällen. 
Solche Urfahen im engften Sinn find eg num, welche 
die Beränderungen aller Leblofen, d. i. unorganiſchen 
Körper beivivken. Die Erkenntniß und VBorausfeßung bon 
Urfachen diefer Art Teitet die Betrachtung aller der Verände— 
rungen, welche der Gegenftand der Mechanik, Hydrodynamik, 
Phyſik und Chemie find. Das ausjchließliche Beftinmtiwerden 
durch Urfachen diefer Art allein ift daher das eigentliche und 
wejentliche Merkmal eines unorganifchen oder lebloſen Körpers. 

Die zweite Art der Urfachen ift der Reiz, d. h. diejenige 


‚ Urfach, welche erſtlich jelbft feine mit ihrer Einwirkung im 
Verhältniß ftehende Gegenwirkung erleidet, und zweitens zwi— 


ſchen deren Intenfität und der Sntenfität der Wirkung durch— 
aus feine Gfeichmäßigfeit Statt findet. Folglich kann hier 
nicht der Grad der Wirkung gemeffen und vorher beſtimmt 
werden nach dem Grade der Urſach: vielmehr kann eine Kleine 


- Bermehrung des Neizes eine fehr große der Wirkung verur- 
ſachen, oder auch umgekehrt die vorige Wirkung ganz aufheben, 


das rechte Maa 


ja, eine entgegengeſetzle herbeiführen. Z. B. Pflanzen können 
bekanntlich durch Warme, oder auch der Erde beigemiſchten 
Kalk, zu einem außerordentlich ſchnellen Wachsthum getrieben 
werdet, indem jene Urfachen als Reize ihrer Lebenskraft 
wirken: wird jedoch hiebei der angemeſſene Grad des Reizes 
um ein Weniges überſchritten; fo wird der Erfolg, ftatt des 
erhöhten und befchleunigten Lebens, der Tod der [31] Pflanze 
ſeyn. So auch können wir durch Wein, oder Optum, unſere 
Geiſteskräfte — und beträchtlich erhöhen: wird aber 

des Reizes überſchritten; ſo wird der Erfolg 


gerade der entgegengeſetzte ſeyn. — Dieſe Art der Urſachen, 


aljo Reize, find es, welche alle Veränderungen der Organis: 


19 1 Gr. .- 
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men als folder beftimmen. Alle Veränderungen und Ent- 
wickelungen der Pflanzen, und alle bloß organifche und vegetative 
Beränderungen, oder Funktionen, thieriicher Leiber gehen auf 
Keize vor fi). In diefer Art wirkt auf fie das Licht, die 
Wärme, die Luft, die Nahrung, jedes Pharmakon, jede Ber 
rührung, die Befruchtung u. |. w. — Während dabei das 
Leben der Thiere noch eine ganz andere Sphäre hat, vom der 
ic) gleich reden werde, fo geht hingegen das ganze Xeben der 
Pflanzen ausſchließlich nach — vor ſich. Alle ihre 
Aſſimilation, Wahsthum, Hinſtreben mit der Krone nad) 
dem Lichte, mit den Wurzeln nach befferm Boden, ihre Be— 
fruchtung, Keimung u. f. w. ift Veränderung auf Reize. 
Bei einzelnen, wenigen Gattungen kommt hiezu noch eine 
eigenthümliche fchnelle Bewegung, die ebenfalls nur auf Reize 
erfolgt, wegen welcher fie jedoch fenfitive Pflanzen genannt 
werden. Bekanntlich find dies hauptfachlich Mimosa pudica, 
Hedysarum gyrans und Dionaea muscipula. Das Be— 
ftimmtwerden ausſchließlich und ohne Ausnahme durch Reize 
iſt der Charakter der Pflanze. Mithin iſt Pflanze jeder 
Körper, deſſen eigenthümliche, ſeiner Natur angemeſſene Be— 
wegungen und Veränderungen alle Mal und ausſchließlich 
auf Reize erfolgen. 

Die dritte Art der beivegenden Urfachen iſt die, melche 
den Charakter der Thiere bezeichnet: e8 ift Die Motivation, 
d. h. die durch das Erkennen hindurchgehende Kaufalität. 
Sie tritt in der Stufenfolge der Naturweſen auf dem Punkt 
ein, wo das fomplicirtere und daher mannigfaltige Bedürf— 
niffe habende Wefen, vdiefe nicht mehr bloß auf Anlaß des 
Reizes befriedigen konnte, als welcher — werden muß; 
ſondern es im Stande ſeyn mußte, die Mittel der Befriedigung 
zu wählen, zu ergreifen, ja, aufzuſuchen. Deshalb tritt bei 
Weſen diefer Art an die Stelle der bloßen Empfanglichteit 
für Reize umd der auf folche, die Empfänglichkeit 
für Motive, d. h. ein Vorftellungsvermögen, ein Sntellekt, 
in unzähligen Abftufungen der Vollkommenheit, materiell ſich 
darftellend als Nervenfyften und Gehten, bel und eben damit 
das Bewußtſeyn. Daß dem thierifchen Xeben ein — 
leben zur Baſis dient, welches als ſolches eben nur auf Reize 
vor ſich geht, iſt bekannt. Aber alle die Bewegungen, welche 
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da8 Thier als Thier vollzieht, und twelche eben deshalb von 
dem abhängen, was die Phyfiologie animalifche Funktio— 
nen nennt, gefchehen in Folge eines erfanıten Objekts, aljo 
auf Motive, Demnach ift ein Thier jeder Körper, deſſen 
eigenthiimliche, feiner Natur angemeffene, äußere Bewegungen 
und Veränderungen alle Mal auf Motive, d. h. auf ge 
wiſſe, feinem hiebei ſchon borausgejetten Bewußtſeyn gegen- 
wärtige Vorſtellungen erfolgen. So unendliche Abſtufungen 
in der Reihe der Thiere die Fähigkeit zu Vorſtellungen, und 
eben damit das Berwußtfeyn, auch haben mag; fo ift doch in 
jedem fo viel davon vorhanden, daß das Motiv fich ihm dar— 
ftellt umd feine Bewegung veranlagt: wobei dem nunmehr 
vorhandenen Selbſtbewußtſeyn die innere DOREEN Kraft, 
deren einzelne Aeußerung durch das Motiv hervorgerufen 
wird, als dasjenige ſich Fund giebt, was wir mit dem Worte 
Wille bezeichnen. | 

b nun aber ein gegebener Körper fich auf Netze, oder 
auf Motive beivege, Tann, auch für die Beobachtung bon 
außen, welche hier unfer Standpunkt ift, nie zweifelhaft 
bleiben: jo augenfcheinlich verſchieden ift die Wirkungsart eines 
Neizes bon der eines Motivs. Denn der Reiz wirkt ſtets 
durch unmittelbare Berührung, oder jogar Intusjusception, 
und wo auch diefe nicht fichtbar ift, wie wo der Reiz die Luft, 
dag Licht, die Wärme ift; fo verräth fie fich doch dadurch, 
daß die Wirkung ein unverkennbares Berhältniß zur Dauer 
und Intenſität des Reizes hat, wer gleic) diefes Verhältniß 
nicht beit allen Graden des Neizes das felbe bleibt. Wo hin— 
gegen ein Motiv die Bewegung berurfacht, fallen alle folche 
Unterfchiede ganz weg. Dem hier ift das eigentliche und 
nächſte Medium der Einwirkung nicht die Atmoſphäre, ſon— 
dern ganz allein die Erkenntniß. Das als Motib wirkende 
Objekt braucht durchaus nichts weiter, als wahrgenommen, 
erfannt zu feyn; wobei es ganz einerfei ijt, wie lange, ob 
nahe, oder ferne, und tie deutlich e8 im die Apperception ge= 
fommen. Alle diefe Unterfchiede verändern hier den Grad 
der Wirkung ganz und gar nicht: fobald e8 nur wahrge— 
nommen order, wirft e8 auf ganz gleiche Weife; vorausge— 
jest, daß e8 überhaupt ein [33] Beftimmungsgrund des hier zu 
ervegenden Willens fei. Denn auch die phyſikaliſchen und 
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hemifchen Urfachen, desgfeichen die Reize, wirken ebenfalls 
nur, fofern der zu affizirende Körper für fie empfänglich 
ift. Sch fagte eben „des hier zu erregenden Willens“: denn, 
wie ſchon erwähnt, als das, was das Wort Wille bezeichnet, 
giebt fi) hier dem Weſen felbft, innerlich und unmittelbar, 

asjenige fund, was eigentlich dem Motiv die Kraft zu wir— 
fen extheilt, die geheime Springfeder der durch a her⸗ 
vorgerufenen Bewegung. Bei ausſchließlich auf Reize ſich 
bewegenden Körpern (Pflanzen) nennen wir jene beharrende, 
innere Bedingung Lebenskraft; — bei den bloß auf Urſachen 
im engften Sinne fich bewegenden Körpern nennen wir fie 
Naturkraft, over Qualität: immer wird fie don den Erklä— 
rungen als das Unerflärliche vorausgeſetzt; weil hier im Innern 
der Weſen Fein Selbftbewußtfeyn ift, dem fie unmittelbar zu— 
ganglich wäre. Ob nun aber diefe in folchen exkenntnißlofen, 
jogar lebloſen Wefen Tiegende innere Bedingung ihrer Reaktion 
auf äußere Urfachen, wenn man, bon der Erfcheinung 
überhaupt abgehend, nach denyenigen forfchen wollte, was 
Kant dag Ding an fich nennt, ekwan ihrem Weſen nach) 
identifch wäre mit dem, was wir in uns den Willen nennen, 
tie ein Philoſoph neuexer Zeit uns wirklich I andemon⸗ 
ſtriren wollen, — dies laſſe ich dahin geſtellt, ohne jedoch dem 
gerade widerſprechen zu wollen *). 

Hingegen darf ic) nicht den Unterſchied unerörtert laſſen, 
welchen, bei der Motivation, das Auszeichnende des menſch— 
lichen Bewußtſeyns vor jedem thieriſchen herbeiführt. Dieſes, 
welches eigentlich das Wort Vernunft bezeichnet, beſteht darin, 
daß der Meuſch nicht, wie das Thier, bloß der anſchauen— 
den Auffaſſung der Außenwelt fähig iſt, ſondern aus dieſer 
Allgemein-Begriffe (notiones universales) zu abſtrahiren ver— 
mag, welche ex, um fie in feinem ſinnllchen Bewußtſeyn 
fixixen und fefthalten zu konnen, mit Worte bezeichnet und 
m damit zahllofe Kombinationen vornimmt, die zwar immer, 
wie auch die Begriffe, aus denen fie beftehen, auf die anfchau= 
(ich erlannte Welt ſich beziehen, jedoch eigentlich Das aus— 
machen, was man denken nennt und wodurd) [34] die großen 

*) Es verfteht fih, daß ich hier mich felbft meyne und nur des 
erforberten Inkognitos wegen nicht in ber erften Perſon veben durfte. 
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Vorzüge des Menfchengefchlecht8 dor allen übrigen möglich 
werden, namlich Sprache, Bejonnenheit, Rückblick auf das 
Bergangene, Sorge für das Künftige, Abficht, Vorſatz, plan— 
mäßiges, gemeinfames Handeln Vieler, Staat, Wiffenfchaften, 
Künfte u. |. f. Alles diefes beruht auf der einzigen Fähig- 
feit, nichtanfchauliche, abftrafte, allgemeine Vorſtellungen zu 
haben, die man Begriffe (d. t. Inbegriffe der Dinge) nennt, 
weil jeder derſelben vieles Einzelne unter fich begreift. Diefer 
Fähigkeit entbehren die Thiere, jelbft dte allerklügften: fie haben 
daher feine andere als auſchauliche VBorftellungen, und er- 
kennen demnach nur das gerade Gegenwärtige, leben allein in 
der Gegenwart. Die Motive, durch die ihr Wille beivegt wird, 
müffen daher alle Mal anfchaufich und gegemwärtig ſeyn. 
Hiebon aber ift die Folge, daß ihnen äußerſt wenig Wahl 
geftattet ift, namlich bloß zwiſchen dern ihrem beſchränkten Ge 
fichtsfreife und Auffaffungsvermdgen anſchaulich Borkiegenden 
und alio in Zeit und Raum Gegenwärtigen, wobon nun das 
als Motiv ftartere ihren Willen fofort beſtimmt; wodurch die 
Raufalitat des Motivs hier fehr augenfällig wird. Eine ſchein— 
bare Ausnahme macht die Drefjur, welche die durch das 
Medium der Gewohnheit wirkende Furcht ift; eine getoiffer- 
maaßen wirkliche der Juſtinkt, fofern vermöge deſſelben, das 
Thier im Ganzen feiner Handlungsweife nicht eigentlich durch 
Motive, fondern durch innern Zug und Trieb in Bewegung 
geſetzt wird, welcher jedoch feine nähere Beftimmung, im Detail 
der einzelnen ee und für jeden Augenblick, doch 
wieder durch Motive erhält, aljo in die Regel a Die 
nähere Erörterung des Inſtinkts wiirde mich hier zu weit bon 
meinem Thema abführen: ihr ift das 27. Kapitel des zeiten 
Bandes meines Hauptwerks gewidmet. — Der Menfch hin— 
gegen hat, vermöge feiner Fähigkeit nicht-anſchaullcher 

orftellungen, vermittelt deren er denkt und reffeftirt, 
einen unendlich weiteren Gefichtsfreis, welcher das Abweſende, 
das Vergangene, das Zukünftige begreift: dadurch hat ex eine 
ſehr viel großere Sphare der Einwirkung bon Motiven und 

folglich auc) dev Wahl, al8 das auf die enge Gegenwart be= 

Ichränkte Thier. Nicht das feiner finnlichen Anfehauung Vor 
‚ liegende, in Raum und Zeit Gegenwärtige, ijt e8, in der 
- Pegel, was fein Thun beftimmt: vielmehr find es bloße Ges 


er 
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danken, I die ex in feinem Kopfe überall mit fich herumträgt 
und die ihn vom Eindruc der Gegenwart unabhängig machen. 
Wenn fie aber dies zu thun befehl nennt man fein Han⸗ 
deln unvernünftig: daſſelbe wird hingegen als bernünftig 
gelobt, wer es ausfchließlich nach wohl überlegten Gedanken 
und daher völlig unabhangig vom Eindrud der anfchaulichen 
Gegenwart vollzogen wird. Ebert diefes, daß der Menfc durch 
eine eigene Kaffe von Vorftellungen (abftrafte Begriffe, Ge— 
a: welche das Thier nicht bat; aktuirt wind, ift ſelbſt 
äußerlich fihtbar, indem e8 allem feinen Thun, fogar dent 
unbedeutendeften, ja, allen feinen Bewegungen und Schritten, 
den Charakter des Vorſätzlichen und Abfihtlichen auf- 
drlicht; wodurch fein Treiben don dem der Thiere fo augen- 
fallig verſchieden ift, daß mar geradezu fieht, wie gleichlam 
feine, unſichtbare Fäden (die aus bloßen Gedanken beftehenvden 
Motive) feine Bewegungen lenken, während die der Thiere bon 
den groben, fichtbaren Stricken des anſchaulich Gegenwärtigen 
gezogen werden. Weiter aber geht der Unterfchied wicht. 
Motiv wird der Gedanke, wie die Anſchauung Motib wird, 
fobald fie auf der vorliegenden Willen zu wirken bermag. 
Alle Motive aber find Urfachen, und alle Kaufalität führt Noth- 
wendigfeit mit fih. Der Menſch kann nun, mittelft jeines 
Denkvermögens, die Motive, deren Einfluß auf feinen Willen 
ex ſpürt, im beliebiger Ordnung, abwechſelnd und wiederholt 
ſich vergegenwärtigen, um fie feinem Willen vorzuhalten, wel⸗ 
ches überlegen heißt: er tft veliberationsfähig und hat, ver— 
möge diefer Fähigkeit, eine weit größere Wahl, als den Thiere 
möglich tft. Hiedurch ift er allerdings relativ frei, näm— 
Yich frei vom unmittelbaren Zwange der anſchaulich gegen= 
wärtigen, auf feinen Willen als Motive wirkenden Objekte, 
welchem das Thier fchlechthin unterworfen ift: er hingegen be= 
ftimmt ſich unabhängig don den gegenwärtigen Objekten, nad) 
Gedanken, welche ſeine Motive A. Diefe relative Freis 
beit tft e8 wohl auch im Grunde, was gebildete, aber nicht 
tief denkende Leute unter der Willensfreiheit, die der Menſch 
offenbar vor dem Thiere voraus habe, berftehen. Diefelbe ift 
jedoch eine bloß relative, nämlich in Beziehung auf das an— 
ſchaulich Gegenwärtige, und eine bloß fomparative, näm— 
lich im Vergleich mit dem Thiere. Durch fie, tft ganz allein 


—— 
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die Art der Motivation geändert, hingegen die Nothwendig— 
keit [36] der Wirkung der Motive im Mindeften nicht aufgehoben, 
oder auch nur verringert. Das abftrafte, in einem bloßen 
Gedanken beitehende Motiv iſt eine äußere, den Willen be= 
ftimmende Urfache, jo gut wie das anfchauliche, in einem 
realen, gegenwärtigen Objekt beftehende: folglich ift es eine 


Urſache wie jede andere, ift jogar auch, wie die andern, ſtets 


ein Neales, Materielles, ſofern e8 allemal zuletzt doch auf 


einem irgend wann und irgend wo erhaltenen Eindrud von 


voraus; wodurch ich 
anſchaulichen Motive, an eine gewiſſe Nähe im Raum und 
imn der Zeit gebumden ift; ſondern duch die größte Entfernung, 
durch die Yängfte Zeit und durd) eine VBermittelung bon Be— 


außen beruht. Es — bloß die Länge des Leitungsdrahtes 
ezeichnen will, daß es nicht, wie die bloß 


riffen und Gedanken in Yanger Berfettung hindurch wirken 
ann: welches eine Folge der —— und eminenten 
Empfänglichkeit des Organs iſt, das zunächſt ſeine Einwirkung 


erfährt und aufnimmt, nämlich des menſchlichen Gehirns, oder 


der Bernunft. Dies hebt jedoch feine Urſächlichkeit umd 
‚die mit ihr gefelste Nothwendigkeit im Mindeften nicht 
auf. Daher Tann nur eine jehr oberflächliche Anficht jene 


relative und fomparative Freiheit für eine abfolute, ein libe- 


rum arbitrium indifferentiae, halten. Die durch fie ent 
ſtehende Deliberationsfähigteit giebt in der That nichts An— 
deres, als dein fehr oft peinlichen Konflikt der Motive, 
dem die Unentjchlofjenheit vorfit, und deſſen Kampfplab nun 
das ganze Gemüth und Bewußtfeyn des Menfchen if. Ex 
läßt nämlich die Motive wiederholt ihre Kraft gegen einander 
an feinem Willen verſuchen, wodurch diefer in die felbe Lage 
geräth, im der ein Körper ift, auf welchen verſchiedene Kräfte 


in entgegengefeßten Nichtungen wirken, — bis zulett das ent= 
ſchieden jtärkite Motiv die andern aus dem Felde ſchlägt und den 
- Willen beftimmt; welcher Ausgang Eutſchluß heißt und als 
NReſultat des Kampfes mit völliger Nothwendigkeit eintritt. 
Ueberblicken wir jest nochmals die ganze Reihe der Formen 
der Kaufalität, in der fih Urſachen im engften Sinne deg 
Worts, ſodann Reize und endlich Motive, welche wieder in 
anſchauliche und abfkratte zerfallen, deutlich von einander ſon⸗ 
dern; jo werden wir bemerken, daß, indem wir die Neihe der 
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Weſen in diefer Hinficht von unten nach oben durchgehen, die Ur— 
fache [37] und ihre Wirkung mehr und mehr aus einander treteıt, 
ſich deutlicher fondern und heferogener werden, wobei, die Ur— 
jache immer weniger materiell und palpabel wird, daher dem 
immer weniger in der Urſache und immer mehr im der Wir 
kung zu liegen feheint; durch welches Alles zufanmengenommen 
der Zufammenhang zwifchen Urſach und — an unmittel⸗ 
barer ee und Berftändlichfeit verliert. Nämlich alles 
eben Angeführte ift am wenigften der Fall bei der mecha= 
nifchen Kaufalität, welche deshalb die faßlichſte von allen 
ift: hieraus entfprang im vorigen Jahrhundert das faliche, in 
Frankreich fich noch erhaftende, neuerlich aber auch in Deutjch- 
{and aufgefommene Beſtreben, jede andere auf diefe zurückzu— 
führen und alle phyſikaliſchen und chemifchen Vorgänge aus 
merhanifchen Uxfachen zu erklären, aus jenen aber wieder den 
Lebensproceß. Der ftoßende Körper bewegt den ruhenden, umd 
fo viel Bervegung ex mittheilt, fo viel verliert ex: hier jehen 
wir gleichfam die Urfache in die Wirkung hinüberwandern: 
beide find ganz homogen, genau fommenfurabel umd dabei 
palpabel. Und fo ift e8 eigentlich bei allen vein mechanischen 
Wirkungen. Aber man wird finden, daß dies Alles weniger 
umd weniger der Fall ift, hingegen das oben Gefagte eintritt, 
je höher wir hinauffteigen, Yen wir auf jeder Stufe das 
Vexhaͤltniß zwiſchen Urſach und Wirkung betrachten, 3. B. 
zwifchen der Wärme als Urfach und ihren verſchiedenen Wir 
fungen, wie Ausdehnung, Glühen, Schmelzen, VBerflüchtigung, 
Verbrennung, Thermo = Efeftrieität u. |. w., oder zwiſchen 
Berdunftung als Urfach und Erkältung, oder Kryſtalliſation, 
als Wirkungen; oder wilden Neibung des Glafes als Urſach 
und freier Elektricität, mit ihren feltiamen Phänomenen, als 
Wirkung; oder zwiſchen langſamer Oxydation der Platten als 
Urach und Galvanismus, mit allen feinen elektriſchen, chemi= 
ſchen, maguetifchen Phänomenen als Wirkung. Alſo Urſach 
und Wirkung fondern ſich mehr und mehr, werden hetero— 
gener, ihr Zufammenhang underftändlicher, die Wirkung 
ſcheint mehr zu enthalten, als die Urſach ihr Kiefern konute; 
da diefe fich immer weniger materiell und palpabel zeigt. 
Dies Alles tritt noch deutlicher ein, wenn wir u den orga= 
nifchen Körpern übergehen, wo num bloße Reize, theils 
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äußere, wie die des Lichts, der Wärme, der Luft, des Erd— 
bodens, der Nahrung, theils innere, der Säfte und Theile [38] 
auf einander, die Urfachen find, und als ihre Wirkung dag 
Leben, in feiner unendlichen Kompfifation und in zahlfofen 
Berfchtedenheiten der Art, in den mannigfaltigen Geftalten der 
Pflanzen und Thier-Welt fich darſtellt*). 

Hat nun aber bei diefer mehr und mehr eintretenden Hete- 
togeneität, Inkommenſurabilität und Unbverſtändlichkeit des 
Verhältniſſes zwiſchen Urſach und Wirkung etwan auch die 
durch daſſelbe geſetzte Nothweundigkeit abgenommen? Keines— 
wegs, nicht im Mindeſten. So nothwendig, wie die rollende 
Kugel die ruhende in Bewegung ſetzt, muß auch die Leidener 
Flaſche, bei Berührung mit der andern Hand, ſich entladen, 
— muß auch Arfenif jedes Xebende tödten, — muß auch das 
Saamenforn, welches, troden aufbewahrt, Sahrtaufende hin— 
durch Feine Veränderung zeigte, jobald es in dei gehörigen 
Boden gebracht, dem Einfluſſe ver Luft, des Lichtes, dev Wärme, 
der Feuchtigfeit ausgeſetzt ft, Feimen, wachfen und ſich zur 
Pflanze entwiceln. Die Urſach ift compficixter, die Wirkung 
‚heterogener, aber die Nothwendigkeit, mit der fie eintritt, nicht 
um ein Haarbreit geringer. 

Bei dem Leben der Pflanze und dem vegetativen Leben des 
Thieres ift der Reiz dom der durch ihn hervorgerufenen orga= 
nijchen Funktion zwar in jeder Hinſicht höchſt verſchieden, und 
beide find deutlich gefondert: jedoch find fie och nicht eigent- 
lich getrennt; ſondern zwiſchen ihnen muß ein Kontakt, ſei 
er auch noch jo fein und unfichtbar, vorhanden feyn. Die 
ganzliche Trennung tritt exit ein beim animalen Leben, deſſen 
Aftionen dur) Motive hervorgerufen werden, wodurch nun 
die Urſache, welche bisher mit der Wirkung noch immer mate— 
riell zufammen hieng, ganz bon ihr —— daſteht, ganz 
anderer Natur, ein zunächſt Immaterielles, eine bloße Vor— 
ſtellung iſt. Im Motiv alfo, welches die Bewegung des 
Thiexes hervorruft, hat jene Heterogeneität zwiſchen Urſach und 
Wirkung, die Sonderung beider von einander, die Inkommen— 
ſurabilitat derſelben, die Immaterialität der Urſache und daher 


*) Die ausführlichere Darlegung dieſes Auseinandertretens ber 
uUrſoch und Wirkung findet man im „Willen in der Natur“ Rubrik 
„Aftronomie”, ©. 80 ff. der zweiten Auflage. 


Schopenhauer, III. 27 


EN 4 


J— 
418 Freiheit des Willens. 


ihr ſcheinbares Zuwenigenthalten gegen die — den 
höchſten Grad erreicht, und die a de8 Verhält⸗ 
niffes zwiſchen beiden würde fich zu einer abſoluten fteigern, 
wenn toir, tie die übrigen Kauſalberhältniſſe, auch diejes bloß 
von Außen fennten: fo aber erganzt hier eine Erkenntniß 
ganz anderer Art, eine innere, die Aufßere, und der Borgang, 
welcher als Wirkung nach eingetretener Urfache hier Statt hat, 
ift ung intim befannt: wir bezeichnen ihm durch einen ter- 
minus ad hoe: Willen. Daß jedoch auch hier nicht, fo wenig 
tote oben beim Netz, das Kaufalerhältnig an Nothwendig— 
keit eingebüßt habe, ſprechen wir aus, fobald wir e8 als 
Kaufalverhältniß erkennen und durch diefe unferm Ver— 
ftande toefentfiche Form denken. Zudem finden wir die Moti- 
bation den zwei andern oben erörterten Geftaltungen des 
KRaufalverhältniffes vollig analog und nur als die höchſte Stufe, 
zu der diefe ſich in ganz allmäligem Webergange erheben. Auf 
ven niedrigften Stufen des thiexiſchen Lebens ift das Motiv 
noch dem Reize nahe verwandt: Zoophyten, Nadiarien über— 
haupt, Afephalen unter den Mollusken, haben nur eine Schwache 
Dämmerung von Bewußtſeyn, gerade jo viel, als nöthig ift, 
ihre Nahrung oder Beute wahrzunehmen und fie an fich zu 
reißen, wen fie fich darbietet, umd allenfalls ihren Ort gegen 
einen günftigeren zu bertaufchen: daher Tiegt, auf diefen nied— 
rigen Stufen, die Wirkung de8 Motivs uns noc ganz fo 
deutlich, unmittelbar, entjchieden und unzweideutig dor, wie 
die de8 Neizes. Kleine Inſekten werden bom Scheine des 
Lichtes bis in die Flamme gezogen: Ban feßen ſich der 
Eidechſe, die eben, box ihren Augen, ihres Gleichen verichlang, 
zutraulich auf den Kopf. Wer wird hier von Freiheit träumen? 
Bet den oberen, intelligenteren Thieren wird die Wirkung der 
Motive immer mittelbarer: nämlich das Motiv trennt fich 
deutlicher von der Handlung, die e8 hervorruft; fo daß man 
ſogar diefe Verfchtedenheit der Entfernung zwiſchen Motiv und 
Handfung zum Maaßſtabe der Intelligenz der Thiere gebrauchen 
fonnte. Beim Menschen wird fie umermeßfich. Hingegen auch 
bei den klügſten Thieren muß die Vorftellung, die zum Motiv 
ihres Thuns wird, noch immer eine anfchauliche feyn: felbft 
wo eine Wahl möglich wird, kann ſie nur zwiſchen dem 
anſchaulich Gegenwärtigen Statt haben. Der Hund ſteht zau— 
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dernd Den dem Ruf feines Herrn ımd dem Anblick einer 

Hündin: das ſtärkere Motiv wird feine Bewegung beftimmen: 
[40] dann aber erfolgt fie fo nothwendig, wie eine mechanifche 
Wirkung. Sehen wir doch auch bei diefer einen aus dem Gleich— 
gewicht gebrachten Körper eine Zeit Yang abwechſelnd nach) der 
einen und der andern Geite wanfen, bis fich entfcheidet, auf 
welcher fein Schwerpunkt Yiegt, und er nad) diefer hinftürzt 
©o lange num die Motivation auf anſchauliche Borftellungen 
beſchränkt ift, wird ihre Verwandtſchaft mit dem Reiz und der 
Urſach überhaupt, noch dadurch augenfällig, daß das Motiv, 
als wirkende Urfache, ein Neales, ein Gegenmwärtiges feyn, ja 
durch Licht, Schall, Geruch, wer auch fehr mittelbar, doch 
noch phyfiic auf die Sinne wirken muß. Zudem Tiegt hier 
dem Beobachter die Urfache fo offer vor, wie die Wirkung: ex 
fieht da8 Motiv eintreten und das Thun des Thieres unaus- 
bleiblich erfolgen, fo lange fein anderes eben fo augenfälfiges 
Motiv, oder Dreſſur entgegenwirkt. Den Zufammenhang 
zwiſchen beiden zu bezweifeln ift unmöglich. Daher wird es 
auch Niemanden einfallen, den Thieren ein liberum arbi- 
trium indifferentiae, d. h. ein durch feine Urfache beftimmtes 
Thun beizulegen. 

Wo num aber das Bewußtjeyn ein vernünftiges, aljo ein 
der nichtanfchauenden Erfenntniß, d. h. der Begriffe und Ge— 
danken fühiges tft, da werden die Motive von der Gegenwart 
und vealen Umgebung ganz unabhängig und bfeiben dadurch 
dem Zufchauer berborgen. Denn fie find jetzt bloße Gedanken, 
die der Menfch in feinen Kopfe herumträgt, deren — 
jedoch außerhalb deſſelben, oft gar weit entfernt liegt, nämlich 
bald in der eigenen Erfahrung vergangener Jahre, bald in 
fremder Ueberlieferung durch Worte und Schrift, felbſt aus 
den fernften Zeiten, jedoch fo, daß ihr Urfprung immer 
real und objektiv ift, wiewohl, durd) die oft ſchwiexige Kom— 
binatton komplicirter außerer Umftände, viele Srrthlimer und 
mittefft der Weberfieferung viele Taufchungen, folglich auch 
viele Thorheiten unter den Motiven find. Hiezu kommt noch, 
daß der Menſch die Motive feines Thuns oft bor allen An— 
dern berbirgt, bisweilen fogar vor fich ſelbſt, nämlich da, wo 
er fich ſcheüt zu erkennen, was eigentlich e8 tft, das ihn be= 
wegt, Diefes oder Jenes zu thun. Inzwiſchen fieht man fein 
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Thun erfolgen und fucht durch Konjekturen die Motive zur ex= 
gründen, welche man dabei fo feft und zuderfichtlich vorausſetzt, 
tie die Urfache jeder Bewegung lebloſer Körper, die [41] man 
hätte erfolgen fehen; in der Meberzeugung, daß das Eine wie 
das Andere ohne Urfache unmöglich ift. Dem entiprechend 
bringt man auch ungefehrt, bei feinen eigenen Plänen und 
Unternehmungen, die Wirkung der Motive auf die Menfchen 
mit einer Sicherheit in Anfchlag, twelche der, womit man die 
mechanifchen Wirkungen mechantjcher Vorrichtungen berechnet, 
völlig gleich Kommen würde, wenn man die individuellen Cha= 
raftere der hiex zu behandelnden Menfchen fo genau fennte, 
wie dort die Länge und Dice der Ballen, die Durchmefjer 
der Räder, das Gewicht der Laften u. ſ. w. Dieſe Voraus— 
ſetzung befolgt Jeder, fo Yange er nad) Außen blickt, es mit 
Andern zu thun hat und praftifche Zwecke verfolgt: denn zu 
diefen ift der menfchliche Berftand beſtimmt. Aber verſucht 
ex, die Sache theoretiſch und philoſophiſch zu beurtheilen, als 
wozu die menjchliche Intelligenz eigentlich nicht beftimmt ift, 
und macht num ſich jelbft zum Gegenftande der Beurtheilung; 
fo Yaßt ex ſich durch die eben gefchilderte immaterielle Be— 
ſchaffenheit abftrafter, aus bloßen Gedanken beftehender Mo— 
tive, weil fie an feine Gegenwart und Umgebung gebumden 
find und ihre Hindernifje felbft wieder nur in Großen Ge⸗ 
danken, als Gegenmotiven, finden, ſo weit irre leiten, daß er 
ihr Daſeyn, oder doch die Nothwendigkeit ihres Wirkens be— 
zweifelt und meint, was gethan wird, könne ebenſo gut auch 
unterbleiben, der Wille entfcheide ſich von ſelbſt, ohne Urſache, 
und jeder feiner Akte wäre ein erſter Anfang einer unabſeh— 
baren Neihe dadurch herbeigeführter Veränderungen. Diefen 
Irrthum unterftütst nun ganz befonders die faljche Auslegung 
jener im exften Abſchnitt hinlänglich geprüften Ausfage des 
Selbſtbewußtſeyns „ich kann thun was ich will“; zumal wenn 
diefe, tie zu jeder Zeit, auch bei Einwirkung mehrerer, vor 
der Hand bloß follieitirender und einander ausjchließender Mo— 
tive anflingt. Diefes zufammengenommen alfo ift die Duelle 
der natürlichen Täuſchung, aus welcher der Irrthum erwächſt, 
in unferm Selbſthewußtſeyn Tiege die Gewißheit einer Freiheit 
unfers Willens, in dem Sinne, daß ex, allen Geſetzen des 
reinen Berftandes und der Natur zuwider, ein ohne zuxeichende 
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Gründe ſich Entfcheivendes ei, deſſen Entfchlüffe, unter ges 
gebenen Umftänden, bei einem und demfelben Meenfchen, fo 
oder auch entgegengefeßt ausfallen konnten. 

Um die Entjtehung diejes für unfer Thema fo wichtigen 
[42] Irrthums fpeciell und aufs deutlichſte zu erläutern und da= 
durch die im borigen Abjchnitt amgeftellte Unterfuchung des 
Selbſtbewußtſeyns zu ergänzen, wollen wir uns einen Men— 
ſchen denken, der, etwan auf der Gaffe ftehend, zu fich fagte: 
„Ss ift 6 Uhr Abends, die Tagesarbeit ift beendigt. Sch 
kann jest einen Spatziergang machen; oder ich kann in den 
Klub I id) kann aud) auf den Thurm fteigen, die Sonne 
untergehn zu ſehn; ich kann auch ins Theater gehn; ich kann 
auch diefen, oder aber jenen Freund bejuchen; ja, ich kann 
auch zum Thor hinauslaufen, in die weite Welt, und nie 
wiederkommen. Das Alles fteht allein bei mir, ich habe völlige 
Freiheit dazu; thue jedoch davon jetzt nichts, fondern gehe 
ebenfo freiwillig nad) Haufe, zu meiner Frau.” Das ift 
gerade jo, als wenn das Wafjer fpräche: „Sch kann hohe 
Wellen fehlagen (ja! nämlich im Meer und Sturm), ich Tann 
reißend himabeilen (ja! nämlich im Bette des Stroms), ic) 
lann ſchäumend und ſprudelnd hinunterftürzen (ja! nämlich 
im Waſſerfall), ich kann frei als Strahl in die Luft ſteigen 
(ja! nämlich im Springbrunnen), ich kann endlich gar ver— 
kochen und verſchwinden (ja! bei 800 Wärme); thue jedoch 
vor dem Allen jet nichts, fondern bleibe freiwillig, ruhig 
und Kar im fpiegelnden Teiche.” Wie das Waſſer jenes 
Alles nur dann kann, wann die beftimmenden Urfachen zum 
Einem oder zum Andern eintreten; ebenfo kann jener Menjch 
was er zu formen wähnt, nicht anders, al8 unter der felben 
Bedingung. Bis die Urfachen eintreten, ift es ihm unmög— 
hieh: danır aber muß er e8, fo gut wie das Waſſer, ſobald 
e8 im die entfprechenden Umftände verfetst ift. Sein Irrthum 
und überhaupt die Täufchung, welche aus dem falfch ausge 
legten Selbftbewußtfeyn hier entfteht, daß er jenes Alles jetst 
leich könne, beruht, genau betrachtet, darauf, daß feiner 
Bhantafie nur ein Bild zur Zeit gegenwärtig ſeyn kann und 
für den Augenblick Alles Andere ausfchliegt. Stellt er nun 
das Motiv zu einer jener als möglich proponirten Handlungen 
fie) vor; fo fühlt er fogfeich defjen Wirkung auf feinen Wil— 
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Yen, der dadurch ſollicitirt wird: dies heißt, in der Kunſt⸗ 
fprache, eine Velleitas. Nun meint ex aber, ex könne diefe 
auch zu einer Voluntas erheben, d. h. die proponirte Hands 
fung ausführen: allein dies ift Täuſchung. Denn alsbald 


würde die Befonnenheit eintreten und die nach andern Geiten 


ziehenden, oder die [43] entgegenftehenden Motive ihm in Er— 
innerung bringen: worauf er jehen wiirde, daß es nicht zur That 
kommt. Bet einem folchen fucceffiven Vorſtellen verſchiedener 
einander ausfchließender Motive, unter fteter Begleitung des 
innern „ich kann thun was ich will”, dreht fich gleichſam der 
Wille, wie eine Wetterfahne auf wohlgefhmierter Angel und 
bei unftäten Winde, fofort nach jedem Motiv hin, welches 
die Einbildungstraft ihm vorhält, jucceffiv nad) allen als 
möglich vorliegenden Motiven, und bet jedem denkt der Menſch, 
ex Tonne e8 wollen und alfo die Fahne auf diefem Punkte 
fixiren; welches bloße Täufchung it. Denn ſein „ich kann 
dies wollen“ ift in Wahrheit hypothetiſch und führt den Bei— 
ſatz mit fi) „wenn ich nicht lieber jenes Andere wollte:” der 
hebt aber jenes Wollentonnen auf. — Kehren wir zu jenem 
aufgeftellten, um 6 Uhr deliberivenden Menfchen zurüd und 
denken ung, er bemerfe jett, daß ich hinter ihm ftehe, über 
ihn philofophire und feine Freiheit zu allen jenen ihm mög— 
lichen Handlungen abftveite; fo konnte es Yeicht gefchehen, daß 
ex, um mic zu voiderlegen, eine dabon ausführte: dann wäre 
aber gerade mein Leugnen umd deſſen Wirkung auf feinen 
Widerſpruchsgeiſt das ihn dazu nöthigende Motiv geweſen. 
Jedoch würde daffelbe ihn nur zu einer oder der andern bon 
den Yeichteren unter den oben angeführten Handlungen be= 
wegen können, 3. B. ins Theater zu gehen; aber keineswegs 
zur zulett genannten, namlich in die weite Welt zu laufen: 
dazu wäre dies Motiv viel zu ſchwach. — Ebenfo irrig meint 
Mancher, inden ex ein geladenes Piſtol im der Hand hält, 
ex Tonne fich damit erſchießen. Dazu ift das Wenigfte jenes 
mechanische Ausfiihrungsmittel, die Hauptfache aber ein über- 
aus ftarkes und daher feltenes Motiv, welches die ungeheuere 
Kraft hat, die nöthig ift, um die Luſt zum Leben, oder rich— 
tiger die Furcht dor dem Tode, zu überwiegen; erſt nach— 
dem ein folches eingetreten, kann er fich wirklich erſchießen, 
und muß es; es fei denn, daß ein noch ſtärkeres Gegen— 
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— wenn Überhaupt ein ſolches möglich iſt, die That ver— 
hindere. 

Ich kann u. was ich will; ich kann, wenn ich will, 
Alles was ic) habe den Armen en und dadurch felbft einer 
werden, — wenn ich will! — Aber ich vermag nicht, es zu 
wollen; weil die entgegenftehenden Motive viel zu viel Gewalt 
Mal über mich haben, als daß ich es könnte, Hingegen wenn 
ch einen andern Charakter hatte, und zwar in dem Maafe, 
daß ich ein Heiliger wäre, dann würde ich es wollen können; 
dann aber würde ich auch nicht umhin Formen, 68 zu wollen, 
würde e8 alfo thun müſſen. — Dies Alles * volllommen 
wohl mit dem „ich Yan thun was ich will“ des Selbſtbe— 
wußtfeyns, "worin noch heut zu Tage einige gedankenloſe 
Philoſophaſter die Freiheit des Willens zu fehen vermeynen, 
und fie demnach als eine gegebene Thatfache des Bewußtfeyns 
geltend machen. Unter diefen zeichnet fie) aus Hr. Coufin 
und verdient deshalb hier eine mention honorable, da ex 
in feinem Cours d’histoire de la philosophie, professe 
en 1819, 20, et ke ar Vacherot, 1841, fehrt, daß 
die Freiheit des Willens die zuderläffigfte Tchatfache des Be— 
mwußtfeyng fer (Vol. 1, p. 19, 20), und Kanten tadelt, daß 
er ee bloß aus dem Morafgefeß bewiefen und als eir 
Poſtulat PR, habe, da fie doch eine Thatſache fet. 
„pourquoi demontrer ce qwil suffit de constater?“ 
(p- 50) „la liberte est un fait, et non une croyance“ 
(ibid.). — Snzwifchen fehlt e8 auch in — nicht an 
Ignoxanten, die Alles, was ſeit zwei Jahrhunderten große 
Denter darliber gefagt haben, In den Wind fchlagen und auf 
die im vorigen Abſchnitt analyfirte, von ihnen, wie dom 
großen Haufen, falſch aufgefaßte Thatjache des Selbſtbewußt— 
uns pochend, die Freiheit des Willens als thatfächlich gegeben 
prafonifiren. Doch thue ich ihnen vielleicht Unxecht; indem es 
ſeyn fan, daß fie nicht fo unwiſſend find, wie fie ſcheinen, ſondern 
bloß hungrig, und daher, für ein fehr trockenes Stück Brod, Alles 
(ehren, was einem hohen Minifterto wohlgefällig jenn fonnte, 

Es Hft durchaus weder Metapher noch Hyperbel, fondern 
ganz trocene und buchftäblfiche Wahrheit, daß, fo wenig eine 

gel auf dem Billtard In Bewegung gevathen Tann, che fie 
einen Stoß erhält, ebenfo wenig ein Menſch von feinem Stuhle 
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aufftehen kann, ehe ein Motiv ihn weg zieht over treibt: dann 
aber ift jein Aufftehen fo nothwendig und unausbleiblich, wie 
dag Nollen der Kugel nach dem Stoß. Und zu erwarten, 
daß Einer etwas thue, wozu ihn durchaus Fein Intereſſe auf- 
fordert, iſt wie erwarten, daß ein Stück Holz fich zu mir be— 
wege, ohne einen Strict, der es zuge. Wer etivaır dergleichen 
behauptend, in einer [45] Gefellfchaft hartnäcdigen Widerfpruch 
erführe, würde am kürzeſten aus der Sache fommen, wenn er, 
durch einen Dritten, plößlic) mit Yauter und ernfter Stimme 
rufen ließe: „das Gebält ftürzt ein!“ wodurch die Wider- 
jprecher zu der Einficht gelangen würden, daß ein Motiv eben- 
jo mächtig ift, die Leute zum Haufe hinaus zu Werfen, wie 
die handfeitefte mechaniſche Urfache. : 

Denn der Menfch ift, wie alle Gegenftände der Erfahrung, 
eine Erſcheinung in Zeit und Raum, und da das Gefeß der 
Kaufalität für alle diefe a priori und folglid) ausnahmslos 
gilt, muß auch er ihm unterworfen ſeyn. So jagt e8 der 
reine Berftand a priori, fo wi e8 die durch die ganze 
Natur geführte Analogie, und fo bezeugt e8 die Erfahrun 
jeden Augenblick, wenn man fich nicht täuſchen läßt dur 
den Schein, der dadurch herbeigeführt wird, daß, indem die 
Naturwefen, fich höher und hoher fteigernd, komplicirter wer— 
den, und ihre Empfängfichteit, von der bloß mechanifchen, 
zur chemifchen, efeftrifchen, veizbaren, fenfibeln, intellektuellen 
und endlich vationelfen fich erhebt und verfeinert, auch die 
Natur der einwirkenden Urfachen hiemit gleichen Schritt 
halten und auf jeder Stufe den Weſen, auf welche gewirkt 
werden foll; entiprechend ausfallen muß: daher dann auch 
die Urfachen immer weniger palpabel und materiell fich dar— 
ſtellen; fo daß fie zuletzt nicht mehr dem Auge fichtbar, wohl 
aber dem Verſtande erreichbar find, der fie, im einzelnen Fall, 
mit unerjchütterlicher Zuverſicht vorausſetzt und bei gehörigen 
Forſchen auch entdeckt. Denn hier find die wirkenden Ur- 
ſachen gefteigert zu bloßen Gedanken, die mit andern Gedanken 
fampfen, bis der mächtigfte don ihnen den Ausſchlag giebt 
und den Menfchen in Bewegung fett; welches Alles in eben 
folcher Strenge des Kaufalzufammenhanges vor ſich geht, wie 
wenn rein mechanifche Urfachen, in fompfieirter Verbindung, 
einander entgegen wirken umd der berechnete Erfolg unfehlbar 
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eintritt. Den Augenſchein der Urfachlofigteit, wegen Unſicht— 
barfeit der Urfache, haben die im Glaſe nach allen Kichtungen 
umberhüpfenden, efeftrifirten Korkkügelchen ebenfo jehr wie die 
Bewegungen des Menfchen: das Urtheil aber kommt nicht dem 
Auge zu, fondern dem Berftande. 

Unter Vorausſetzung der Willensfreiheit wäre jede menfch- 
liche Handlung ein unerklärliches Wunder, — eine Wirkung [46] 
ohne Urfache. Und wenn man den Berfuch wagt, ein jolches 
liberum arbitrium indifferentiae ſich vorftellig zu machen; 
jo wird man bald inne werden, daß dabei recht eigentlich der 
Berftand ftille fteht: er hat feine Form fo etwas zu denken. 
Denn der Sat dom Grunde, das Princip durchgängiger Be— 
timmung und Abhängigkeit der Exfcheinungen von einander, 
iſt die allgemeinfte Form unſers Erkenntnißvermögens, die, 
nach Verſchiedenheit der Objekte deſſelben, auch ſelbſt verſchie— 
dene Geſtalten annimmt. Hier aber ſollen wir etwas denken, 
das beſtimmt, ohne beſtimmt zu werden, das von nichts ab— 
hängt, aber von ihm das Andere, das ohne Nöthigung, 
lich ohne Grund, jetzt A wirft, während es ebenſo wohl B, 
oder OÖ, oder D wirken konnte, und zwar ganz und gar könnte, 
unter den felben Umftänden könnte, d. h. ohne daß jest in 
A etwas füge, was ihm einen Vorzug (denn der wäre Moti- 
vation, alfo Kaufalität) vor B, 0, D ertheilte. Wir werden 
hier anf den gleich Anfangs aufgeftellten Begriff des abjolut 
Zufälligen zurückgeführt. Ich wiederhole e8: dabei fteht 
ganz eigentlich der Berftand ftille, wenn man nur vermag 
ihn daran zu bringen. 

Jetzt aber wollen hir uns auch daran erinnern, was über— 
haupt eine Urfache ift: die worhergehende Veränderung, welche 
die nachfolgende nothwendig macht. Keineswegs brimgt irgend 
eine Urfache in der Welt ihre Wirkung ganz und gar hervor, 
oder macht fie aus nichts. Vielmehr ift alle Mal etwas da, 
- worauf fie wirkt, und fie veranlaßt bloß zur diefer Zeit, an 
diefem Ort und an diefem beſtimmten Weſen eine Verände— 
rung, welche ftetS der Natur des Weſens gemäß tft, zur der 
alſo die Kraft bereits im dieſem Weſen Yiegen mußte. Mithin 
entjpringt jede Wirkung aus zwei Faktoren, einem innern 


und einem außern: namlich aus der urjprünglichen Kraft 


i deſſen, worauf gewirkt wird, und der beftimmenden Urfache, 
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welche jene nöthigt fich jest hier zu äußern. Urſprüngliche 
Kraft ſetzt jede Kaufalitat und jede Erflärung aus ihr voraus: 
daher eben letztere nie Alles exklärt, ſondern ftets ein Un— 
erklärfiches übrig Yaßt. Dies fehen wir in der geſammten 
Phyſik und Chemie: überall werden bei ihren Erklärungen die 
Naturkräfte vorausgeſetzt, die fich in den Phanomenen außern, 
und in der Zurückführung auf welche die ganze Erklärung 
befteht. Eine Naturkraft jelbft ift feiner Erklärung [47] unter 
worfen, fondern ift das Princip aller Erklärung. Ebenfo ift 
fie ſelbſt auch feiner Kaufalität unterworfen; fondern fie ift 
gerade Das, was jeder Urfache die Kaufalität, d. h. die Fähig— 
telt zu wirken, verleiht. Sie felbft ift die gemeinfame Unter 
lage aller Wirkungen diefer Art und in jeder derjelben gegen= 
wartig. So werden die Phänomene des Magnetismus auf 
eine urfprüngliche Kraft, genannt Elektricität, zurückgeführt. 
Hierbei fteht die — ſtille: fie giebt bloß die Bedingungen 
an, unter denen eine folche Kraft fi) äußert, d. h. die Ilt- 
fachen, welche ihre Wirkſamkeit hervorrufen. Die Erklärungen 
der himmlischen Mechanik feen die Gravitation als Kraft 
voraus, vermöge welcher hier die einzelnen a die den 
San der Weltförper beftimmen, wirken. Die Erklärungen 
der Chemie felgen die geheimen Kräfte voraus, welche fich als 
Wahlverwandtichaften, nach gewiſſen ftöchtometrifchen Verhält— 
Een äußern, und auf denen alle die Wirkungen zuletst be— 
ruhen, welche durch Urfachen, die man angtebt, hervorgerufen, 
piinktlich eintreten. Ebenfo feßen alle Erklärungen der Phyfio- 
logie die Lehenstraft voraus, als welche auf fpecifiiche innere 
und äußere Neize beſtimmt Be Und fo 1 es durchgängig 
überall. Selbft die Urfachen, mit denen die fo faßliche Mechanik 
ſich befchäftigt, wie Stoß und Drud, haben die Undurchdring- 
lichkeit, Kohafton, Starrheit, Härte, Trügheit, Schwere, Elaftt- 
eität zur —— welche nicht weniger, als die eben 
erwähnten, unergrilndliche Naturkräfte find. Alſo überall be— 
ftimmen die Urfachen nichts weiter, al8 das Wann und Wo 
der Aeußerungen urfprünglicher, unerklärlicher Kräfte, unter 
deren Vorausſeßung allein fie Urfachen find, d. h. gewiſſe 
Wirkungen nothwendig herbeiführen. 

Wie nun dies bei den Urfachen im engften Sinne und 
bei den Reizen der Fall ift, ſo nicht minder, bei den Moti— 
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ven; da ja die Motivation nicht im MWefentlichen von der 
Kauſalität verjchieden, fondern nur eine Axt derfelben, näm— 
lich die durch das Medium der Erkenntniß hindurchgehende 
Kaufalität if. Auch hier alfo ruft die Urfache nur die Aeuße— 
rung einer nicht weiter auf Urfachen zurückzuführenden, folg- 
lich nicht weiter zu erklärenden Kraft — welche Kraft, die 
hier Wille heißt, uns aber nicht bloß von außen, wie die 
andern Naturkräfte, ſondern, vermöge des Selbſtbewußtſeyns, 
auch bon innen und unmittelbar bekannt iſt. [48] Nur unter der 
Vorausſetzung, daß ein jolcher Wille vorhanden und, im ein 
zelnen Fall, daß er von beftimmter Beſchaffenheit fei, wirken 
die auf ihn gerichteten Urfachen, hier Motive genannt. Dieſe 
ſpeciell und individuell beſtimmte Beichaffenheit des Willens, 
bermöge deren feine Reaktion auf die jelben Motive in jedem 
Menſchen eine andere tft, macht Das aus, was man deſſen 
Charakter nennt und zwar, weil er nicht a priori fondern 
nur durch Erfahrung befannt wird, empirifchen Charafter. 
Durch ihn ift en die Wirfungsart der berfchiedenartigen 
Motive auf der gegebenen Menfchen beftimmt. Denn er Viegt 
‚allen Wirkungen, welche die Motive hervorrufen, fo zum 
Grunde wie die allgemeinen Naturkräfte den durch Uxfachen 
im engſten Sinn heroorgerufenen Wirfungen, und die Lebens- 
kraft den Wirkungen der Reize. Und, wie die Naturkräfte, 
fo ift auch er uriprünglich, unveränderlich, unerklärlich. Bei 
den Thieren ift er im jeder Species, beim Menfchen in 
jedem Individuüo ein anderer, Nur in den alleroberften, 
klügſten Ihieren zeigt ſich fchon ein merfficher Individnal— 
charakter, wiewohl mit durchaus überwiegenden Charakter der 
Species. 

de Charakter des Menſchen ift: 1) individuell: 
ex ift in Jedem ein anderer. Zwar Yiegt der Charakter der 
Species allen zum Grunde, daher die Haupteigenfchaften fich 
in jedem Wiederfinden. Allein hier ift ein fo bedeutendes 
Mehr und Minder des Grades, eine ſolche Verfchiedenheit der 
Kombination und Modififation der Eigenfchaften durch ein— 
ander, daß man annehmen kann, dev moraliſche Unterfchied 
der Charaktere komme dem der intelfeftuellen Fähigkeiten gleich, 
was viel jagen will, und beide feien ohne Vergleich großer als 


die körperliche Berfchiedenheit zwifchen Niefe und Ziverg, Apollo 2, / 
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und Therfytes. Daher ift die Wirkung des felben Motivs 
auf verſchiedene Menfchen eine ganz berfehledene; wie das 
Sonnenlicht Wachs weiß, aber Chlorſilber ſchwarz fürbt, die 
Wärme Wachs erweicht, aber Thon verhärtet. Deshalb kann 
man aus der Kenntniß des Motivs allein nicht die That 
vorherſagen, jondern muß hiezu auch den Charakter genau 
lennen. 

2) Der Chgrakter des Menſchen tft empiriſch. Durch 
Erfahrung allein lernt man ihn kennen, nicht bloß an Andern, 
ſondern ach ar ſich ſelbſt. Daher wird man oft, wie über 
Andere, en fo auch über fich ſelbſt enttäufcht, wenn man ent» 
deckt, daß man diefe oder jene Eigenfchaft, z. B. Gerechtigkeit, 
Uneigennützigkeit, Muth, nicht in dem Grade befißt, al8 man 
gütigſt vorausfeßte. Daher auch bleibt, bei einer vorliegenden 
ſchweren Wahl, unfer eigener — gleich einem fremden, 
uns ſelber fo lange ein Geheimniß, bis jene entſchieden tft: 
bald glauben wir, daß ſie auf dieſe, bald daß ſie auf jene 
Seite fallen werde, je nachdem dieſes oder jenes Motiv ven 
Willen von der Erkenntniß näher vorgehalten wird und feine 
Kraft an ihm verfucht, wobei denn jenes, „ich kann thun was 
ich will“, den Schein der Willensfreiheit herborbringt, End— 
lich macht das ftärfere Motiv feine Gewalt Über den Willen 
geltend, und die Wahl füllt oft anders aus, als wir Anfangs 
vermutheten. Daher endlich kann Keiner wiſſen, wie ein An— 
derer und auch nicht, wie ex ſelbſt in irgend einer ee 
Lage handeln wird, ehe ex darin geweſen: nur nach beſtandener 
Probe ift er des Andern und erft dann auch feiner ſelbſt ge— 
wiß. Danı aber ift ex e8: erprobte Freunde, geprüfte Diener 
find ficher. Ueberhaupt behandeln wir einen uns genau bes 
kannten Menfchen, wie jede andere Sache, deven Eigenfchaften 
wir bereit8 kennen gelernt haben, und ſehen mit Zuberficht 
borher, was don ihm zu erwarten fteht und was nicht. Wer 
ein Mal etwas gethan, wird e8, vorkommenden Falls, wieder 
thun, im Guten wie im Bojen. Darum wird, wer großer, 
außerordentliche Hilfe bedarf, fich an Den wenden, der re 
de8 Edelmuthes abgelegt hat: und wer einen Mörder dingen 
will, wird fich unter den Leiten umfehen, die ſchon die Hände 
im Blute gehabt haben. Nach Herodot’8 Erzählung (VII, 164) 


’ 


war Gelo von Syrakus in die Nothwendigreit verſetzt, eine 
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jehr große Geldfunme einem Manne gänzlich anzudertrauen, 
indem er fie ihm, unter freier Dispofition dariiber, ins Aus— 
land mitgeben mußte; ex erwählte dazır den Kadmos, als 
welcher einen Beweis ſeltener, ja unerhörter Nedlichkeit und 
Gewiſſenhaftigkeit wa: hatte. Sein Zutrauen bewährte 
fich vollfommten. — Gleichermaaßen erwächft erſt aus der Er— 
fahrung und wenn die Gelegenheit kommt die Bekanntſchaft 
mit uns felbft, auf welche das Selbftvertrauen, oder Miß— 
trauen, fich gründet. Se nachdem wir in einem Fall Be— 
ſonnenheit, Muth, Redlichkeit, Verſchwiegenheit, Feinheit, oder 
was ſonſt er heiſchen mochte, gegeigt haben, over aber der 
Mangel |50] an folchen Tugenden zu Tage gekommen ift, — find 
wir, in Folge der mit ung gemachten Bekanntſchaft, hinterher 
zufrieden mit uns felbft, over das Gegentheil. Exft Die ge— 


naue Kenntniß feines eigenen empiriſchen Charakters giebt 


dem Menfchen Das, was man erworbenen Charakter 
ment: derjenige beſitzt ihn, der feine eigenen Eigenfchaften, 


gute wie ſchlechte, genau ferut und dadurch ficher weiß, wası /ı , 


er fich zutvauen und zumuthen darf, was aber nicht. Ex 
fpielt feine eigene Nolle, die ex zuvor, vermöge feines em— 
pirifchen Charakters, nur natımalificte, jest kunſtmäßig und 
methodiſch, mit En und Anftand, ohne jemals, wie man 
jagt, aus dem Charakter zu fallen, was ſtets beweift, daß 
— im einzelnen Fall, ſich über ſich ſelbſt im Irrthum 
efand. 

3) Der Charakter des Menſchen iſt konſtant: ex bleibt 
der felbe, das ganze Leben hindurch. Unter der veränderlichen 
Hülle feiner Jahre, feiner Verhältniſſe, felbft feiner Kenntniſſe 
und Anfichten, Re tie ein Krebs im feiner Schaale, der 
identiſche und eigentliche Menfch, ganz unveränderlich und 
immer der ſelbe. Bloß in der — und dem Stoff er- 
- fährt fein Charakter die jeheinbaven Modifikationen, „welche 
Folge der Verfchiedenheit der Lebensalter und ihrer Bedürfniſſe 
find. Der Menfch ändert fich mie: wie er in einem Yalle 
gehandelt hat, jo wird er, unter völlig gleichen Umftänden (zu 
- denen jedoch auch die richtige Fenntnik diefer Umſtände gehört) 
ſtets wieder handeln. Die Beitätigung diefer Wahrheit kann 
- man aus der täglichen Erfahrung entnehmen: am frappan- 
teſten aber erhält man fie, wern man einen Bekannten nach) 
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20 bis 30 Jahren wiederfindet und ihn nun bald genau auf 
denfelben Streichen betxifft, wie ehemals, — Zivar wird 
Mancher diefe Wahrheit mit Worten leugnen; ex ek jest 
fie jedoch bet feinem Handeln voraus, indem ex Dem, den ex 
ein Mal unredlich befunden, nie wieder traut, wohl aber fich 
auf Den verläßt, der fich früher redlich bewieſen. Denn auf 
jener Wahrheit beruht die Möglichkeit aller Menſchenkenntniß 
und des feften Vertrauens auf die Geprüften, Erprobten, Bes 
währten. Sogar wenn ein folches Zutrauen ung ein Mal 
getaucht hat, jagen wir nie: „ein Charakter hat fich geändert”, 
jondern: „ich habe mich in ihm geirrt“. — Auf ihr beruht 
es, daß, wenn wir den moralifchen Werth einer Handlung 
beuxtheifen wollen, wir [51] vor Allen über ihr Motiv Gewißheit 
zu erlangen fuchen, danı aber unſer Lob oder Tadel nicht 
dag Motiv trifft, fondern den Charakter, der fich durch ein 
jolches Motiv beftimmen ließ, als dei zweiten und allein dem 
Menjchen inhärixenden Faktor diefer That. — Auf der ſelben 
Wahrheit beruht 8, daß die wahre Ehre (nicht die vittexliche, 
oder Narren-Ehre), ein Mal verloren, nie wieder —— 
‚tft, ſondern der Makel einer einaigen nichtsiplirdigen Handfung 
dem Menfehen auf immer anklebt, ihn, wie man fagt, brand- 
markt. Daher das Sprichwort: „Wer Ein Mal Seht, ift 
fein Lebtag ein Dieb.” — Auf ihr beruht e8, daß, wenn bei 
wichtigen Staatshändeln, e8 ein Mal kommen kann, daß der 
Berrath gewollt, daher der Berräther gefucht, gebraucht und 
belohnt wird; dann, nach erreichtem Zweck, die Klugheit ges 
bietet, ihn zu entfernen, weil die Umftände verändert find, 
fein Charakter aber underanderlich, — Auf ihr beruht e8, da 

der größte Fehler eines dramatifchen Dichters diefer ift, da 

feine Charaktere nicht gehalten find, d. h. nicht, gleich den bon 
großen Dichtern ‚dargejtellten, mit dev Konftanz umd ftrengen 
Konſequenz einer Naturkraft durchgeführt find; wie ich diejes 
Letztere in einem ausführkichen Beiſpiele am Shatefpeare nach— 
getvtefen habe, in Parerga, Bd. 2, 5 118, ©. 196 der erften 
Auflage. — Ia, auf der felben Wahrheit beruht die Möglich- 
keit de8 Gewiſſens, fofern diefes oft noch im ſpäten Alter die 
Unthaten der Su ung dorhält, wie z. B. dem 9. J. 
Rouſſeau, nach 40 Jahren, daß er die Magd Marion elnes 
Diebſtahls beſchuldigt hatte, den er felbft begangen. Dies tft 
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nur unter der Borausfeßung möglich, daß der Charakter un— 
verändert der felbe geblieben; da, im Gegentheil, die lächer— 
fichften Serthiimer, die gröbſte Unwiſſenheit, die wunderlichſten 
Thorheiten unferer a ung im Alter nicht beſchämen: 
denn das hat fich geändert, die waren Sache der Erkeuntniß, 
wir find dabon zurlicgefommen, haben fie — abgelegt, wie 
Jugendkleider. — Auf der jelben Wahrheit beruht es, 
daß ein Menſch, ſelbſt bei der deutfichften Exfenmtniß, ja, Ver— 
abſcheuung feiner moralischen Fehler und Gebrechen, ja, beim 
aufrichtigften Borfa der Beſſerung, doch eigentlich. fich nicht 
befiert, ſondern troß ernften Vorfaben und redlichem Ber 
fprechen, fich, bei erneuerter Gelegenheit, doch wieder auf den 
jelben Pfaden wie zubor, zu feiner eigenen Meberrafchung, be— 
treffen laßt. [52] Bloß feine Ertenntniß läßt fich berichtigen; 
daher er zu der Einficht gelangen kann, daß diefe oder jene 
Mittel, die ex En anmwandte, nicht zu feinem Zwecke führen, 
oder mehr Nachtheil, als Gewinn bringen: dann ändert ex die 
Mittel, nicht die Zwecke. Hierauf beruht das Amerxikaniſche 


fen: es unternimmt nicht, dert N das 
ı Herz de8 ) 
zurechtzuſetzen und ihm zu zeigen, daß er die Zwecke, denen 


enſchen zu befjern, wohl aber ihm den Kopf 
ex bermdge feines Charakters ünwandelbar nachitrebt, auf dem 
bisher begangenen Wege der Unredlichkeit weit fehwerer und 
mit viel en Mühl äligfeiten und Gefahren erreichen würde, 
al8 auf dem der Ehrlichkeit, Arbeit und Genügſamkeit. Ueber 
aupt liegt allein in der Erkenntniß die Sphäre und der 

ereich aller la, und Veredelung. Der Charakter ifl 
unveranderfich, die Motive wirken mit Nothwendigkeit: aber 
fie haben durd) die Erkenntniß hindurchzugehen, als welche 
dag Medium der Motive ift. Diefe aber ift der mannig— 
faltigften Erweiterung, der immermwährenden Berichtigung in 
unzähligen Graden fahig: Bin arbeitet alle Erziehung. Die 
ge: der Vernunft, durch tale und Einfichten 
jeder Art, ift dadurch moralifch wichtig, daß fie Motiven, fir 
welche ohme fie der Menfch verfchloffen bfiebe, den Zugang 
öffnet. So lange er dteje nicht verſtehen konnte, waren fie 

x feinen Willen nicht vorhanden. Daher Tann, unter glei- 
ee äußern Umftanden, die Lage eines Menfchen das zweite 

al doc) in der That eine ganz andere feyn, als das erfte; 
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wenn er nämlich erſt in der Zwiſchenzeit fähig geworden tft, 
jene Umftände richtig und vollftändig zu begreifen; wodurch 
jet Motive auf ihn wirken, denen er früher unzugänglich 
war. Si dieſem Sinn ſagten die Scholaſtiker ſehr richtig: 
causa finalis (Zweck, Motiv) movet non secundum suum 
esse reale, sed secundum esse cognitum. Weiter aber, 
als auf die Berichtigung der Erkenntniß, erſtreckt fich feine 
moralifche Einwirkung, und das Unternehmen, die Charakter 
fehler eines Menfchen durch Reden und Moralifiren aufheben 
und fo feinen Charakter ſelbſt, feine eigentliche Moralität, um— 
ſchaffen zu tollen, ift ganz gleich dem Vorhaben, Blei durch 
aufere Einwirkung in Gold zu verwandelt, oder eine Eiche 
durch forgfältige Sftege dahin zu bringen, daß fie Aprikoſen 
trüge. 

Yes Die Ueberzeugung von der Unveränderlichfeit des Charak— 
ters finden wir als eine unzweifelhafte ſchon bon Apulejus aus- 
gefprochen, in feiner Oratio de magia, woſelbſt ex, fich gegen 
die Beſchuldigung der Zauberei bertheidigend, an feinen be= 
kannten Charakter appellivt und fagt: Certum indicem cu- 
jusque animum esse, qui semper eodem ingenio ad 
virtutem vel ad malitiam moratus, firmum argumentum 
est aceipiendi eriminis, aut respuendi. 

4) Der individuelle Charakter ift angeboren: er ift fein 
Werk der Kunſt, oder der dem Zufall unterworfenen Um— 
ftande; fondern das Werk der Natur jelbft. Ex offenbart ſich 
ſchon im Kinde, zeigt dort im Kleinen, was er künftig im 
Großen ſeyn wird. Daher Iegen, bei der allexgleicheften Er— 
ziehung und Umgebung, zwei Kinder den grumdberfchtedenften 
Charakter aufs deutfichite an den Tag: e8 ift der felbe, ven 
fie als Greife tragen werden. Er ift ſogar, in feinen Grund— 
zügen, exblich, aber nur vom Vater, die Intelligenz hingegen 
von der Mutter; worüber ic) auf Kap. 43 des zweiten Bandes 
meines Hauptwerkes verweiſe. 

Aus dieſer Darlegung des Weſens des individuellen Cha— 
rakters folgt allerdings, daß ee und Lafter angeboren 
find. Dieje Wahrheit mag manchem Borurtheil und mancher 
Nocenphilofophie, mit ihren fogenannten praftifchen Intereſſen, 
d. h. ihren kleinen, engen Begriffen und befehränften Kinder 
ſchulanſichten, ungelegen tommen: fie war aber ſchon die Ueber 
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eugung des Baters der Moral, des Sokrates, der, laut 
ngabe des Ariftoteleg (Eth. magna, I, 9) behauptete: 
00x — nutv yev&odaı TO omovdaiovs elvaı, 7 pavhovs, 
x#. . 4. (in arbitrio nostro positum non esse, nos probos, 
vel malos esse), Was Ariftoteles hier dagegen erinnert, tft 
offenbar fchlecht: auch theilt ex felbft jene Meinung des So— 
frates und fpricht fie auf das deutfichfte aus, in der Eth. 
Nicom,, VI, 13: „IIäoı yao doxer Exaora raw Nav 
Ündoyeıy PVosı ws. nal yao ÖOixasoı nad OWPEOVIıHoL 
za awdoeLoı war rahlı Eyousev ebFüs En yevsrns." 
(Singuli enim mores in omnibus hominibus quodam- 
modo videntur inesse natura: namque ad justitiam, 
temperantiam, fortitudinem, ceterasque virtutes procli- 
vitatem statim habemus, cum primum nascimur.) Und 
wenn mar die fümmtlichen Tugenden und Lafter in dem 
Buche des Ariftoteles de virtutibus et vitiis, wo fie zu 
kurzer Meberficht [54] zufammengeftellt find, überſchaut; fo wird 
man finden, daß fie ſämmtlich, an wirklichen Menſchen, fich 
nur denfen laſſen als angeborene Eigenfchaften, und nur 
als folche Acht wären: hingegen aus der Neflexton hervor— 
gegangen und willkührfich angenommen, würden fie eigentlich 
auf eine Art Berftellung hinauslaufen, unächt feyn, daher 
auch auf ihren Fortbeftand und ihre Bewährung im Drange 
der Umftande dann durchaus nicht zu rechnen feyn würde. 
Und auch wenn man die beim Ariſtoteles umd allen Alten 
fehlende Ehriftfiche Tugend der Liebe, caritas, hinzufligt; fo 
verhält es fich mit ihr nicht anders. Wie follte auch die un⸗ 
exmüdliche Sitte des einen Menfchen und die unverbeſſerliche, 
tief wurzelnde Bosheit des ander, der Charakter der Anto— 
nine, des Hadrian, des Titus einerſeits, und dev des Kali— 
gufa, Nero, Domitiarı andererjeits, von außen —— das 
Merk zufälliger Umſtände, oder bloßer Erkeuntniß und Be— 


lehrung ſeyn! Hatte doch gerade Nero den Seneka zum Er— 
zieher. — Vielmehr Yiegt im angeborenen Charakter, dieſem 


) 


eigentlichen Kern des ganzen Menjchen, der Keim aller feiner 
Tugenden umd Lafter. Diefe dem unbefangenen Menfchen 
tatthefice Meberzengung hat auch die Hand des Vellejus 


Paterkulus geführt, als ex (II, 35) über den Kato Folgendes 
niederſchrieb: 


omo virtuti consimillimus, et per omnia 
Schopenhauer, ILL, 28 
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genio diis, quam hominibus propior: qui nunquam recte 
fecit, ut facere videretur, sed quia alter facere non 
poterat*). 

Woraus hingegen, unter der — der Willensfreiheit, 
Tugend und Laſter, oder überhaupt die Thatjache, daß zwei 
aleich erzogene Menfchen, unter völlig gleichen Umftanden und 
Anläſſen, ganz verſchieden, ja entgegengefet handeln, eigent- 
lich entjpringen fol, iſt fchlechterdings nicht abzufehen. Die 
thatfächliche, [55] urſprüngliche Grundverſchiedenheit der Charak- 
tere ift unvereinbar mit der Annahme einer ſolchen Willensfrei- 
heit, die darin befteht, daß jedem Menjchen, in jeder Lage, 
entgegengefetste Handlungen gleich möglich ſeyn folen. Denn 
da muß fein Charakter von Haufe aus eine tabula rasa feyn, 
wie nad) Locke der Sntelleft, und darf feine angeborene Nei- 
gung nach einer, oder der andern Geite haben; weil diefe eben 
ihon dag vollkommene Gleichgewicht, welches man im libero 
arbitrio indifferentiae denkt, aufheben würde. Im Gub- 
jettiven Tann alfo, unter jener Annahme, der Grumd der in 
Betrachtung genommenen Berjchtevenheit dev Handlungsweiſe 
verfchiedener Menschen nicht liegen; aber noch weniger im Ob- 
jeftiven: denn algdann wären e8 ja die Objekte, welche das 
Handeln bejtimmten, und die verlangte Freiheit gienge ganz 
und gar verloren. Da bitebe allenfalls nur 1 der Aus- 
weg ütbrig, den Urfprung jener thatjächlichen großen Berfchieden- 
heit der Handlungsweilen in die Mitte zwiſchen Subjekt und 
Objekt zu verlegen, nämlich fie entftehen zu laſſen aus der 
verichiedenen: Art, wie das Objektive dom Subjektiven auf- 
gefaßt, d. h. mie es von verſchiedenen Menfchen erkannt 
wide. Danır Tiefe aber Alles auf richtige, oder falſche Er— 
tenntniß der vorliegenden Umftande zurüd, wodurch der 


*) Diefe Stelle wird allmälig zu einem regulären Armaturftüc 
im Zeughauſe der Determiniften, welche Ehre der gute alte Hiftorifer, 
vor 1800 Jahren, fich gewiß nicht träumen Tief. Zuerſt hat fie 
Hobbe 3 gelobt, nah ihm Prieftley. Dann hat fie Schelling in 
feiner Abhandlung über die Freiheit, ©. 478, in einer zu feinen 
Sweden etwas verfälfchten Weberfegung wiedergegeben; weshalb er 
auch den Vellejus Paterkulus nicht namentlich anführt, fondern, fo 
Hug wie vornehm, jagt „ein Alter”. Endlich habe auch ich nicht er— 
mangeln wollen, fie beizubringen, da fie wirfli zur Sade ift. 
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moraliſche Unterfchted der Handlungsweiſen zu einer bloßen 
Berjchiedenheit der Richtigkeit des Urkheils umgeftaltet und die 
Moral in Logik verwandelt wide. Verſuchten nun die An— 
hänger ver Willensfreiheit zuletst noch fich aus jenem fchlimmen 
Dilemma dadurch zu vetten, daß fie jagten: angeborene Ver— 
jchtedenheit der Charaktere gebe es zwar nicht, aber e8 ent- 
fände eine dergleichen Verſchiedenheit aus äußeren Umftanden, 
Eimdrüden, Erfahrungen, Beiſpiel, Lehren u. |. w.: und wenn 
auf diefe Weiſe ein Mal der Charakter zu Stande gefommen 
wäre; jo erklärte fich) aus ihm nachher die a des 
Handelns: jo iſt darauf zu ſagen, erſtlich, da demnach der 
Charakter ſich ſehr ſpät einſtellen würde (während er that— 
ſächlich ſchon in Kindern zu erkennen iſt) und die meiſten 
Menſchen ſterben würden, ehe fie einen Charakter erlangt 
hätten; zweitens aber, daß alle jene äußeren Umftände, deren 
Werk der Charakter ſeyn follte, ganz außer unferer Macht 
liegen und vom Zufall (oder wenn man will, von der Vor— 
(chung) jo oder anders herbeigeführt würden: wenn nun alfo aus 
diefen der [56] Charakter und aus dieſem wieder die Verſchieden⸗ 
heit des Handels entſpränge; jo würde alle moralifche Ver— 
antwortlichfeit für diefe letztere ganz und gar wegfallen, da 
fie offenbar zulett das Werk des Zufalls oder der Borfehung 
wäre. So jehen wir alfo, unter dev Annahme der Willens- 
freiheit, den Urſprung der Berfchiedenheit der Handlungsweiſen, 
und damit der Tugend, oder des Lafters, nebft der Berant- 
wortlichkeit, ohne allen Anhalt ſchweben und nirgends ein 
Plässchen finden, Wurzel darauf zu fchlagen. Hieraus aber 
ergiebt fich, daß jene Annahme, fo jehr fie auch, auf den erften 
Blick, dem rohen Berftande zufagt, doc) im Grunde ebenfo 
jehr mit unfern moralischen END im Widerfpruch 
fteht, als, wie genugfan gezeigt, mit der oberſten Grundregel 
unſers DVerftandes. 

Die nnd mit der, wie ich oben ausführlich dar- 
gethan habe, die Motive, wie alle Urfachen überhaupt, wirken, 
ift feine vorausſetzungsloſe. Jetzt haben wir ihre Voraus- 
jeßung, den Grund und Boden worauf fie fußt, kennen ge 
fernt: e8 ift der angeborene, individuelle Charakter. Wie 
jede Wirkung in der unbelebten Natur ein nothwendiges Pro- 
ukt zweier Faktoren ift, nämlich der hier ſich Außernden all 

28* 


436 Freiheit des Willens, 


gemeinen Naturkraft und der diefe Aeußerung hier herbor- 
rufenden einzelnen Urſache; gerade fo jede That eines 
Menſchen das nothwendige Produkt feines Charakters und 
des eingetretenen Motivs. Sind diefe Beiden gegeben, jo 
erfolgt fie unausbleibfih. Damit eine andere entftande, müßte 
entweder ein anderes Motiv oder ein anderer Charakter gejest 
werden. Auch würde jede That fih mit Sicherheit vorher: 
fagen, ja, berechnen Yafjen; wenn nicht theils der Charakter 
ſehr ſchwer zur erforfchen, theils auch das Motiv oft verborgen 
und ſtets der Gegeuwirkung anderer Motive, die allein in der 
Gedankenſphäre des Menſchen, Andern unzugänglich, Yiegen, 
bfoßgeftellt wäre. Durch dei arakter des Men⸗ 
ſchen ſind ſchon die Zwecke überhaupt, welchen er unabänder— 
lich nachſtrebt, im Weſentlichen beſtimmt: die Mittel, welche 
er dazu ergreift, werden a theil8 durch die äußeren 
Umftände, theils durch feine Auffafjung derſelben, deren Richtig— 
feit wieder bon feinem Verſtande und deſſen Bildung abhängt. 
AS Endrefultat von dem Allen erfolgen nun feine einzelnen 
Thaten, mithin. die ganze Rolle, welche ev in der Welt zu 
iptelen hat. — [57] Ebenſo richtig daher, wie poetiſch aufgefaßt, 
indet man das Nefultat der hier dargelegten Lehre vom 
individuellen Charakter ausgefprochen in einer der fchönften 
Strophen Goethes: 


„Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 

Die Sonne ftand zum Gruße der Planeten, 

Biſt alfobald und fort und fort gediehen, 

Nach dem Geſetz, wonach du angetreten. 

Sp mußt du jeyn, dir Fannft du nicht entfliehen, 
So fagten ſchon Sibyllen, jo Propheten; 

Und feine Zeit und feine Macht zerſtückelt 
Geprägte Form, die lebend ſich entwickelt.“ 


Jene Vorausjegung alfo, auf der überhaupt die Noth- 
wendigkeit dev Wirkungen aller Urſachen beruht, iſt das innere 
Weſen jedes Dinges, jei daſſelbe nun bloß eine im dieſem fich 
äußernde allgemeine Naturkraft, oder ſei es Lebenskraft, oder 
fet es Wille; immer wird jegliches Weſen, welcher Art es 
auch Id auf Anlaß der einwirkenden Urfachen, feiner eigen— 
thümlichen Natur gemäß veagiren. Diejes Gefeß, den alle 
Dinge der Welt, ohne Ausnahme, unterworfen find, drückten 
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de Scholaftifer aus in der Formel operari sequitur esse. 
Demfelben zufolge prüft der Chemifer die Körper durch Rea— 
genzien, und der Menfc den Menjchen durch die Proben, auf 
welche er ihn ftelt. Im allen Fallen werden die äußeren 
Urſachen mit Nothwendigkeit hervorrufen, was in dem Wefen 
ſteckt: denn diefes kann nicht anders reagiren, als nad) dem 
wie e8 ift. 

Hier ift daran zu erinnern, daß jede Existentia eine 
Eissentia borausfetst: d. h. jedes Seiende muß eben auch 
Etwas feyn, ein beftimmtes Wefen haben. Es kann nicht 
dajeyn und dabei doch nichts feyn, nämlich jo etwas wie 
da8 Ens metaphysicum, d. h. ein Ding welches ift umd 
weiter nichts als ift, ohne alle Beftimmungen und Eigen- 
ſchaften, und folglich ohne die aus dieſen fließende entfchievene 
Wirkungsart: ei jo wenig eine Essentia ohne Exi- 
stentia eine Nealitat Yiefert (was Kant durch das befannte 
Beiſpiel don hundert Thalern erläutert hat); ebenfo wenig 
vermag Dies eine Existentia ohne Essentia. Denn jedes 
Seiende muß eine ihm weſentliche, eigenthümliche Natur haben, 
vermöge welcher 8 tft was es tft, die es ftet8 behauptet, deren 


Aeußerungen von den Urfachen mit Nothwendigkeit [58] — — 


gerufen werden; während hingegen dieſe Natur felbft 
wegs das Werk jener Urfachen, noch durch diefelben modi— 
fifabel tft. Alles Ka aber gift vom Menfchen und feinem 
Willen ebenfo fehr, wie von allen — Weſen in der Natur. 
Auch er hat zur Existentia eine Essentia, d. h. grund- 
weſentliche Eigenfchaften, die eben feinen Charakter ausmachen 
und nur der Veranlaffung von Außen bedürfen, um herbor- 
treten. Folglich zu erwarten, daß ein Menſch, bei gleichem 
nlaß, ein Mal ſo, ein ander Mal aber ganz anders handeln 
werde, wäre wie wenn man erwarten wollte, daß ver felbe 
Baum, der diefen Sommer Kirſchen trug, im nächſten Birnen 
tragen werde. Die Willensfreiheit bedeutet, genau betrachtet, 
eine Existentia ohne Essentia; welches heißt, daß etwas 
jet und dabei doch Nichts fei, welches wiederum heißt, nicht 
et, aljo ein Widerſpruch ft. 
Der Einficht hierin, wie auch in die a priori gewiffe und 
daher ausnahmslofe Gültigkeit des Geſetzes der Kauſalität, 
ift e8 zuzufchreiben, daß alle wirklich tiefen Denker aller Zei- 


eines⸗U 
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ten, fo verſchieden auch ihre fonftigen Anſichten feyn mochten, 
darin übereinftinmten, daß fie die Nothwendigkeit der Willeng- 
akte bei eintretenden Motivert behaupteten und das liberium 
arbitrium berwarfen. Sogar haben fe eben teil die unbe—⸗ 
rechenbar große Majorität der zum Denken unfähigen und 
dem Scheine und Vorurtheil Preis gegebenen Menge diefer 
Wahrheit allezeit hartnäckig widerſtrebte, fie auf die Spike ge— 
ftellt, um fie in den entjchiedenften, ja, übermüthigſten Aus— 
drüden zu behaupten. Der befanntefte von dieſen ift der Eſel 
de8 Buridan, nach welchem man jedoch, feit ungefähr 
hundert Sahren, in den bon Buridan noch vorhandenen 
Schriften vergeblich ſucht. Sch felbft befite eine augenfchein- 
lich noch im fünfzehnten Sahrhundert gedruckte Ausgabe feiner 
Sophismata, ohne Drudort, noch Sahreszahl, roch Seiten— 
zahl, in der ich oft bergeblich danach gefurcht habe, obgleich 
faft auf jeder Geite Ejel als Beiſpiele vorkommen. Bahle, 
dejfen Artikel Buridan die Grundfage alles feitdem dariiber 
Gefchriebenen ift, fagt fehr a daß man nur von dem 
einen Sophisma Buridans wiſſe; da ich einen ganzen Quar— 
tanten Sophismata von ihm habe. Auch hätte Bayle, da 
er die Sache jo ausführlich behandelt, wiſſen follen, was je— 
doch auch feitdem nicht bemerkt zur ſeyn ſcheint, daß jenes [59] 
Beifpiel, welches gewiffermaaßen zum Symbol oder Typus 
der großen hier don mix berfochtenen Wahrheit geworden ift, 
weit älter ift, al8 Buridan. 8 findet ſich Dante, 
der das ganze, Wiſſen feiner Zeit inne hatte, vor Buridan 
febte und nicht von Eſeln, fondern von Menſchen xedet, mit 
folgenden Worten, welche das vierte Buch feineg Paradiso 
eröffnen: 

Intra duo eibi, distanti e moventi _ 

D’un modo, prima si morria di fame, 

Che liber’ uomo l'un recasse a’ denti*), 


Sa, es findet ſich ſchon im Ariftoteles, De coelo, II, 
13, mit diefen Worten: za 0 Aoyos Tod mew@vrog xal 
duyovros opodoa usv, Öuoims Öb, za row Bdmdıudv 


*) Inter duos cibos aeque remotos unoque modo motos constitu- 
tas, homo prius fame periret, quam ut, absoluta libertate usus, 
unum eorum dentibus admoveret. 


— 
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nal nor@v Loov dmexovros, nal yag Tovrov Nosuerv 
dvaynatov (item ea, quae de sitiente vehementer 
esurienteque dicuntur, cum aeque ab his, quae eduntur 
atque bibuntur, distat: quiescat enim necesse est). 
Buridan, der aus diefen Duellen dag Beijpiel überkommen 
hatte, vertauſchte den Menſchen gegen einen Eſel, bloß teil 
es die Gewohnheit diefes diirftigen Scholaſtikers ift, zu feinem 
ee entweder Sofrateg und Plato, oder asınum zu 
nehmer. 

Die Frage nach der Willensfreiheit ift wirklich ein Pro— 
bierftein, an welchem man die tief denfenden Geifter bon den 
oberflächlichen unterſcheiden kann, oder ein Gränzftein, wo 
beide aus einander gehen, indem die evfteren ſämmtlich das 
nothwendige Erfolgen der Handlung, bei gegebenen Charakter 
und Motiv, behaupten, die letzteren hingegen, mit dem großen 
Haufen, der Willensfreiheit anhängen. Sodann giebt es noch) 
einen Mittelfchlag, welcher, fich verlegen fühlend, hin und her 
lavirt, fi und Adern den Zielpunkt verrückt, fich hinter 
Worte und Phrafen flüchtet, oder die Frage fo Yange dreht 
und verdreht, bis man nicht mehr weiß, worauf fie ee 
life So hat es ſchon — gemacht, der viel mehr 
Mathematiker und Polyhiſtor, als Philoſoph war*). Aber um 
ſolche Hinz und Her-Redner zur [60] Sache zu bringen, muß 
eh ihnen die Frage folgendermaaßen ftellen und nicht davon 
abgehen: 

2 Sind einem gegebenen Menfchen, unter gegebenen Um— 
ftanden, zwei Handlungen möglich, oder nur eine? — Ant 
wort aller Tiefdenkenden: Nur Eine. 

2) Konnte der zurückgelegte Lebenslauf eines gegebenen 
Menjchen — angefehen, daß einerſeits fein Charakter unver 
änderlich feftfteht umd ampdererjeit8 die Umftände, deren Ein— 
wirkung er zu erfahren hatte, durchweg und bis auf dag 
Kleinfte herab von äußeren Urfachen, die ſtets mit ftrenger 
Nothwendigkeit eintreten, umd deren aus lauter ebenfo noth— 
wendigen Gliedern beftehende Kette ins Unendliche hinaufläuft, 


— 73— 


*) Leibnitzens Haltloſigkeit in dieſem Punkte zeigt ſich am deut— 
lichſten in feinem Briefe an Coſte, Opera phil. ed. Erdmann, p. 447; bems 
nächſt aud in der Thöodicse, 8. 45—53. 
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nothwendig beftimmt wurden, — irgend ori, auch nur im 
Geringften, in irgend einem Vorgang, einer Scene, anders 
ausfallen, als ex ausgefallen tft? — Nein! ift die konſequente 
und richtige Antwort. ; 

Die Folgerung aus beiden Sätzen ift: Alles was ge= 
ſchieht, vom Größten bis zum Kleinften, gefchteht 
nothwendig. Quidquid fit necessario fit. 

Wer bei diefen Sätzen erſchrickt, hat noch Einiges zu 
fernen und Anderes zu verlernen: danach aber wird er er— 
kennen, daß fie die exgiebigfte Duelle des Troftes und der 
Beruhigung find. — Unfere Thaten find allerdings fein exfter 
Anfang, daher in ihnen nichts wirklich Neues zum Daſeyn 
gelangt: fondern durch) das was wir thun, erfahren 
wir bloß was wir find. 

Auf der, wenn auch nicht deutlich erkannten, doch gefühl- 
ten Ueberzeugung von der ftrengen Nothwendigleit alles Ge— 
ſchehenden beruht auch die bei den Alten jo feit ftehende An— 
fiht vom Fatum, der eiuaousvn, wie aud) der Fatalismus 
der Mohanmedaner, ſogar auch der liberal! undertilgbare 
Glaube an Omina, weil eben felbft der kleinſte Zufall noth- 
wendig eintritt und alle Begebenheiten, jo zu jagen, mit ein- 
ander Tempo halten, mithin Alles in Allem wiederklingt. 
Endlich hängt fogar dies damit zufammen, daß, wer ohne 
die Teifefte Abſicht und ganz zufällig einen Andern berftimmelt 
oder getodtet hat, dieſes Piaculum fein ganzes Leben hindurch 
betrauert, mit einem Gefühl, welches dent der Schuld 161] ver⸗ 
wandt ſcheint, und auch von Andern, als persona piacularis 
(Unglücsmenfch), eine eigene Art von Diskredit erfährt. Ja 
jogar auf die Chriftliche Lehre don der Gnadenwahl ift die 
gefühlte Ueberzeugung von der Unveränderfichkeit des Charakters 
und der Nothwendigkeit feiner Aeußerungen wohl nicht a 
Einfluß geweſen. — Endlich will ich noch folgende ganz bei= 
läufige Bemerkung hiev nicht unterdrücken, die Jeder, je nach— 
dem er über gewiſſe Dinge denkt, beliebig ftehen oder fallen 
Yaffen mag. Wenn wir die ftrenge Nothtvendigkeit alles Ge: 
ſchehenden, vermöge einer alle Vorgänge ohne Unterjchied ver— 
knüpfenden Kaufalfette nicht annehmen, ſondern dieſe letztere 
an unzähligen Stellen durch eine abſolute — unterbrochen 
werden laſſen; fo wird alles Vorherſehen des Zukünf— 
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tigen, im Traume, im hellfehenden Somnambulismus und 
im zweiten Geficht (second sight), a, objektiv, folglich 
abſolut unmöglich, mithin undenkbar; tell es dann gar 
feine objeftiv wirkliche Zukunft giebt, die auch nur möglicher 
weiſe borhergefehen werden könnte: ftatt daß wir jebt doch 
nur die ſübjektiven Bedingungen hiezu, alfo die ſubjektive 
Moglichkeit, bezweifeln. Und felbft diefer Zweifel Tann bei 
den Wohlunterrichteten heut zu Tage nicht mehr Raum ge- 
winner, nachdem unzählige Zeugniffe, don glaubmwürdigiter 
Seite, jene Anticipationen der Zukunft feftgeftellt haben. 
Ich füge noch ein Paar Betrahtungen als Korollarien 
| gu a Lehre bon der Nothtvendigfeit alles Geſchehen— 
den hinzu. 
Was wiirde aus diefer Welt werden, wenn nicht die Noth- 
wendigkeit alle Dinge durchzöge und zufammenhielte, befonders 
aber der Zeugumg der Individuen borftände? Ein Monftrum, 
| ein Schutthaufen, eine Frabe ohne Sinn und Bedeutung, — 
nämlich das Werk des wahren und eigentlichen Zufalls. — 
Wünſchen, daß irgend ein Borfall nicht gejchehen ware, 
ift eine — Selbftquäleret: denn es heißt etwas abſolut 
nmögliches wünſchen, und iſt fo unvernünftig, wie der 
Wunſch, daß die Sonne im Weſten aufgienge. Weil eben 
alles Gefchehende, Großes wie Kleines, ftreng nothwendig 
eintritt, ift e8 durchaus eitel, dariiber nachzudenken, wie gering- 
fügig und —— die Urſachen waren, welche jenen Vorfall 
herbeigeführt aber, und wie jo fehr leicht fie hatten anders 
jeyn Tonnen: denn Dies ift [62] illuſoriſch; indem fie alle mit 
ebenfo ſtrenger Nothwendigkeit eingetreten find und mit eben- 
fo vollfommener Macht gewirkt haben, wie die, in Folge 
welcher die Sonne im Dften aufgeht. Wir follen bielmehr 
‚die Begebenheiten, wie fie eintreten, mit eben dem Auge be— 
frachten, wie das Gedruckte, welches wir leſen, wohl wiſſend, 
daß es da ftand, ehe wir e8 laſen. 
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Dorgänger. 


[63] Zum Beleg der obigen Behauptung über das Urtheil 
alfex tiefen Denker hinfichtlich unfers Problems, will id) von den 
großen Männern, welche fich in diefem Sinne ausgefprochen 
Dh einige in Erinnerung bringen. 

Zubdrderft, um Diejenigen zu beruhigen, welche etwan 
glauben könnten, daß Neligionsgründe der bon mir berfoch- 
tenen Wahrheit entgegenftänden, erinnere id) daran, daß ſchon 
Jeremias (10, 23) gejagt hat: „Des Menſchen Thun ſtehet 
nicht in feiner Gewalt, und ftehet in Niemandes Macht, tote 
ex handele, oder feinen Gang richte.“ Beſonders aber berufe 
ich mich auf Luther, welcher in einem eigens dazu gefchrie= 
benen Buche, De servo arbitrio, mit feiner ganzen Heftigfeit 
die Fe beftreitet. Ein Paar Stellen daraus reihen 
bin, feine Meinung zu charakteriſiren, die ex natürlich nicht 
mit philoſophiſchen, fondern mit theologiſchen Gründen unter 
ftüßt. Ich eitive fie nad) der Ausgabe von Seb. Schmidt, 
Strasburg 1707. — Dafelbft ©. 145 heißt e8: Quare simul 
in omnium ‚cordibus scriptum invenitur, liberum arbi- 
trium nihil esse; licet obscuretur tot disputationibus 
contrariis et tanta tot virorum auctoritate. — ©. 214: 
Hoc loco admonitos velim liberi arbitrii tutores, ut 
sciant, sese esse abnegatores Christi, dum asserunt 
liberum arbitrium. — ©. 220: Contra liberum arbitrium 
pugnabunt Scripturae testimonia, quotquot de Christo 
loguuntur. At [64] ea sunt innumerabilia, imo tota 
Seriptura. Ideo, si Scriptura judice causam agimus, 
omnibus modis vicero, ut ne jota unum aut apex sit 
religuus, qui non damnet dogma liberi arbitrii. — 

Setzt zu den Philofophen. Die Mten find hier nicht ernſt⸗ 
lich in Betracht zu ziehen, da ihre Philofophie, gleichſam noch 
im Stande der Unſchuld, die zwei tiefften und — 
Probleme der neuern Philoſophie noch nicht zum deutlichen 
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Bewußtſeyn gebracht hatte, nämlich die Frage nad) der Frei— 
heit des Willens und die nach der Nealität der Außenwelt, 
oder dem Verhältniß des Idealen zum Nealen. Wie weit 
übrigens das Problem bon der Freiheit des Willens den Alten 
klar geworden, kann man ziemlich erfehen aus des Ariſtoteles 
Ethica Nicom., III, c. 1—8, wo man finden wird, daß 
fein Denken darüber im Wefentfichen bloß die phyfiihe um 
intellektuelle Freiheit betrifft, Hei ex ſtets nux von &xovaso» 
xaı 040v010» vedet, willkührlich und frei als einerlei nehmend. 
Das ſehr viel ſchwerere Problem der moralifchen Freihett 
hat fich ihm noch nicht dargeſtellt, obgleich allerdings bisweilen 
jeine Gedanken bis dahin veichen, bejonder8 Ethica Nicom., 
II, 2, und III, 7, wo er aber in den Fehler verfällt, den 
Charakter aus den Thaten abzuleiten, ftatt umgekehrt. Ebenſo 
kritiſirt er fehr fälſchlich die oben von mir angeführte Ueber- 
gengung des Sokrates: an andern Stellen aber hat er diefe 
wieder — der ſeinigen gemadit, 4. B. Nicom., X, 10: zo 
usv oÜv vns pVoews Omhov ws oön Ep murv ündoyeı, 
ahhe dıa Tıvas Heias altias vors ös dAmFws edruy&ow 
örraoxsı (quod igitur & natura tribuitur, id in nostra 
potestate non esse, sed, ab aliqua divina causa pro- 
fectum, inesse in lis, qui revera sunt fortunati, per- 
spicuum est). Mox: Jer dn 70 M%os mooündeyew ws 
olxetov vns doerns, or£oyov TO nahov na) Övoyeoatvor 
zo aioyoov (Mores igitur ante quodammodo insint 
oportet, ad virtutem accommodati, qui honestum am- 
plectantur, turpitudineque offendantur); welches mit der 
oben bon mir beigebrachten Stelle ftimmt, wie aud) mit Eth. 
magna, I, 11. Ovx Zora 6 mooaıpoVUeEVoS eivaı onov- 
Öauoraros, dv un nal n pooıs dnaoEn, Behriww uevroı 
Zoraı (non enim ut quisque voluerit, erit omnium opti- 
mus, nisi etiam natura exstiterit: melior quidem recte 
erit). In gleichem Sinn behandelt Ariftoteles die Frage [65] 
nach der Willensfreiheit in dev Ethica magna, I, 9—18, und 
Ethica Eudemia, II, 6—10, wo er dem eigentlichen Problem 
noch etwas näher kommt: doch iſt alles ſchwaukend und oberfläch- 
Yich. Es iſt überall feine Methode, nicht direft auf die Sachen 
einzugehen, analytiſch verfahrend; fondern, ſynthetiſch, aus 
en Merkmalen Schlüffe zu ziehen: ftatt einzudringen, um 
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zum Kern der Dinge zu gelangen, hält ex fich am äußere 
Kennzeichen, fogar an Worte. Diefe Methode führt Yeicht irre 
und, bei tiefen Problemen, nie zum Ziele. Hier nun bleibt 
er dor dem bermeintlichen Gegenfatz zwiſchen dem Nothwendigen 
und dem Willführlichen, dvayxarov as Exovorov, ftehert, 
wie vor einer Mauer: über diefe hinaus aber Yiegt erft die 
Einficht, daß das Wilfführliche gerade als folches noth- 
wendig ift, vermöge des Motivs, ohre welches ein Willens— 
aft fo wenig wie ohne ein wollendes Subjekt möglich ift, und 
welches Motiv eine Urfache ift, fo gut wie die mechanifche, von 
der es nur im Unweſentlichen fich unterfcheidet; jagt er doc) 
felöft (Eth. Eudem., II, 10): 7 yao od Evexa uia row 
alriov 2oriv (nam id, cujus gratia, una e causarum 
numero est). Daher eben u jener Gegenfats zwiſchen dem 
Willkührlichen und Nothwendigen ein grumdfalicher; wenn es 
gleich vielen angeblichen Philoſophen noch heute cheufo geht 
wie dem Ariſtoteles. 

Schon ziemlich deutlich legt das Problem der Willensfrei— 
heit Cicero dar, im Buche de fato, c. 10 &c. 17. Der 
Gegenftand feiner Abhandlung führt allerdings fehr leicht und 
natürlich darauf hin. Ex felbft halt es mit der Willensfrei- 
heit: aber wir fehen, daß ſchon Ehryfippos und Diodoros ſich 
das Problem, mehr oder weniger deutlich, zum Bewußtſeyn 
gebracht haben müſſen. — Beachtenswerth iſt auch das drei— 
Bigfte Todtengefpräch deg Lukianos, zwijchen Minos und 
Softratos, welches die Willensfreiheit und mit ihr die Ver— 
antwortlichkeit leugnet. 

Aber — iſt bereits das vierte Buch der Macka— 
bäer, in der Septuaginta (bet Luther fehlt es), eine Abhand— 
lung über die Willensfreiheit; ſofern es ſich zur Aufgabe 
macht, den Beweis zu führen, daß die Vernunft (Aoysowos) 
die Kraft befitst, alle Leidenfchaften und Affekte zu uüͤberwinden, 
En. dies belegt durch die Jüdiſchen Martyrer im zweiten 

uch. 

Die älteſte mix bekannte, deutliche Erkenntniß unſers [66] 
Problems zeigt ſich bei Klemens Alexandrinus, indem ex 
(Strom. I, 8 17) fagt: oüre de os dmawoı, oure oi 
woyoı, 06 ai Tınaı, 00" al rohaasıs, Öızaraı, um TnS 
woyns &xovons ınv EEovouav uns Ögwms ar APoR- 
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uns, all dxovaov ins narıas odons (nec laudes, nec 
vituperationes, nec honores, nec supplicia justa sunt, 
si anima non habeat liberam potestatem et appetendi 
et abstinendi, sed sit vitium involuntarium): danı, nach 
einem fic) auf früher Gefagtes beziehenden Zwifchenfaß: zo 
Orı uahıora 6 Feos uev nuıv wanıas dvastıos 
(ut vel maxime quidem Deus nobis non sit causa vitii). 
Diefer höchſt beachtenswerthe Nachfat zeigt, In welchen Sinne 
die Kirche fogleich das Problem fahte, und welche Entfcheivung 
fie, als ihrem Intereffe gemäß, fofort anticipirte. — Beinahe 
200 Sahre fpater finden wir die Lehre vom freier Willen be— 
reits ausführlich behandelt von Nemeftus, in feinen Werke 
De natura hominis, Kap. 35 am Ende, und Kap. 39—4. 
Die Freiheit des Willens wird hier ohne Meitereg mit der 
Willklihr, oder Wahlentfcheidung, identifizirt und demnach 
eifrigſt behauptet und dargethan. Doch iſt es immer ſchon 
eine Ventilation der Sache. 

Aber das völlig entwickelte Bewußtſeyn unſers Problems, 
mit Allen, was daran hängt, finden wir zuerſt beim Kicchen- 
vater Auguſtinus, der deshalb, obwohl weit mehr Theolog, 
als Vhilofoph, hiex in Betracht kommt. Sogleich jedoch jehen 
wir ihn durch daffelbe in merkliche Verlegenheit und unſicheres 
Schwanken verſetzt, welches ihn bis zu Inkonſequenzen und 
Widerſprüchen führt, in feinen drei Büchern de libero arbi- 
trio. Einerſeits will er nicht, wie Belagius, der Freiheit 
des Willens fo viel einräumen, daß dadurch die Erbſünde, die 
Nothwendigkeit ver Erlöfung und die freie Gnadenwahl auf- 
gehoben wuͤrde, mithtn der Menfch durch eigene Kräfte gerecht 
und der Säligfeit würdig werden könnte. Es a fogar in 
dent Argumento in libros de lib. arb. ex Lib. I, c. 9, 
Retraetationum desumto zu verſtehen, daß er für diefe Geite 
der Kontroverſe (die Luther ſpäter fo heftig derfocht) rroch mehr 
gefagt haben würde, wenn jene Bücher nicht bor dem Auf— 
treteit des Pelagius gefchrieben wären, gegen deffen Meinung 
er alsdanır das Bud) de natura et gratia abfaßte. In— 
zwiſchen jagt ex ſchon de lib. arb. III, 18: [67] Nunc autem 
homo non est bonus, nec habet in potestate, ut bonus 
sit, sive non videndo qualis esse debeat, sive videndo 
et non volendo esse, qualem debere esse se videt. — 
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Mox: vel ignorando non habet liberum arbitrium vo- 
luntatis ad eligendum quid recte faciat; vel resistente 
carnali consuetudine, quae violentia mortalis succes- 
sionis quodammodo naturaliter inolevit, videat quid 
recte faciendum sit, et velit, nec possit implere: und 
im erwähnten Argumento: Voluntas ergo ipsa, nisi gra- 
tia Dei liberatur a servitute, qua facta est serva peccati, 
et, ut vitia superet, adjuvetur, recte pieque vivi non 
potest a mortalibus. 

Andererfeits jedoch bewogen ihn folgende drei Gründe vie 
Sreiheit des Willens zu vertheidigen: 

1) Seine Oppofitton gegen die Manichäer, gegen welche 
ausdrüclich die Blicher de lib. arb. gerichtet find, weil fie 
den freien Willen leugneten und eine andere Urguelle des 
Bojen, wie des Uebel, annahmen. Auf fie fptelt er fchon im 
letzten Kapitel des Buches de animae quantitate an: da- 
tum est animae liberum arbitrium, quod qui nugatoriis 
ratiocinationibus labefactare conantur, usque adeo coeci 
sunt, ut caet. 

2) Die natiirliche, don mir aufgedeckte Täuſchung, vermöge 
welcher das „ich kann thun was ich will“ für die Freiheit des 
Willens angejehen und „willführlich” als fofort identiſch 
mit „frei” genommen wird: de lib. arb. I, 12 wid 
enim tam in voluntate, quam ipsa voluntas, situm est? 

3) Die Nothmwendigfeit, die moraliſche DBerantwortlichkeit 
des Menfchen mit der Gerechtigkeit Gottes in Einklang zu 
bringen. Nämlich den Scharffinn des Auguftinus ift eine, 
höchſt ernſtliche Bedenklichkeit nicht entgangen, deren Befeitigung 
jo ſchwierig ift, daß, fobiel mir befannt, alle fpäteren Philos 
fophen, mit Musnahme dreier, die wir deshalb fogleich naher 
betrachten werden, fie Yieber fein Yetfe umfchlichen haben, als 
wäre fie nicht vorhanden. Auguſtinus hingegen jpricht fie, 
mit edler Offenheit, ganz umummwunden aus, gleich im den 
Eingangsworten der Bücher de lib. arb.: Die mihi, quaeso, 
utrum Deus non sit auctor mali? — Und darin ausführfiche 
gleich im zweiten Kapitel: Movet autem animum, si peccatd 
ex his animabus sunt, quas Deus creavit, illae auten | 
animae ex Deo; quomodo [68] non, parvo intervallo ' 
peccata referantur in Deum. Worauf der Interfofutoi 
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verſetzt: Id nunc plane abs te dietum est, quod me cogi- 
tantem satis exeruciat. — Diefe höchft bedenkliche Betrach- 
tung hat Luther wieder aufgenommen und mit der ganzen 
Heftigfeit feiner Beredfamfeit hervorgehoben, De servo arbi- 
trio, ©. 144. At talem oportere esse Deum, qui li- 
bertate sua necessitatem imponat nobis, ipsa ratio 
‚naturalis cogitur confiteri. — Üoncessa praescientia et 
omnipotentia, sequitur naturaliter, irrefragabili conse- 
quentia, nos per nos ipsos non esse factos, nec vivere, 
nec agere quidquam, sed per illius omnipotentiam. — — 
Pugnat ex |diametro praescientia et omnipotentia Dei 
cum nostro libero arbitrio. — Omnes homines cogun- 
tur ineyitabili consequentia admittere, nos non fieri 
nostra voluntate, sed necessitate; ita nos non facere 
quod libet, pro jure liberi arbitrü, sed prout Deus 
 praeseivit et agst consilio et virtute infallibili et im- 
mutabili: u. f. w. 

Ganz erfüllt vom diefer Erfenntniß finden wir, am An— 
fang des 17. Sahrhunderts, ven Banint. Sie ift der Kern 
und die Seele feiner beharrfichen, wiewohl, unter dem Druck 
der Zeit, möglichſt fehlau verhehften Auflehnung gegen den 
Theismus. Bei jeder Gelegenheit kommt er darauf zurück 
und wird nicht müde, fie bon den verſchiedenſten Gefichts- 
puntten aus darzulegen. 3. B. in feinem Amphitheatro 
aeternae providentiae, exercitatio 16, fagt er: Si Deus 
vult peccata, igitur facit: scriptum est enim „omnia 
quaecungue voluit fecit“. Si non vult, tamen commit- 
‚tuntur: erit ergo dicendus improvidus, vel impotens, 
vel crudelis; cum voti sui compos fieri aut nesciat, aut 
|nequeat, aut neglisat. — — — — Philosophi inquiunt: 
si nollet Deus pessimas ac nefarias in orbe vigere 
\actiones, procul dubio uno nutu extra mundi limites 
\omnia flagitia exterminaret, profligaretque: quis enim 
‚nostrum divinae potest resistere voluntati? Quomodo 
invito Deo patrantur scelera, si in actu quoque pec- 
‚candi scelestis vires subministrat? Ad haec, si contra 
Dei voluntatem homo labitur, Deus erit inferior homine, 
‚qui ei adversatur, et praevalet. Hinc deducunt: Deus 
ita desiderat hune mundum, qualis est: si meliorem vellet, 
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meliorem haberet. — Und exereitatio 44 heißt e8: Instru- 
mentum [69] movetur prout a suo prineipali dirisitur: 
sed nostra voluntas in suis operationibus se habet tan- 
quam instrumentum, Deus vero ut agens principale; ergo 
si haec male operatur, Deo imputandum est. — — — 
Voluntas nostra non solum quoad motum, sed quoad 
substantiam quoque tota a Deo dependet: quare nihil 
est, quod eidem imputari vere possit, neque ex parte 
substantiae, neque operationis, sed totum Deo, qui vo- 
luntatem sic formavit, et ita movet. — — — — Cum 
essentia et motus voluntatis sit a Deo, adseribi eidem 
debent vel bonae, vel malae voluntatis operationes, si 
haec ad illum se habet velut instrumentum. Man muß 
aber bei Vanini im Auge behalten, daß er durchgängig das 
Stratagem gebraucht, in der Perſon eines Gegners, feine wirt 
liche Rn als die, welche er perhorrefeirt und widerlegen 
will, aufzuftellen und fie überzeugend und gründlich darzuthun; 
um ihr ſodann, im eigener Perfon, mit — Gründen und 
lahmen Argumenten entgegenzutreten und daxauf, tanquam 
re bene gesta, triumphirend —J — ſich auf die Ma— 
lignität feines Leſers berlaffend. Durch diefe Verſchmitztheit 
hat er ſogar die hochgefehrte Sorbonne getäufcht, welche, jenes 
Alles für baare Münze nehmend, vor feine gottlofeften Schriften 
treuherzig ihr Imprimatur gefeßt hat. it defto herzlicherer 
Freude jah fie ihn, drei Sahre darauf, Yebendig verbrannt wer— 
den, nachdem ihm zudor die gottegläfterliche Zunge ausge 
fehnitten worden. Dies nämlich ift doch das eigentil fräftige 
Argument der Theologen, und ſeitdem e8 Ihnen benommen ift, 
gehen die Sachen fehr rückwärts. 

Unter den Philofophen im engern Sinne ift, wenn ich 
nicht irre, Hume der erſte, welcher nicht um die zuerft von 
Auguftinus angeregte, ſchwere Bedenklichkeit herumgeſchlichen 
iſt, ſondern ſie, ohne jedoch des Auguſtinus, oder Luthers, 
geſchweige Vanini's zu — unverhohlen darlegt, in ſelnem 

ssay on liberty and necessity, Wo es, gegen das Ende, 
heißt: The ultimate author of all our volitions is the 
creator of the world, who first bestowed motion on 
this immense machine, and placed all beings in that 
particular position, whence every subsequent event, by 
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an unevitable necessity, must result. Human actions 
therefore either can have no turpitude at all, as pro- 
ceeding from so good a cause, or, if [70] they have any 
turpitude, they must involve our crealor in the same 
guilt, while he is acknowledged to be their ultimate 
cause and author. For as a man, who fired a mine, 
is answerable for all the consequences, whether the 
train employed be long or short; so wherever a con- 
tinued chain of necessary causes is fixedl, that Being, 
either finite or infinite, who produces the first, is like- 
wise the author of all the rest*). Er macht einen Ber- 
ſuch, diefe Bedenklichkeit zu löſen, gefteht aber am Schluß, daß 
ex fie für unlösbar halt. 

Auch Kant geräth, unabhängig von feinen Vorgängern, 
an den namlichen Stein des Anſtoßes, in der Kritil der 
praktiſchen Bernunft, ©. 180 ff. der vierten Auflage, und 
©. 232 der Roſenkranziſchen: „Es fcheint doch, man müffe, 
„ſobald man annimmt, Gott, als allgemeines Urweſen, fei 
„die Urſache aud) der Eriftenz der Subftanz, aud) ein— 
„caumen, die Handlungen des Menjchen haben in demjenigen 
„ihren beftimmenden Grund, was gänzlich außer feiner Ge- 
walt ift, nämlich in der Kaufalitat eines von ihm unter- 
chiedenen hochften Wejens, von melden das Daſeyn des 
„eriteren und die ganze Beitimmung feiner Kaufalität ganz 
„und gar abhängt. — — Der Menſch wäre ein Vaucangon= 


*) Manchen Deutihen Leſern wird eine Weberfegung dieſer und 
der übrigen Englifhen Stellen willfommen feyn: 

„Der lebte Urheber aller unferer Willensakte ift ver Schöpfer ber 
Welt, als welcher diefe unermeßliche Maſchine zuerft in Bewegung ge- 
fest und alle Wefen in die bejondere Lage gebradit Hat, aus welder 
jede nachmalige Begebenheit mit unvermeidliher Nothwendigkell er- 
folgen mußte. Dieferhalb find menſchliche Handlungen entiweber gar 
feiner Schlechtigkeit fähig, weil fie von einer fo guten Urſache aus— 
gehen; ober aber, wenn fie irgend ſchlecht jeyn können, jo verwideln 
fie unjern Schöpfer in bie ſelbe Schuld, indem er anerfanntermaafen 
ihre leste Urſache, ihr Urheber it. Denn mie ein Dann, ber eine 
Mine anzündet, für alle Folgen hievon verantwortlid ift, ver Schwefel- 
faben mag lang ober kurz geweſen ſeyn; ebenjo iſt überall, wo eine 
ununterbrodene Verkettung nothwendig wirfender Urſachen feſt fteht, 
das Weſen, es ſei endlich oder unendlich, welches die erſte bewirkt, 
auch der Urheber aller übrigen.“ 
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„ſches Automat, gezimmert und aufgezogen vom oberften 
„Meifter aller Kunftwerke, und dag Selbſtbewußtſeyn würde 
„es zwar zu einem denfenden Automat [71] machen, in welchen 
„das Bewußtfeyn feiner Spontaneitat, wenn fie fir Freiheit 
„gehalten wird, bloße Täuſchung wäre, indem fie nur kom— 
„parativ fo genannt zu erden verdient, weil die nachjten 
„beitimmenden Urfachen feiner Bewegung und eine lange Reihe 
„derſelben zu ihren bejtimmenden Urſachen hinauf, ga 
„innerlich find, die letzte und höchfte aber doc) gänzlich in 
„einer fremden Hand en wird.“ — Er ſucht nun 
diefe große Bedenklichkeit durd) die Unterjeheidung zwiſchen 
Ding an fi) und Erſcheinung zu heben: durch dieje aber 
wird fo offenbar im Wejentlichen der Sache nichts geändert, 
daß ich überzeugt bin, es jei ihm damit gar micht Ernſt ge— 
weſen. Auch gefteht er felbft das Unzulangliche feiner Auf 
löſung ein, ©. 184, wo er hinzufügt: „allein ift denn jede 
„andere, die man verfucht hat, oder verſuchen mag, Yeichter 
„and faßlicher? Eher möchte man jagen, die dogmatifchen 
„Lehrer der Metaphyfif hätten mehr ihre Verſchmitztheit 
„als Anfrichtigkeit darin bewieſen, daß fie diefen ſchwierigen 
„Punkt fo weit wie möglich aus den Augen brachten, in der 
„Hoffnung, daß, wenn fie gar nicht davon fprächen, auch 
‚wohl Niemand Yeichtlich an ihn denken würde.“ 

Sch fehre, nad) diefer ſehr beachtenswerthen Zuſammen— 
ſtellung höchſt heterogener Stimmen, die alle das Selbe fagen, 
zu unſerm Kirchenvater zurüd. Die Gründe, mit welchen 
er die ſchon don ihm im ihrer ganzen Schwere gefühlte Be— 
denklichkeit zu befeitigen hofft, find theofogiiche, nicht philoſo— 
phijche, alſo nicht don unbedingter Gültigkeit. Die Unter— 
fung derjelben ift, wie gejagt, der dritte Grund, zur den 
zwei oben angeführten, warum er ein dem Menſchen don 
Gott verliehenes liberum arbitrium zu bertheidigen fucht. 
Ein folches, da es fich zwifchen den Schöpfer und die Sün— 
den feines Geſchöpfes trennend in die Mitte ftellte, wäre auch 
wirklich zur Beſeitigung der ganzen Bedenklichkeit hinveichend; 
wenn es nur, wie es leicht mit Worten geſagt iſt und allen— 
falls dem nicht viel weiter als dieſe gehenden Denken genügen 
mag, auch bei der ernſtlichen und tiefern Betrachtung wenig— 
ftens denkbar bliebe. Allein wie ſoll man ſich vorſtellig 
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machen, daß ein Weſen, welches jeiner ganzen Existentia 
und Essentia nach, das Werk eines andern ift, doch fich 
jelbft wranfanglic) und don Grund aus beftimmen und dem— 
nad) für fein Thun verantwortlich ſeyn könne? Der Sat 
Operari [72] sequitur esse, d. h. die Wirkungen jedes Weſens 
folgen aus feiner Bejchaffenheit, ſtößt jene Annahme um, ift 
aber jelbft unumſtößlich. — ein Menſch ſchlecht, ſo 
kommt es daher, daß ex ſchlecht iſt. An jenen Sat aber 
knüpft fich fein Corollarium: ergo unde esse, inde operari. 
Was würde mar vom dem Uhrmacher jagen, der feiner Uhr 
zürnte, weil fie umrichtig gienge? Wenn man auch noch) jo 
gern den Willen zur einer tabula rasa machen möchte; fo 
wird man doch nicht umhin können einzugeftehen, daß wenn 
3. B. von zwei Menfchen der eine, in moraliſcher Hinficht, 
eine der des andern ganz entgegengefetste Handlungsweife bes 
folgt, diefe Verſchiedenheit, die doch irgend woraus entfpringen 
muß, ihren Grund entweder! in den äußern Umftänden hat, 
wo danır die Schuld offenbar nicht die Menſchen trifft, oder 
aber im einer urfprünglichen Berfchiedenheit ihres Willens 
jelbft, wo dann Schuld und DVerdienft abermals nicht fie 
teifft, wenn ihr ana Seyn und Weſen das Werk eines 
Andern ift. Nachdem die angeführten großen Männer fich 
vergeblich angeftrengt haben, aus diefem Labyrinth einen Aus— 
gang zu finder, gejtehe ich willig ein, daß die moralische Vers 
antwortlichkeit des menſchlichen Willens ohne Ajeitat deffelben 
zu denken, auch meine Faſſungskraft überfteigt. Das felbe 
Unvermögen ift e8 ohne Zweifel geweſen, was die fiebente 
der acht Definitionen, mit welchen Spinoza feine Ethik er— 
öffnet, diftivt hat: ea res libera dicetur, quae ex sola 
naturae suae necessitate existit, et a se sola ad agen- 
dum determinatur; necessaria autem, vel potius coacta, 
quae ab alio determinatur ad existendum et operandum. 

Wenn nämlich eine jchlechte Handlung aus der Natur, 
d. 1. der angeborenen Befchaffenheit, des Menſchen entfpringt, 
jo liegt die Schuld offenbar am Urheber diefer Natur. Des- 
halb hat man den freien Willen erfunden. Aber woraus 
num, unter Annahme defjelben, fie entfpringen ſoll, ift ſchlechter— 
dings nicht einziehen; weil er im Grunde eine bloß nega— 
tive Eigenjchaft ift und nur befagt, daß nichts den Menfchen 
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nöthigt, oder hindert, fo oder fo zu handeln. Dadurch aber 
wird nimmermehr Mar, woraus denn zuletzt die Handlung 
entfpringt, da fie nicht aus der angeborenen, oder ange— 
ſchaffenen Befchaffenheit des Menſchen —— ſoll, indem 
ſie alsdann ſeinem Schöpfer zur Laſt fiele; noch [73] aus den 
äußern Umſtänden allein, indem ſie alsdann dem Zufall zu— 
zuſchreiben wäre; der Menſch alſo jedenfalls ſchuldlos bliebe, 
— während er doch dafür verantwortlich gemacht wird. Das 
natürliche Bild eines freien Willens iſt eine unbeſchwerte 
Waage: fie hängt ruhig da, und wird nie aus ihrem Gleich— 
gewicht kommen, wenn nicht in eine ihrer Schaalen etwas 
gelegt wird. So wenig wie fie aus fich ſelbſt die Bewegung, 
kann der freie Wille aus fich felbft eine Handlung herbor- 
bringen; weil eben aus Nichts nichts wird. Coll die Waage 
fi) nach einer Seite ſenken; jo muß eim fremder Körper ihr 
aufgelegt werden, der dann die Quelle der Bewegung ift. 
Ebenfo muß die menfchliche Handlung durch etwas hervorge- 
bracht werde, welches pofitiv wirkt umd etwas mehr ft, 
als eine bloß negative Freiheit. Dies aber kann nur 
zweierlei ſeyn: entweder thun e8 die Motive an und für fich, 
d. h. die Außern Umſtände: dann ift offenbar der Menſch 
unverantiwortlich für die Handlung; aud müßten alsdann 
alle Menfchen unter gleichen Umftänden ganz gleich handeln: 
oder aber e8 entjpringt aus feiner Empfänglichkeit für ſolche 
Motive, aljo aus dem angeborenen Charakter, d. h. aus dei 
dem Menſchen urſprünglich einwohnenden Neigungen, welche in 
den Individuen verſchieden ſeyn können und Kraft deren die 
Motive wirken. Dann aber iſt der Wille fein freier mehr: 
denn diefe Neigungen find das auf die Schale der Waage 
gelegte Gewicht. Die Verantwortlichkeit füllt auf Den zurüd, 
der fie hineingelegt hat, d. h. deſſen Werk der Menfch mit 
jolchen Neigungen ift. Daher ift er nur in dem Fall, daß 
ex ſelbſt fein eigenes Werk fei, d. h. Afeität habe, für fein 
Thun verantwortlich. 

Der ganze hier dargelegte Gefihtspunft der Sache läßt 
ermeffen, was Alles an der Freiheit des Willens hängt, als 
welche eine unerläßliche Kluft bildet, zwifchen dem Schöpfer 
und den Sünden feines Geſchöpfs; woraus begreiflich wird, 
warum die Theologen fie jo beharrlich feftyalten, und ihre 
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Schildknappen, die PBhilofophieprofefforen, e pflichtſchuldigſt 
dabei jo eifrig unterſtützen, daß fie, für die bündigſten Gegen— 
beiweife großer Denker taub und bfind, den freien Willen feſt— 
halten umd dafür kämpfen, wie pro ara et focis. 

Um aber endlich meinen oben unterbrochenen Bericht über 
den er nus zu beſchließen; fo geht jeine Meinung tm [74] 
Ganzen dahin, daf der Menſch eigentlich nur vor dem Simden- 
fall einen ganz freien Willen gehabt habe, nad) — aber, 
der Erbſünde anheimfallen, von der Gnadenwahl und Erlöſung 
ſein Heil zu hoffen habe: — welches geſprochen heißt wie ein 
Kirchenvater. 

Inzwiſchen iſt durch den Auguſtinus umd feinen Streit 
mit Manichäern und Pelagianern die Philoſophie zum Be— 
wußtſeyn unſers Problems erwacht. Von nun an wurde es 
ihr, durch die Scholaſtiker, allmälig deutlicher, wovon Buri— 
dan's Sophisma und die oben angeführte Stelle Dante's 
geanib ablegen. — Wer aber zuerst der Sache auf den 

rund gefommen, ift, allem Anfchein nach, Thomas Hobbeg, 
deffen diefem Gegenftand eigens gewidmete Schrift: Quaesti- 
ones de libertate et necessitate, contra Doctorem 
Branhallum, 1656 erſchien: fie ift jetst felten. In Engfifcher 
Sprache findet fie fi) in Th. Hobbes moral and political 
works, ein Band in Folio, London 1750, ©. 469 ff., wo— 
raus ni folgende Hauptftelle herſetze. ©. 4883: 

6) Nothing takes a beginning from itself; but from 
the action of some other immediate agent, without 
itself. Therefore, when first & man has an appetite 
or will to something, to which immediately before he 
had no appetite nor will; the cause of his will is not 
the will itself, but something else not in his own dis- 
posing. So that, whereas it is out of controversy, that 
of voluntary actions the will is the necessary cause, 
and by this which is said, the will is also necessarily 
caused by other things, whereof it disposes not, it 
follows that voluntary actions have all of them neces- 
sary causes, and therefore are necessilated. 

7) I hold that to be a sufficient cause, to which 
nothing is wanting that is needfull to the produeing 
of the effect. The same is also a necessary cause: 
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for, if it be possible that a sufficient cause shall not 
bring forth the — then there wanteth somewhat, 
which was needfull to the produeing of it; and so the 
cause was not sufficient. But if it be impossible that 
a sufficient cause should not produce the effect; then 
is a sufficient cause a necessary cause. Hence it is 
manifest, that whatever is produced, is produced [75] 
necessarily. For whatsoever is produced has had a sw/- 
ficient cause to produce it, or else it had not been: 
and therefore also voluntary actions are necessitated. 

8) That ordinary definition of a free agent (namely 
that a free agent is that, which, when all things are 
present, which are needfull to produce the effect, can 
nevertheless not produce it) implies a contradiction 
and is Nonsense; being as much as to say, the cause 
may be sufficient, that is to say necessary, and yet 
the effect shall not follow. — 

©. 485. Every accident, how contingent soever it 
seem, or how voluntary soever it be, is produced ne- 
cessarily*). 


*) 6) Nichts fängt von felbft an, jondern Jedes durch die Ein- 
wirfung irgend einer andern, außer ihm gelegenen unmittelbaren Ur— 
ſache. Daher, wenn jest ein Menſch etwas wünfcht oder will, was er 
unmittelbar vorher nicht wünfchte, noch wollte; fo ift die Urſache feines 
Wollens nicht dies Wollen felbft, jondern etwas Anderes, nicht von 
ihm Abhängendes. Demnad, da der Wille unftreitig die nothwendige 
Urſache der willführlihen Handlungen ift, und, dem eben Gefagten zu= 
folge, der Wille nothwendig verurfacht wird, durch andere von ihm 
unabhängige Dinge; fo folgt, daß alle willführlihen Handlungen noth= 
wendige Urſachen find, alfo necefjitirt find. 

7) As eine zureihende Urſache erfenne ich die an, welcher 
nichts abgeht von dem, was zur Hervorbringung der Wirkung nöthig 
tft. Eine ſolche aber ift zugleich eine nothbwendige Urfadhe. Denn 
wenn e3 möglich wäre, daß eine zureihende Urſache ihre Wirkung 
nit hervorbrädte,; fo müßte ihr etwas zur Hervorbringung diefer 
Nöthiges gefehlt Haben; dann aber war die Urſache nit zureidend. 
Wenn es aber unmöglich ift, daß eine zureihende Urſache ihre Wir- 
fung nicht hervorbrächte; dann ift eine zureihende Urfahe aud 
eine nothwendige Urfahe. Hieraus folgt offenbar, dag Alles was 
hervorgebracht wird, nothwendig hervorgebracht wird. Denn Alles 
was hervorgebracht ift, hat eine zureihende Urſache gehabt, die es 
hervorbrachte; fonft wäre es nie entftanden: alfo find auch die will- 
kührlichen Handlungen necefjitirt. ' 
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[76] St ſeinem berühmten Buche de eive, c. 1, $. 7, jagt ex: 
Fertur unusquisque ad appetitionem ejus, quod sibi 
bonum, et ad fugam ejus, quod sibi malum est, maxime 
autem maximi malorum naturalium, quae est mors; 
idque necessitate quadam naturae non minore, quam 
qua fertur lapis deorsum. 

Gleich nad) Hobbes fehen wir den Spinoza von der 
felben Ueberzeugung durchdrungen. Seine Lehre in dieſem 
Punkte zu charakterifiven, werden ein Baar Stellen hinxeichen: 

Eth., P. I, prop. 32. Voluntas non potest vocari 
causa libera, sed tantum necessaria. — Coroll.2. Nam 
voluntas, ut reliqua omnia, causa indiget, a qua ad 
operandum certo modo determinatur. 

Ibid., P. II, scholium ultimum. Quod denique ad 
quartam objectionem (de Buridani asina) attinet, dico, 
me omnino concedere, quod homo in tali aequilibrio 

ositus (nempe qui nihil Aliud pereipit quam sitim et 
amem, talem cibum et talem potum, qui aeque ab eo 
_ distant) fame et siti peribit. 

Ibid., P. III, prop. 2. Schol. Mentis decereta eadem 
necessitate in mente oriuntur, ac ideae rerum actu 
existentium. Qui igitur credunt, se ex libero mentis 
decreto loqui vel tacere, vel quidquam agere, oculis 
apertis somniant. — Epist. 62. Unaquaeque res ne- 
cessario a causa externa aliqua determinatur ad existen- 
dum et operandum certa ‘ac determinata ratione. Ex. 
gr. Japis a causa externa, ipsum impellente, certam 
motus quantitatem accipit, qua postea moveri neces- 
sario perget. Concipe jam lapidem, dum moveri pergit, 
cogitare et scire, se, quantum potest, conari, ut moveri 
pergat. Hic sane lapis, quandoquidem sui tantummodo 


8) Jene gewöhnliche Definition eines frei Handelnden (daß es 
nämlich ein foldhes wäre, welches, wenn alles zur Hervorbringung ber 
Wirkung Nöthige beifammen wäre, diefe dennoch auch nicht hervor— 
bringen könnte) enthält einen Widerfpruch und ift Unfinn; da fie be— 
jagt, daß eine Urſache zureihend, d. i. nothwendig feyn und bie 
Wirkung doch ausbleiben könne. 

©. 485. Jede Begebenheit, jo zufällig fie feheinen, oder fo 
willtührlic fie ſeyn mag, erfolgt nothwendig.“ 
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conatus est conscius et minime indifferens, se liber- 
rimum esse et nulla alia de causa in motu perseverare 
credet, quam quia vult. Atque haec humana illa liber- 
tas est, quam omnes habere jactant, et quae in hoc 
solo consistit, quod homines sui appetitus sint conscii, 
et causarum, & quibus determinantur, ignari. — — 
His, quaenam mea de libera et coacta necessitate, de- 
que ficta humana libertate sit sententia, satis explieui. 

[77] Ein beachtenswerther Umftand aber ift e8, daß Spinoza 
zu diefer Einficht exft in feinen letzten (d. i. bierziger) Sahren 
gelangt ift, nachdem ex früher, im Sahr 1665, al8 er nod) 
Kartefianer war, in feinen Cogitatis metaphysicis, c. 12, 
die entgegengefeßte Meinung entjchieden und lebhaft vertheidigt 
und fogar im geraden Widerfpruch mit dem foeben angeführ- 
ten Scholio ultimo Partis II, hinfichtlich des Buridan’fchen 
Sophismas gefagt hatte: si enim hominem loco asinae 
ponamus in talı aequilibrio positum, homo, non pro re 
cogitante, sed pro turpissimo asino erit habendus, si 
fame et siti pereat. 

Die felbe Meinungsperänderung und Belehrung werde ich 
weiter unten bon zwei ander — Männern zu berichten 
haben. Dies beweiſt, wie ſchwierig und tief liegend die rechte 
Einſicht in unſer Problem iſt. 

Hume, in feinen Essay on liberty and necessity, 
aus welchem ich bereits oben eine Stelle beizubringen hatte, 
jchreibt mit der klarſten Ueberzeugung von der Nothwendigkeit 
der einzelnen Willensafte, bei gegebenen Motiven, und trägt 
fie in feiner allgemeinfaßlichen Weife höchft deutlich vor. Er 
jagt: Thus it appears that the conjunction between 
motives and voluntary actions is as regular and uni- 
form as that between the cause and effect in any part 
of nature. Und weiterhin: It seems almost impossible, 
therefore, to engage either in science or action of any 
kind, without acknowledging the doctrine of necessity 
and his inference from motives to voluntary actions, 
from character to conduct*). 


*) „So ergiebt fich, daß die Verbindung zwifchen Motiven und 
willtührliden Handlungen jo regelmäßig und gleichförmig ift, wie die 
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Aber Fein Schriftfteller hat die Nothwendigkeit der Willens— 
afte fo ausführlich und überzeugend dargethan, wie Prieft- 
ley, im feinem diefem Gegenftand ausſchließlich gewidmeten 
Werte: The Doctrine of philosophical necessity. Wen 
diejes überaus [78] Kar und faßlich gefchriebene Buch nicht 
überzeugt, defjen Derftand muß durch Vorurtheile wirklich 
paralyfirt feyn. Zur Charakterifirung feiner Reſultate ſetze 
ich einige Stellen her, welche ich nad) der zweiten Musgabe, 
Birmingham 1782, citire. 

Borrede©.xx. There is no absurdity more glaring 
to my understanding, than the notion of philosophical 
liberty. — ©. 26. Without a miracle, or the inter- 
vention of some foreign cause, no volition or action 
of any man could have been otherwise, than it has 
been. — ©. 37. Though an inclination or affeetion 
of mind be not gravity, it influences me and acts upon 
me as certainly and necessarily, as this power does 
upon a stone. — ©. 43. 'Saying that the will is self- 
determined, gives no idea at all, or rather implies an 
‚absurdity, viz: that a determination, which is an effect, 
takes place, whithout any cause at all. For exclusive 
of every thing that comes under the denomination of 
motive, there is really nothing at all left, to produce 
the determination. Let a man use what words he 
pleases, he can have no more conception how we can 
sometimes be determined by motives, and sometimes 
without any motive, than he can have of a scale being 
sometimes weighed down by weights, and sometimes 
by a kind of substance that has no weight at all, 
which, whatever it be in itself, must, with respect to 
the scale be nothing. — ©. 66. In proper philoso- 
phical language, the motive ought to be call’d the 
proper cause of the action. It is as much so as any 


zwifchen Urfah und Wirkung in irgend einem Theile der Natur nur 
ſeyn kann.” — — — „Es ſcheint demnach faft unmöglich, weder in 
der Wiſſenſchaft, noch auch in Handlungen irgend einer Art, etwas 
zu unternehmen, ohne die Lehre von der Nothwendigkeit und jenen 
Schluß von Motiven auf Willensatte, vom Charakter auf die Hand- 
lungsweiſe, anzuerkennen.” 


+ 
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thing in nature is the cause of any thing else. — 
©. 84. It will never be in our power to choose two 
things, when all the previous eircumstances are the 
very same. — ©.90. A man indeed, when he reproaches 
himself for any particular action in his passed con- 
duct, may fancy that, if he was in the same situa- 
tion again, he would have acted differently. But 
this is a mere deception; and if he examines himself 
strietly, and takes in all eircumstances, he may be 
satisfied that, with the same inward disposition of 
mind, and with precisely the same view of things, that 
he had then, and exclusive of all others, that he has 
acquired by reflection since, he could not have acted 
otherwise than he did. — ©. 287. [79] In short, there is 
no choice in the case, but of the doctrine of necessity 
or absolute nonsense. —*) 


*) ©. xx. „Für meinen Verftand giebt es keine handgreiflichere 
Abfurdität, als den Begriff ver moralifhen Freiheit.” — ©. 26. „Ohne 
ein Wunder, oder die Dazwiſchenkunft irgend einer äußern Urſäch, 
bat kein Willensakt oder Handlung irgend eines Menſchen anders aus— 
fallen können, als fie ausgefallen iſt.“ — ©. 37. „Obwohl eine Nei— 
gung oder Beftimmung meines Gemüthes nicht die Schwerkraft ift; fo 
hat fte doch einen ebenfo fihern und nothiwendigen Einfluß und Wir- 
fung auf mic, wie jene Kraft auf einen Stein.” — ©. 43, „Der 
Ausprud, daß der Wille ein Sichſelbſtbeſtimmendes fei, giebt gar 
feinen Begriff, oder vielmehr enthält eine Abjurbität, nämlich biefe, 
daß eine Beftimmung, welche eine Wirkung ift, eintritt ohne irgend 
eine Urfache. Denn ausſchließlich von Allem, was unter ber Benen— 
nung Motiv verftanden wird, bleibt in der That gar nichts übrig, 
was jene Beftimmung hervorbringen könnte, Gebraudhe Einer was 
für Worte er will; einen Begriff davon, daß wir bisweilen durch 
Motive, bisweilen aber ohne alle Motive zu etwas beftimmt würden, 
fann er doch nicht mehr haben, als davon, daß eine Waagſchaale bis— 
weilen durch Gewichte herabgezogen würde, bisweilen aber durch eine 
Art Subftanz, die gar fein Gewicht hätte und bie, was immer fie auch 
an fich ſelbſt ſeyn möchte, in Hinficht auf die Waagfchaale nichts 
wäre.” — ©. 66. „Im angemefjenen philoſophiſchen Ausdruck follte 
das Motiv die eigentlihe Urſache ver Handlung genannt werben: 
denn die ift es fo fehr, wie irgend etwas in ber Natur die Urſache 
eine3 andern ift.” — ©. 84. „Nie wird ed in unferer Macht ftehen, 
zwei verjhiedene Wahlen zu treffen, wenn alle vorhergängigen Um— 
ftände genau biefelben find.” — ©. 90. „Mlerbings kann ein Menfch, 
der jich über irgend eine beftimmte Handlung in feinem vergangenen 
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Nun ift zu bemerken, daß es dem Prieftley gerade fo 
gegangen tft, wie dem Spindza und noch einem fogleich an= 
zuführenden jehr großen Manne. Prieftley fagt namlich in 
der Vorrede zur eriten Ausgabe, ©. xxvır: I was not how- 
ever a ready convert to the doctrine of necessity. 
Like Dr. Hartley [80] himself, I gave up my liberty 
with great reluetance, and in a long correspondence, 
which I once had on the subject, I maintained very 
strenuously the doctrine of liberty, and did not at all 
yield to the arguments then proposed to me*). 

Der dritte große Mann, dem e8 ebenfo ergangen, ift 
Boltaire, welcher e8 mit der ihm eigenen Liebenswürdig— 
feit und Naivetät berichtet. Nämlich in feinem Trait& de 
metaphysique, chap. 7, hatte ex die fogenannte Willens- 
freiheit ausführlich und Yebhaft vertheidigt. Allein in feinem, 
mehr als vierzig Jahre ſpäter gefchriebenen Buche: Le philo- 
sophe ignorant, Yehrt ex die ftrenge Neceffitation der Wil- 
lensakte, im 13. Kapitel, welches er fo befchließt: Archimede 
est egalement necessit€ de rester dans sa chambre, 
‚quand on l’y enferme, et quand il est si fortement 
occupe d’un probleme, quwil ne recoit pas l’idee de 
sortir: 

Ducunt volentem fata, nolentem trahunt. 

L’ignorant qui pense ainsi n’a pas toujours pense 
de meme, mais il est enfin contraint de se rendre. 


Zebenslaufe Vorwürfe macht, fich einbilden, daß wenn er wieder in 
derjelben Lage wäre, er anders handeln würde, Allein dies ift bloße 
Täufhung: wenn er fih ftrenge prüft und alle Umftände in An— 
ihlag bringt; jo kann er fich überzeugen, daß, bei derſelben innern 
Stimmung und genau berjelben Anficht der Dinge, die er bamals 
hatte, mit Ausihlug aller andern jeitdem durch Ueberlegung er— 
langten Anfihten, er nicht anders handeln konnte, al3 wie er ge= 
handelt hat.” — ©. 287. „Kurzum, es liegt hier feine andere Wahl 
vor, als die zwiſchen der Lehre von der Nothiwendigteit, oder abjo= 
lutem Unſinn.“ 

*) „Sch bin jedoch nicht leicht zu der Lehre von der Nothwendig- 
Zeit zu befehren gewefen. Wie Dr. Hartley ſelbſt Habe ich meine Frei- 
heit nur mit großem MWiderftreben aufgegeben: in einem langen 
Briefmwechfel, ven ich einft über dieſen Gegenftand geführt habe, be= 
hauptete ich jehr eifrig die Lehre von der Freiheit und gab keineswegs 
ben Gründen nad), die man mir entgegenjeßte.” 
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Sm darauf folgenden Buche: Le prineipe d’action, fagt er 
chap. 13: Une boule, qui en pousse une autre, un 
chien de chasse, qui court necessairement et volon- 
tairement après un cerf, ce cerf, qui franchit un fosse 
immense avec non moins de necessite et de volonte: 
tout cela n’est pas plus invinciblement determine que 
nous le sommes à tout ce que nous fesons. 

Diefe gleichmäßige Belehrung dreier fo höchſt eminenter 
Köpfe zu unferer Einfiht muß denn doch wohl Seden tig 
machen, der mit dem gar nicht zur Sache redenden „aber ic) 
kann doch thun was ich will” feines einfaltigen Selbſtbe— 
wußtſeyns wohlgegründete Wahrheiten anzufechten unternimmt. 

[81] Nach diejen feinen nächften Vorgangern darf e8 ung 
nicht wundern, daß Kant die Nothwendigkeit, mit welcher der 
empiriſche Charakter durch die Motive zu Handlungen bes 
ſtimmt wird, als eine, wie bei ihn, jo auch bei Andern be= 
reits ausgemachte Sache nahm und fich nicht damit aufhielt, 
fie don Neuem zu beweifen. Seine „Speer zu einer allge 
meinen Gefchichte” hebt ex fo an: „Was man fi) auch in 
„metaphufifcher Abficht für einen Begriff bon der Be eit 
„des Willens machen möge; fo Ant doc) die Erſchei— 
„nungen defjelben, die menfchlichen Handlungen, eben fo 
„wohl, als jede andere Naturbegebenheit, nad) allgemeiner 
„Natur-Geſetzen beftimmt.“ — Sn der Kritik der reinen Ver— 
nunft (S. 548 der erften, oder &. 577 der fünften — 
ſagt er: „Weil der empiriſche Charakter ſelbſt aus den Er— 
„ſcheinungen als Wirkung, und aus der Regel derſelben, 
„welche Erfahrung an die Hand giebt, gezogen werden muß; 
„jo find alle Handlungen des Menfchen, in der Exfeheinung, 
„aus feinem empiriſchen Charakter und den mitwirkenden 
„andern Urfachen nach der Ordnung der Natur beftinmt: 
„und wenn wir alle Erſcheinungen feiner Willkühr bis auf 
„ven Grund erforfchen konnten; fo würde e8 feine einzige 
„menfchliche Handlung geben, die wir nicht mit Gewißheit 
dl en und aus ihren borhergehenden Bedingungen als 
„nothwendig erkennen konnten. In Anſehung diejes empiri— 
„ſchen Charakters giebt es alſo keine Freiheit, und nach dieſem 
„onnen wir doc allein den Menſchen betrachten, wenn wir 
„lediglich beobachten und, wie e8 in der Anthropologie ge= 
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„ſchieht, von feinen Handlungen die bewegenden Uxjachen 
„phyſiologiſch exrforfchen wollen.” — Ebendaſelbſt ©. 798 der 
erſten, oder ©. 826 der fünften Auflage heißt e8: „Der 
„Wille mag auch frei ſeyn, fo kann dies doch nur die in— 
„telligible Urfache unſers Wollens angehen. Denn, was die 
„Phänomene der Neuerungen defjelben, d. i. die Handlungen 
„betrifft, jo müſſen wir, nach einer unverletzlichen Grund- 
„maxime, ohne welche wir feine Vernunft im empiriſchen Ge— 
„brauch ausüben können, fie niemals anders, als alle übrigen 
„Erſcheinungen der Natur, nämlich) nad) unmandelbaren 
„Geſetzen derſelben erklären.” — Ferner im der Kritik der 
praktischen Bernunft, ©. 177 ver vierten Auflage, oder ©. 230 
der Rofenkranzifchen: „Mar kann alſo einräumen, daß, wenn 
„es für ung möglich wäre, in eines Menfchen [82] Denkungs- 
„axt, jo wie fie ſich durch innere ſowohl, als außere Handlungen 
„zeigt, jo tiefe Einficht zu haben, daß, jede, auch die mindeſte 
„Zriebfeder dazu ung befannt würde, ingleichen alle auf diefe 
„wirkenden äußeren Beranlaffungen, man eines Menfchen 
„Berhalten auf die Zukunft, mit Gewißheit, fo wie eine 
„Mond= oder Sonnenfinſterniß ausrechnen konnte.” 

Hieran aber fnüpft ex feine Lehre vom Zuſammenbeſtehen 
der Freiheit mit dev Nothwendigkeit, vermöge der Unterſchei— 
dung des intelligibein Charakters vom empiriſchen, auf welche 
Anficht, da ich mich gänzlich zu ihr beferme, ich weiter unten 
zurücdfommen werde. Kant hat fie zwei Mal vorgetragen, 
nämlich in der Kritif der reinen Vernunft, ©. 532—554 
der erjten, oder ©. 560—582 der fünften Auflage, noch deut- 
licher. aber in der Kritik der praftifchen Bernunft, ©. 169—179 
der vierten Auflage, oder ©. 224—231 der Roſenkranziſchen: 
diefe überaus tief gedachten Stellen muß Jeder leſen, der 
eine gründliche Exfenntniß von der Vereinbarkeit der menſch— 
lichen Freiheit mit der Nothwendigkeit der Handlungen er 
langen will. — 

Bon den Leiftungen aller diefer edeln und ehrwürdigen 
Vorgänger unterfcheidet gegenwärtige Abhandlung de8 Gegen— 
ftandes fich bis hieher hauptfächlic) in zwei Punkten: erſtlich 
dadurch, daß ich, auf Anleitung der Preisfrage, die innere 
Wahrnehmung des Willens im Selbſtbewußtſeyn, von der 
Außern ſtreng gejondert und jede bon beiden für fich betrachtet 
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habe, wodurch die Aufdeckung der Quelle der auf die meiſten 
Menſchen fo unwiderſtehlich wirkenden Täuſchung allererſt 
möglich geworden; zweitens dadurch, daß ich den Willen im 
Zufammenhange mit der geſammten übrigen Natur im Be— 
tracht gezogen habe, was Keiner vor mir gethan, und wo— 
durch alleverft der Gegenftand mit derjenigen Gründlichkeit, 
methodijchen Einficht und Ganzheit, deren er fähig ift, abge 
handelt werden konnte. 

Setzt noch ein Paar Worte über einige Schriftfteller, die 
nad Kant geichrieben haben, welche ich jedoch nicht als meine 
Vorgänger etrachte. 

Bon der foeber befobten, höchſt wichtigen Lehre Kants, 
über den intelligibefn und empiriichen Charakter, hat eine er— 
läuternde Paraphrafe Schelling geliefert, im jeiner „Unter: 
fuhung über die menfchliche Freiheit“, ©. 465—A71. Diefe 
Paraphraſe [83] kann, durch die Lebhaftigfeit ihres Kolorits, 
dienen, Manchem die Sache faßlicher zu machen, als die gründ— 
liche, aber trockene Kantifche Darftellung e8 vermag. Inzwiſchen 
darf ich derjelben nicht erwähnen, ohne zur Ehre der Wahr- 
heit und Kants zu rügen, daß Schelling hier, wo ex eine 
der wichtigften und beiwunderungswindigften, ja, meines Er— 
achtens, die tieffinnigfte aller Kantiſchen Lehren vorträgt, 
nicht deutlich ausfpricht, daß, was er jeßt darlegt, dem In— 
halte nad, Kanten angehört, vielmehr fich fo ausdrückt, daß 
die alfermeiften Lefer, als welchen der Inhalt der weitläuftigen 
umd ſchwierigen Werke de8 großen Mannes nicht genau gegen= | 
wärtig ift, wähnen müſſen, hier Schellings eigene Gedanken 
zu leſen. Wie jehr hierin der Erfolg der Abficht entiprochen 
hat, will ich nur durd) einen Beleg aus vielen zeigen. Noch 
heutigen Tages jagt ein junger Profeffor der Philofophie in 
Halle, Hr. Erdmann, in feinem Buche von 1837, betitelt 
„Leib und Seele”, S. 101: „wenn auch Leibnitz, ahnlich wie 
„Selling in feiner Abhandlung über die Freiheit, die Seele 
„vor aller Zeit fich bejtimmen laßt“ u. f.w. Schelling | 
jteht alfo hier zu Kant in der glücklichen Lage des Amerigo 
zum Rolumbus: mit feinem Namen wird die fremde Ent- 
a geftänpelt. Er hat e8 aber auch feiner Klugheit und 
nicht dem Zufall zu danken. Denn er hebt, ©. 465, an: 
„Meberhaupt hat exft der Idealismus die Lehre vom der 
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„Freiheit in dasjenige Gebiet erhoben“ u. ſ. w. und mın 
folgen unmittelbar die Kantiſchen Gedanken. Alſo ſtatt hier, 
der Redlichkeit gemäß, zu Tagen Kant, fagt ex klüglich der 
Idealismus: unter diefem bieldeutigen Ausdruck wird je 
doch hier Jeder Fichte's, und Schellings erfte, Fichtianifche 
Philofophie verftehen, nicht aber Kants Lehre; da diefer gegen 
die Benennung Idealismus für feine Philoſophie proteftirt 
(4. B. Prolegomena, ©. 51, und ©. 155, Roſenkr.), und ſo— 
gar feiner zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, 
©. 274, eine „Widerlegung des Idealismus“ eingefügt hatte. 
Auf der folgenden Seite erwahnt nun Schelling fehr klüg— 
ich, im einer beiläufigen Phraſe, den „Kantifchen Begriff”, 
um nämlich Die zu befchwichtigen, welche ſchon wifjen, daß 
es Kantifcher NReichthum ift, den man hier jo pomphaft als 
eigene Waare ausframt. Dann aber wird noch gar ©. 472, 
aller Wahrheit und Gerechtigkeit zum Troß, gefagt, Kant hätte 
[84] fih wicht zu derjenigen Anficht in der Theorie erhoben, 
u. ſ. w., während aus den beiden oben von mir zum Nach— 
leſen empfohlenen, unfterblichen Stellen Kants Seder deutlich 
jehen kann, daß gerade diefe Anficht ihm allein urſprünglich 
angehört, welche ohme ihn noch taufend folche Köpfe, tie die 
Herren Fichte und Schelling nimmermehr zu iR fahig 
geweſen wären. Da ic) hier von der Abhandlung Schellings 
zu Sprechen hatte, durfte ich über diefen Punkt nicht ſchweigen, 
fondern habe nur meine Pflicht erfüllt gegen jenen großen 
Lehrer der Menjchheit, der ganz allein neben Goethe der ge— 
rechte Stolz der Deutjchen Nation ift, indem ich was un— 
widerfprechlich ihm allein angehört ihm bindieire; — zumal 
in einer Zeit, von der ganz eigentlich Goethe’ Wort gilt: 
„das Knäbenvolk ift Herr der Bahn“. — Mebrigens hat 
Schelling, in der felben Abhandlung ebenſo wenig Anſtand 
genommen, die Gedanken, ja, die Worte Jakob Bohme’8 
ſich zuzueignen, ohne feine Duelle zu verrathen. 

Außer diefer Varaphrafe Kantiſcher Gedanken enthalten 
jene „Unterfuchungen über die Freiheit“ nichts, was dienen 
könnte, und neue oder gründliche Aufklärungen tiber diefelbe 
zu verjchaffen. Dies kündigt fi) auch ſchon gleich Anfangs 
durch die Definition an: die Freiheit fer „ein Vermögen des 
Guten und Böſen“. Für den Katechismus mag eine folche 
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Definition tauglich feyn: in der Philofophie aber ift damit 
nichts gejagt und folglich auch nichts anzufangen. Denn Gutes 
und Bojes find weit davon entfernt, einfache Begriffe (no- 
tiones simplices) zu feyn, die, an ſich felbft ar, keiner Er— 
klärung, Feitftellung und Begründung bedürften. Ueberhaupt 
handelt nur ein Feiner Theil jener Abhandfung vorn der Frei= 
heit: ihr Hauptinhalt ift vielmehr ein ansfithrlicher Bericht 
über einen Gott, mit welchem der Herr Verfaſſer intime Be— 
fanntfchaft verräth, da er uns fogar deſſen Entſtehung be— 
jchreibt; num ift zu bedauern, daß er mit feinem Worte er— 
wähnt, wie er denn zu diefer Befanntfchaft gekommen ei. 
Den Anfang der Abhandlung macht ein Gewebe von Gophis= 
men, deren Geichtigfeit Jeder erkennen wird, der fid) durch 
die Dreiftigfeit des Tons nicht einfchlichtern läßt. 

Seitdem und in Folge diefes und ähnlicher Erzeugnifje ift 
num im der Deutjchen Philofophie an der Stelle deutlicher 
Begriffe und vedfichen Forſchens „intelleftuale Anſchauung“ 
und [85] „abfolutes Denken“ getreten: Imponiren, Berdußen, 
Myitifiziven, den Lefer durch allerlei Kumjtgriffe Sand im die 
Augen ftreuen, ift die Methode geworden, und durchgängig 
leitet ftatt der Einficht die Abficht den Bortrag. Durch wel 
ches Alles denn die Bhilofophie, wenn man fie noch jo nennen 
till, mehr und mehr und immer tiefer hat finfen müſſen, bis 
fie zuletzt die tieffte Stufe der Erniedrigung erreichte im der 
Miniftersreatur Hegel: diefer, um die durch Kant errungene 
Freiheit des Denkens wieder zur erfticen, machte nunmehr die 
Bhilofophie, die Tochter der Vernunft und künftige Mutter 
der Wahrheit, zum Werkzeug der Staatszwede, des Obſkuran— 
tismus und proteftantifchen Sefuitismus: um aber die Schmach 
zu berhüillen und zugleich die größtmöglichſte Verdummung der 
Köpfe herbeizuführen, zog er den Deckmantel des hohliten Wort- 
krams und des unfinnigften Gallimathtias, der jemals, wenig— 
ftens außer dem Tollhaufe, gehört worden, darüber. 

Sn England und Frankreich ſteht die Philojophie, im 
Ganzen genommen, faft noch da, wo Rode und Eondillac 
fie gelaffen haben. Maine de Byran, vor feinem Heraus- 
geber, Hrn. Coufin, le premier metaphysicien Frangais 
de mon tems genannt, ift, in feinen 1834 evfchienenen Nou- 
velles consid6rations du physique et moral, ein fana= 
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tiſcher Befenner des liberi arbitrii indifferentiae, und nimmt 
es als eine Sache, die ſich ganz und gar don ſelbſt verſteht. 
Nicht anders machen es manche der deutfcher neueren, philo— 
fophifchen Skribenten: das liberum arbitrium indifferen- 
tiae, unter dem Namen „fittliche Freiheit”, tritt als eine aus— 
gemachte Sache bei ihnen auf, gerade als ob alle die oben 
angeführten großen Männer nie dagemwefen wären. Sie erffären 
die Freiheit des Willens für unmittelbar im Selbftbewußtjeyn 
egeben und dadurch fo unerſchütterlich feitgeftellt, daß alle 
rgumente dagegen nichts Anderes, als Sophismen ſeyn 
‚ fonnen. Dieſe erhabene Zuverficht entfpringt bloß daraus, 
daß die Guten gar nicht wiſſen, was Freiheit des Willens ift 
und bedeutet; fondern, im ihrer Unſchuld, nichts Anderes dar- 
‚ unter berftehen, als die in unſerm zweiten Abſchnitt analy— 
ſirte Herrſchaft des Willens über die Gfieder des Leibes, an 
‚ welcher doch wohl nie ein vernünftiger Menſch gezweifelt hat 
und deren Ausdruck eben jenes „ich kann thun mas ich will“ 
ift. Dies, [86] meynen fie gauz ehrlich, fei die Freiheit des 
ı Willens, und pochen darauf, daß fie iiber allen Zweifel er- 
haben if. Es ift eben der Stand der Unſchuld, in welchen, 
nach fo diefen großen Vorgängen, die Hegelfche Philofophie 
den deutjchen denkenden Geift zurückverſetzt hat. Leuten dieſes 
Schlages könnte man freilich) zurufen: 

„Seid ihr nicht wie die Weiber, die beftändig 


„gurüd nur kommen auf ihr erftes Wort, 
„Denn man Vernunft gefproden ftundenlang ?” 


Sedoch mögen, bei Manchen unter ihnen, die oben angedeu— 
teten theofogifchen Motive im Stillen wirkſam feyn. 

Und dann wieder die medieinifchen, zoologifchen, hiftorifchen, 
politifchen und belletriftiichen Schriftfteller umferer Tage, wie 
außerft gern ergreifen fie jede Gelegenheit, um die „Freiheit 
des Menfchen”, die „sittfiche Freiheit“ zu erwähnen! Gie 
dünken fich etwas damit. Auf eine Erklärung derfelben Yaffen 
fie fich freilich nicht ein: aber wenn mar fie examiniren dürfte, 
würde man finden, vaß fie dabei entiveder gar nichts, over 
aber unjer altes, ehrliches, wohlbefanntes liberum arbitrium 
indifferentiae denfen, in fo vornehme Nedensarten fie e8 auch 
Heiden möchten, alfo einen Begriff, von deffen Unftatthaftig- 
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teit den großen Haufen zu Überzeugen, wohl nimmer gelingen 
wird, bon welchem jedoch Gelehrte fich hilten follten, mit jo 
viel Unſchuld zu veden. Daher eben giebt es aud) einige Bere 
zagte unter ihnen, welche fehr befuftigend find, indem fie nicht 
mehr fich unkerſtehen, bon der Freiheit des Willens zu reden, 
jondern, um e8 fein zu machen, hatt deffen fagen —— 
des Geiſtes“ und damit d hoffen. as ſie 
ſich dabet denken, weiß ich glückllcherweiſe dem mich fragend 
anfehenden Leſex anzırgeben: Nichts, ven gax nichts, — als 
daß es eben, mach guter deutſcher Art und Kunft, ein unent⸗ 
ſchledenex, ja eigentlich N Ausdruck iſt, welcher 
einen, ihrer Leerhelt und Feighelt erwünſchten Hinterhalt ge— 
währt, zum Entwiſchen. Das Wort goal, eigentlich ein 
txopiſcher Ausdruck, bezeichnet übexall die intellettuellen 
Fählgleiten, im Gegenjat des Willens: diefe aber follen in 
ihrem Wirken durchaus nicht frei ſeyn, ſondern I) ag 
den Regehn der Logik, fodanı aber dem jedesmaligen [87] 
DObjelt ihres Erkennens anpaffen, filgen und unterwerfen, 
damit fie vein, d. bh. objektiv auffaflen, und es nie heiße 
Stab pro ratione voluntas. Meberhaupt ift diefer „Geiſt“, 
der In jetziger deutſcher Litteratur fich überall herumtreibt, ein 
durchaus derdächtiger Gefelle, den man daher, wo ex ſich be= 
Er laßt, nach ſeinem Paß fragen fol. Der mit Feigheit 
verbundenen Gedankenarmuth als Maske zu dienen, tft fein 
hänflgftes Gewerbe, Webrigens tft das Wort Geift belannts 
Lie mit den Worte Ga 8 verwandt, Welches, aus dem Kr | 
und dev Alchimie ftammend, Dunft oder Luft bedeutet, eben 
tie auch Spiritus, revavae, animus, berwandt mit awszmn. 

Befagtermaaßen alſo fteht es hinfichtlich unfers Themas, 
in der philofophiichen und im dev weitern gefehrten Welt, nach 
Allen, was die — großen Gehfler dariiber gelehrt 
haben; woran ſich abermals betätigt, 9 nicht allein die 
Natur, allen Zeiten, nur höchſt wenige wirkliche Denker, als 
feltene Ausnahmen, ——— bat; ſondern dieſe Wenigen 
*— ſtets auch m file (ehr Wenige dagemwefen find, Daher eben 
behanpten Wahn und Irrthum fortwährend die Herrſchaft. — 

Bet einem moraltfchen Gegenftande tft auch das Zeugniß 
der großen Dichter don Gewicht. Ste veden nicht nach fyfter 
matiſcher Unterſuchung, aber ihrem Tiefbita liegt die aA; ⸗ 
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fiche Natur offen: daher treffen ihre Ausſagen unmittelbar 
die — — Sm Shakefpearé, Measure for measuré, 
A. 2, Sc. 2, bittet Iſabella den Reichsverweſer Angelo um 
Gnade flie ihren zum Tode verurtheilten Bruder: 

Angelo. 1 will not do it. 

Isab. But can you if you would? 

Ang. Look, what I will not, that I cannot do*). 
Sn Twelfth night, A. 1, heißt es: 

Fate show thy force, ourselves we do not owe, 
What is deoreo’d must be, und bo thin »o**), 

[88] Auch Walter Scott, diefer große Kenner und Maler 
des Fu ah Herzens und feiner geheimften Negungen, hat 
jene tief liegende Wahrheit rein zu Lage gefordert, in feinem 
St. Ronang Well, Vol. 8, chap. 6. Exr ftellt eine ſterbende 
reuige Sunderin dar, die auf dem Gterbebette ihr geangftetes 
Gewiſſen durch Geftändniffe zu erleichtern fucht, und mitten 
unter diefen laßt er fie jagen: 

Go, and leave me to my fate; I am the most de- 
tegtable wretch, that ever liv’d, — detestable to myself, 
worst of all; because even in my penitence there is a 
secret whisper that tells me, that were I as I have 
been, I would again act over all the wickedness I 
have done, and much worse. Ohl for Hesvens assi- 
stance, to crush the wicked thought !’**) 

Einen Beleg zu diefer dichterifchen Darftellung liefert 
ir ihr parallele Thatfache, weiche zugfeich die Lehre von 

er a de8 Charakters auf das Stärtefte beftätigt, Sie 
ift, 1845, aus der franzofifchen Zeitung La Presse in Die 


*) Ungelo. Ach will es nicht thun. 
fabella. Uber könntet Ihr's, wenn Ihr wolltet? 
ngelo. Geht, was ich nicht will, bad Kann Ich nicht, 

Jetzt lannſt bu beine Macht, o Schidjal, zeigen: 

Was ſeyn foll muß gefhehn, und Seiner tft fein eigen. 

”r) ‚Seht und Uberlaßt en meinem Schidfale. Ich bin bad elen-⸗ 
befte und abſcheulichſte Be „das je gelebt hat, — mir felber am 
abſcheulichſten. Denn mitten in meiner Neue flüftert etwas mir heim— 
lc zu, daß, wenn Ach mwieber wäre, wie ich geweſen bin, ich alle 
a feiten, bie ich begangen habe, abermals begehen wilrbe, ja 
noch ſchlimmere bazu. D, un bes Himmels Beiftanb, ben nichts— 
milrhigen Gebanken zu erftlten.” 
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Times, vom 2. Juli 1845, übergegangen, woraus ic) fie über— 
fee. Die Ueberſchrift lautet: Militavifche Hinrichtung zu Oran. 
„Am 24. März war der Spanier Aguilar, alias Gomez, zum 
Tode deritetheilt worden. Am Tage vor der Hinrichtung fagte 
er, im Geſpräch mit feinem Kerkermeiſter: Sch bin nicht fo 
[tdi wie man mid) daxgeftellt hat: ich bin angeflagt, 30 
Mordthaten begangen zu Haben, während id) doch nur 26 be= 
gangen habe. Bon Kindheit auf durſtete ic) nach Blut: als 
ich 7% Sahr alt war, exftach ich ein Kind. Ich habe eine 
ſchwangere Frau gemoxdet, und in fpaterer Zeit einen Spa— 
niſchen Offtzier, in Folge wobon ich mich gemöthigt ſah, aus 
Spanien zu entfliehen. Sch flüchtete nad) Frankreich, wofelbft 
ic) zwei Berbrechen begangen habe, ehe ich in die Fremden— 
Yegton trat. Unter allen meinen Verbrechen bereue [89] ich 
am meiften Folgendes: Im Sahr 1841 nahm ich, am ver 
Spite meiner Kompagnie, einen deputixten General-Commij- 
fair, der bon einem Sergeanten, einem Korporal und 7 Mann 
esfortivt war, gefangen: ich ließ fie alle enthaupten. Der Tod 
diefer Leute laſtet ſchwer auf mir: ich ehe jie im meinen 
Traumen, und morgen werde ich fie erblicken in den mich zu 
erſchießen beoxderten Soldaten. Nihtsdeftoweniger würde 
id), wenn ic) meine Freiheit wieder erhielte, nod) 
Andere morden.” 

Auch folgende Stelle in Goethe’8 Iphigenia (U. 4, St. 2) 
gehört hieher: 

Arkas: Denn du haft nicht der Treue Rath geachtet. 

Sphigenia. Was ich vermochte, hab’ ich gern gethan. 

Artas.. Noch Anderft du den Sinn zur vechten Zeit. 

Sphigenia. Das fteht nun einmal nit in uns 
jrer Macht. : 

Auch eine De Stelle in Schillers Wallenftein ſpricht 
unfere Grundwahrheit aus: 


„Des Menſchen Thaten und Gedanten, wißt! 
Sind nit wie Meeres blind bewegte Wellen. 
Die inn’re Welt, fein Mikrokosmus, ift 

Der tiefe Schacht, aus dem fie ewig quellen. 

Sie find nothwendig, wie de3 Baumes Frucht, 
Sie kann der Zufall gaufelnd nicht verwandeln. 
Hab’ ich des Menſchen Kern erjt unterfucht, 

So weiß id) aud fein Wollen und fein Handeln.” 
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V. 
Schluß und höhere Anſicht. 


[90] Alle jene ſowohl poetischen, als philojophifchen, glorreichen 
Borgänger in der bon mix berfochtenen Wahrheit habe ich 
hier gern in Erinnerung gebracht. Inzwiſchen find nicht 
Autoritäten, fondern Gründe die Waffe des Vhilofophen; da= 
her ich nur mit dieſen meine Sache geführt habe, und doch 
hoffe, ihr eine folche Evidenz gegeben zu haben, daf ich jetzt 
wohl berechtigt bin, die Folgerung a nom posse ad non 
esse zu ziehen; wodurch die oben, bei Unterfuchung des 
Selbſtbewußtſeyns, direkt und thatjüchlich, folglich a posteriori 
begründete Verneinung der don der Königlichen Societät auf 
gejtellten Frage jest auch mittelbar und a priori begründet 
it: indem was tiberhaupt nicht vorhanden ift, auch nicht im 
Selbftbewußtfeyn Data haben kann, aus denen e8 fich be— 
weiſen Tieße. 

Wenn nun auc die hier verfochtene Wahrheit zu denen 
gehören mag, welche den borgefaßten Meinungen der Furz- 
Hohtigen Menge entgegen, ja, dem Schwachen und Unmifjen- 
ven anſtößig jeyn fonnen; fo hat mich dies nicht abhalten 
dürfen, fie ohne Umſchweife und ohne Nüchalt darzulegen: 

angeſehen, daß ich hier nicht zum Volke, fondern zu einer er— 
leuchteten Akademie vede, welche ihre fehr zeitgemäße Frage 
nicht aufgeftellt hat zur Befeftigung des Vorurtheils, fondern 
zur Ehre der Wahrheit. — Ueberdies wird der redliche 
& —— ſo lange es ſich noch darum handelt, eine Wahr— 
heit feſtzuſtellen und zu beglaubigen, [91] ſtets ganz allein 
auf ihre Gründe und nicht auf ihre Folgen ſehen, als wozu 
die Zeit dann feyn wird, waun ſie ſelbſt feitfteht. Unbe— 
kümmert um die Folgen, allein die Gründe prüfen und nicht 
erft fragen, ob eine erkannte Wahrheit auch mit dem Syſtem 
unferer übrigen Weberzeugungen in Einklang ftehe oder nicht, 
 — dies ift es, was ſchon Kant empfiehlt, dejjen Worte ich 
N hier zu wiederhofen mich nicht entbrechen kann: „Dies beftärft 
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„die ſchon bon Andern erfannte und gepriefene Maxime, in 
„jeder wiffenschaftlichen Unterfuhung mit aller möglichen Ge— 


„mauigkeit und Offenheit feinen Gang ungeftort fortzufegen, - 


„ohne fih an das zu kehren, wowider fie außer ihrem Felde 
„etwan verftoßen möchte, fondern fie für fi) allein, fo biel 
„man kann, wahr und vollfftändig zu vollführen. Deftere 
„Beobachtung hat mich überzeugt, daß, wenn man diejes 
„Geſchäft zu Ende gebracht hat, das, was in der Hälfte des— 
„ſelben, in Betracht anderer Lehren außerhalb, mir bisweilen 
„Sehr bedenklich ſchien, wenn ich diefe Bedenklichkeit nur jo 
„lange aus den Augen ließ und bloß auf mein Gefchäft Acht 
„hatte, bis es vollendet fei, endlich auf unerwartete Weiſe mit 
„demjenigen vollfommen zufammenftimmte, was fich ohne die 
„mindefte Rückſicht auf jene Lehren, ohne Parteilichkeit und 
„Vorliebe für diefelben, von jelbft gefunden hatte. Schrift 
„ſteller würden ſich manche Irrthümer, manche verlorene 
„Mühe (weil fie auf Blendwerk geſtellt war) erſparen, wer 
„sie fi) nur entfchließen konnten, mit etwas mehr Offenheit 
„zu Werke gehen.” (Kritik der praftiichen Vernunft, ©. 190 
der vierten Auflage, oder ©. 239 der Roſenkranziſchen. 
Unfere ntetaphyfifchen Kenntniſſe überhaupt find doc) wohl 
noch himmelmeit davon entfernt, eine ſolche Gewißheit zu 
haben, daß man irgend eine gründlich erwieſene Wahrheit 
darum verwerfen follte, weil ihre Folgen nicht zu jenen pafjen. 
Vielmehr ift jede errumgene und feftgeftellte Wahrheit ein er- 
oberter Theil des Gebiets der Probleme des Wiſſens über 
haupt und ein fefter Punkt, die Hebel anzulegen, welche an— 
dere Laſten bewegen werden, ja, von welchem aus mar fich, 


in günftigen Fällen, mit einem Male zu einer höhern Anz 


ficht des Ganzen, als man bisher gehabt, emporſchwingt. 
Denn die Verkettung der Wahrheiten ift in jedem Gebiete 
des Wiffens fo groß, daß wer fich in den ganz fichern Be 
fit einer einzigen gejett hat, allenfalls hoffen darf, [92] von 
da aus das Ganze zu erobern. Wie bei einer ſchwierigen 
algebraifchen Aufgabe eine einzige pofitiv gegebene Größe von 
unſchätzbarem Werth ift, weil He die Löſung möglich macht; 
jo ift, in der ſchwierigſten aller menjchlichen Aufgaben, welches 
die Metaphyſik ift, die fichere, a priori und a posteriori be= 
wieſene Erfenntniß der ftrengen Nothwendigkeit, mit der aus 
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gegebenem Charakter und gegebenen Motiven die Thaten er— 
folgen, ein ſolches unfchätbares Datum, von welchem ganz 
allein ausgehend mar zur la der gefammten Aufgabe 
gelangen kann. Daher muß Alles, was nicht eine fefte, 
wiſſenſchaftliche Beglaubigung aufzumeifen hat, einer jolchen 
mwohlbegründeten Wahrheit, wo es ihr im Wege ſteht, meichen, 
ni & aber dieje jenem: und keineswegs darf fie ich zu Ackom⸗ 
modationen und Beichränfungen — um ſich mit une 
bewiefenen und vielleicht irrigen Behauptungen in Einklang 
zu ſetzen. 

Noch eine allgemeine Bemerkung ſei mir hier erlaubt. 
Ein Rückblick auf unſer Reſultat giebt zu dev Betrachtung 
Anlaß, daß in Hinficht der zwei Probleme, welche ſchon im 
vorigen Abſchnitt al8 die tiefſten der Philofophie der Neuerer, 
hingegen den Alten nicht deutlich bewußt, bezeichnet wurden, 
— namlich das Problem von der Willensfveiheit und das 
vom DVerhältniß zwifchen Spealen und Nealem, — der ge— 
ſunde, aber rohe Verſtand nicht nur infompetent ift; ſondern 
ſogar einen en natürlichen Hang zum Irrthum hat, 
bon welchem ihn zuriiczubringen, es einer ſchon weit ge— 
diehenen Whilofophte bedarf. Es tft ihm nämlich wirklich 
natürlich, hinfichtlic auf da8 Erkennen viel zu viel dem 
Objekt beizumefjen; daher e8 Locke's und Kants bedurfte, 
um zu zeigen, wie jehr biel davon aus dem Subjekt ent 
ſpringt. Hinfichtlic) auf das Wollen hingegen hat er um— 
gefehrt den Hang, viel zu wenig dem Objekt und biel zu 
biel dem Subjekt beizufegen, indem ex dafjelbe ganz und 
. don diefem ausgehen Yaßt, ohne den im Objekt ge- 
egenen Faktor, die Motive, gehörig in Anfchlag zu bringen, 
welche eigentlich die ganze indibiduelle Beichaffenheit der Hand- 
lungen beftimmen, während nur ihr Allgemeines und Wejent- 
liches, nämlich ihr moralifcher Grundcharafter, vom Subjekt 
ausgeht. Eine folhe dem Berftande natürliche Verfehrtheit in 
fpeknlativen Forſchungen darf [98] uns jedoch nicht wundern; 
da er urjprünglich allein zu praftiichen und keineswegs zu 
ſpekulativen Zwecken beftimmt ift. — 

Wenn wir nun, in Folge umferer bisherigen DE 
alle u des menfchlichen Handelns völlig aufgehoben und 
dafjelbe als durchweg der ftrengften Nothwendigkeit unterworfen 
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erkannt haben; jo find wir eben dadurch auf den Punkt ge— 
führt, auf welchen wir die wahre moralifche Freiheit, 
welche höherer Art ift, werden begreifen können. 

Es giebt nämlich noch eine Thatſache des Bewußtſeyns, 
von welcher ich bisher, um den Gang der Unterſuchung nicht 
zu ſtören, gänzlich abgefehen habe. Dieſe ift das völlig deut- 
liche und — Gefühl der Verantwortlichkeit fir Das 
was wir thun, der Zurechnungsfähigkeit für unfere Hand- 
lungen, beruhend auf der unerjchütterlichen Gewißheit, daß 
wir ſelbſt Die Thäter unferer Thaten find. Vermöge diejes 
Bewußtfeyns kommt e8 Keimen, auch dem nicht, der bon der 
im Bisherigen dargelegten Nothivendigteit, mit welcher unſere 
Handlungen eintreten, völlig überzeugt ift, jemals in der 
Sinn, ſich für ein DBergehen durch diefe Nothwendigkeit zu 
entſchuldigen und die Schuld von fi) auf die Motive zu 
wälzen, da ja. bei deren Eintritt die That unausbleiblich tar. 
Denn er fieht jehr wohl ein, daß diefe Nothwendigkeit eine 
ſubjektive Bedingung hat, und daß hier objective, d. h, 
unter den vorhandenen Umftänden, aljo unter dev Einwirkung 
der Motive, die ihn beftimmt haben, doch eine ganz andere 
Handlung, Pi die der ſeinigen gevade entgegengefette, fehr 
wohl möglich) war umd: hätte gefihchen fonnen, wenn nur 
Er ein Anderer gewefen wäre: hieran allein hat e8 ge— 
fegen. Ihm, weil er diefer und fein Anderer ift, weil ex 
einen folchen und folchen Charakter hat, war freilich Feine 
andere Handlung möglich; aber an fich jelbft, alſo objective, 
war fie möglid. Die Berantwortlichfeit, deren ex ſich 
bewußt ift, Br daher bloß zunächſt und oftenfibel die That, 
im Grunde aber feinen Charakter: fir diefen fühlt ex 
fich verantwortlich. Und für dieſen machen ihn auch die An— 
dern beranttwortlich, indem ihr Urtheil ſogleich die That ver— 
Yäßt, um die Eigenfchaften des Thäters feftzuftellen: „er ift 
ein schlechter Menfch, ein Böſewicht“, — oder „er iſt ein 
Spitzbube“ — oder „er ift eine Feine, faljche, niederträchtige 
Seele”, — fo lautet ihr Urtheit, [94] und auf feinen Charakter 
laufen ihre Vorwürfe zurück, Die That, nebjt dem Motiv, 
kommt dabei bloß als Zeugniß don dem Charakter des Thäters 
im Betracht, gilt aber als ficheres Symptom deffefben, wodurch 
er unwiderruflich und auf immer feftgeftellt iſt. Ueberaus 
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a O8oya onusta uns EEews Eorı, Enel Enaworuev av 
„al um Nengayora, Ei NIoTevoıuev elvar Toıodrov. — 
Rhetorica, I, 9. (Encomio celebramus eos, qui egerunt: 
opera autem signa habitus sunt; quoniam laudaremus 
etiam qui non egisset, si crederemus esse talem.) Alſo 
nicht auf die vorübergehende That, ſondern auf die bYeibenden 
Eigenjchaften des Thäters, d. h. des Charakters, aus welchen 
fie hervorgegangen, wirft ſich der Haß, der Abſcheu und die 
Verachtung. Daher find in allen Sprachen die Epitheta mo— 
raliſcher Schlechtigkeit, die Schimpfnamen, welche fie bezeichnen, 
vielmehr Brädifate de8 Menfchen als der Handlungen. Dem 
Charafter werden fie ——— denn dieſer hat die Schuld 
zu tragen, deren er auf Anlaß der Thaten bloß überführt worden. 

Da, wo die Schuld liegt, muß auch die Verantwort— 
lichkeit liegen: und da diefe das alleinige Datum ift, welches 
auf moralische Freiheit zu ſchließen berechtigt; fo muß auch 
die Freiheit ebendafelbft Yiegen, alfo im Charakter des 
Menſchen; um fo mehr, al8 wir uns hinlänglich — 
haben, daß ſie unmittelbar in den einzelnen Handlungen nicht 
anzutreffen iſt, als welche, unter Vorausſetzung des Charakters, 
ſtreng neceſſitirt eintreten. Der Charakter aber iſt, wie im 
dritten Abſchnitt gezeigt worden, angeboren und unveränderlich. 

Die Freiheit in diefem Sinn alfo, dem alleinigen, zu welchem 
die Data vorliegen, wollen wir jetzt noch etwas näher be 
trachten, um, nachdem wir fie aus einer Thatfache des Bewußt⸗ 
ſeyns erfchloffen und ihren Ort gefunden haben, fie auch, fo 
weit es moglich ſeyn möchte, philofophifceh zu begreifen. 

Im dritten Abſchnitte hatte fich ergeben, daß jede Hand- 
fung eines Menfchen das Produkt zweier Faktoren fei: feines 
Charakters mit dem Motiv. Dies bedeutet keineswegs, daß 
fie ein Mittleres, gleichſam ein Kompromiß zwijchen dem 
Motiv und dem Charakter fer; fondern fie thut beiven volles 
Genüge, indem B ihrer ganzen Möglichkeit nach, auf beiden 
zugleich beruht, [95] nämlich darauf, daß das wirkende Motiv 
auf diefen Charakter treffe und diefer Charakter durch ein 
folches Motiv beftimmbar fei. Der Charakter ift die empiriſch 


- erkannte, beharrliche und underänderliche Beſchaffenheit eines 
individuellen Willens. Da nun diefer Charakter ein ebenfo 
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nothwendiger Faktor jeder Handlung ift, wie das Motiv; fo 
erklärt fich hiedurch das Gefühl, daß unſere — von uns 
ſelbſt ausgehen, oder jenes „Ich will“, welches alle unſere 
Handlungen begleitet und vermöge deſſen Jeder fie als feine 
Thaten anerkennen muß, für welche er fich daher moralifch 
verantwortlich fühlt. Diejes ift nun wieder eben jenes oben 
bei Unterfuchung des Selbſtbewußtſeyns gefundene „Sch will, 
und will ftets nur mas ich will“, — welches den rohen Ber- 
ftand verleitet, eine abſolute Freiheit des Thuns und Laſſens, 
ein liberum arbitrium indifferentiae, hartnädig zu be= 
haupten. Allein e8 ift nichts weiter, als das Bewußtſeyn 
des zweiten Faktors der Handlung, welcher für fich allein ganz 
unfühig wäre, fie hervorzubringen, hingegen beim Eintritt des 
Motivs ebenfo unfähig tft, fie zu unterlaffen. Aber exit in- 
dent er auf diefe Weife in Thätigfeit verſetzt wird, giebt er 
feine eigene Befchaffenheit dem Erkenntnißvermögen fund, als 
welches, weſentlich nach Außen, nicht nad) Innen gerichtet, 
jogar die Beichaffenheit des eigenen Willens erſt aus feinen 
Handlungen empiriſch kennen lernt. Diefe nähere und immer 
intimer werdende Bekanntſchaft ift e8 eigentlich, was man das 
Gewiſſen nennt, welches auch eben deshalb direkt erſt nad) 
der Handlung laut wird; vorher höchſtens nur indirekt, 
indem es etwan mitteljt der Reflexion und Rückblick auf ahn- 
liche Falle, über die es ſich ſchon erklärt hat, als ein Fünftig 
Eintretendes bei der Ueberlegung in oe gebracht wind. 

Hier ift nun der Ort, an die ſchon im vorigen Abſchnitt 
erwähnte Darftellung zu erinnern, welche Kant bon dem Ber- 
haltniß zwifchen empiriſchem und intelligibeim Charakter und 
dadurch don der Vereinbarkeit der Freiheit mit der Noth- 
wendigfeit gegeben hat, und welche zum Schönſten nnd Tief 
gedachteften gehört, was diefer große Gelft, ja, mas Menjchen 
jemals hervorgebracht haben. Ich habe mich nur darauf zu 
berufen, da e8 eine überflüffige Weitläuftigfeit wäre, e8 hier 
zu wiederholen. Aber nur daraus läßt ſich, jo meit menjch- 
liche Kräfte e8 [96] vermögen, begreifen: wie die ftrenge Noth- 
wendigfeit unferer Handlungen doch zufanmenbefteht mit der- 
jenigen Freiheit, von melcher das Gefühl der Verantmwortlichkeit 
Zeugniß ablegt, und vermöge welcher wir die Thäter unſerer 
Thaten und diefe ung moralisch zuzurechnen find. — Senes 
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von Kant dargelegte Verhältniß des empiriſchen zum intelli— 
gibeln Charakter beruht ganz und gar auf dem, was den 
Grundzug feiner gefammten Philofophie ausmacht, nämlich 
auf der Unt m zwifchen Erfcheinung und Ding an 
ſich: und wie bei ihm die vollfommene empirifche Realität 
der Erfahrungswelt zufammenbefteht mit ihrer transfcen= 
dentalen Sdealität; ebenfo die ftrenge empiriſche Noth— 
wendigkeit des Handelns mit deſſen transfcendentaler 
Sreiheit. Der empirische Charakter namlich ift, wie der ganze 
Menſch, als Gegenftand der Erfahrung eine bloße Erſcheinung, 
daher an die Formen aller Erfcheinung, Zeit, Raum und 
Kaufalität — und deren Geſetzen unterworfen: hingegen 
ift die als Ding an ſich von diefen Formen unabhängige und 
deshalb keinem Zeitunterfchted unterworfene, mithin beharrende 
umd umberänderliche Bedingung und Grundlage diejer ganzen 
Erſcheinung fein intelligibler Charakter, d. h. ſein Wille 
als Ding an fi), welchem, in folcher Eigenſchaft, allerdings 
auch abjofute Freiheit, d. h. Unabhängigkeit vom Geſetze der 
KRaufalität in einer bloßen Form der Erſcheinungen) zu— 
fommt. Diefe Freiheit aber iſt eine transfcendentale, 
d. h. nicht in der Erſcheinung herbortretende, fondern nur in= 
ofern vorhandene, als wir von der Erſcheinung und allen 
ihren ee abftrahiren, um zu dem zu gelangen, was, außer 
aller Zeit, al8 das innere Wefen des Menfchen an fich felbft 
zu denken if. Vermöge diefer Freiheit find alle Thaten des 
Menſchen fein eigenes Werk; fo nothwendig fie auch aus dem 
empiriſchen Charakter, bei feinem Zufammentreffen mit den 
Motiven, herborgehen; teil diefer empirifche Charakter bloß die 
Erſcheinung des intelligibein, in unferm an Zeit, Raum und 
KRaufalität rs Erfenntnißvermogen, d. h. die 
Art und Weife ift, tie diefem das Wefen an ſich unfers 
eigenen Selbft fich darftellt. Demzufolge ift zwar der Wille 
frei, aber nur am fich felbft und außerhalb der Erſcheinung: 
in dieſer hingegen ftellt er fich ſchon mit einem beſtimmten 
Charakter dar, welchen alle feine Thaten geri ſeyn umd 
daher, wenn durch die [97] hinzugetretenen Motive näher be= 
ftimmt, nothwendig fo und nicht anders ausfallen müfjen. 
Diefer Weg führt, wie Yeicht abzufehen, dahin, daß wir 
das Werk unferer Freiheit nicht mehr, wie e8 die gemeine 


476 Freiheit des Willens. 


Anficht thut, in unfern einzelnen Handlungen, fondern tm 
ganzen Seyn und Weſen (existentia et essentia) de8 Men— 
ſchen felbft zu fuchen haben, welches gedacht werden muß als 
feine freie That, die bloß für das an Zeit, Raum und Kau— 
ſalität gefnüpfte Erkenntnißvermögen in einer Bielheit und 
Berjchtedenheit von Handlungen fich darftellt, welche aber, eben 
wegen der urfprünglichen Einheit des in ihnen fich Darſtellen— 
den, alle genau den ſelben Charakter tragen müſſen und daher 
als bon den jedesmaligen Motiven, vom denen fie hervor 
gerufen und im Einzelnen beftimmt werde, N neceffitixt 
erſcheinen. Demnach fteht für die Welt der Erfahrung das 
Öperari sequitur esse ohne Ausnahme feit. Jedes Ding 
wirft gemäß feiner Bejchaffenheit, und fein auf Urfachen er= 
folgendes Wirken giebt diefe Bejchaffenheit fund. Jeder Menſch 
handelt nach dem wie er ift, und die demgemäß jedes Mal 
nothwendige Handlung wird, im individuellen Fall, allein 
durch die Motive beftimmt. Die Freiheit, welche daher in 
Operari nicht anzutreffen ſeyn kann, muß im Zsse liegen. 
Es ift ein Grundirrthum, ein dorego» meoreoo» aller Zeiten 
geweſen, die Nothivendigkeit dem Esse und die Freiheit dem 
Operari beizufegen. Umgekehrt, im Zsse allein liegt die 
Freiheit; aber aus ihm und ven Motiven folgt da8 Operari 
mit Nothiwendigfeit: und an dem was wir thun, erkennen 
wir was wir find. Hierauf, und nicht auf dem vermeinten 
libero arbitrio indifferentiae, beruht das Bewußtfeyn der 
Verantwortlichkeit und die moralifche Tendenz des Lebens. Es 
kommt Alles davauf an, was Einer tft: was er thut, wird 
fi) daraus. von felbft ergeben, als ein nothwendiges Korolla= 
rium. Das alle unfere Thaten, troß ihrer Abhängigkeit don 
den Motiven, unleugbar begleitende Bewußtſeyn der Eigen- 
mächtigfeit und Urfprünglichteit, vermöge dejjen fie unjere 
Thaten find, trügt demnach nicht: aber ( wahrer Inhalt 
veicht weiter al8 die Thaten und fangt höher oben an, indem 
unfer Seyn und Weſen felbft, von welchen alle Thaten (auf 
Anlaß der Motive) nothwendig ausgehen, in Wahrheit mit 
darin begriffen ift. In diefem Sinne fann man jenes Be— 
wußtſeyn [98] der Eigenmächtigfeit und Urfprünglichfeit, wie 
auch das der Verantwortlichkeit, welches unfer Handeln be= 
gleitet, niit einem Zeiger vergleichen, dev auf einen entfern- 


yt-- 


Anhang, zur Ergänzung des erſten Abfchnittes, 477 


teren Gegenftand hinweiſt, als der im ver felben Nichtung 
näher — iſt, auf den er zu weiſen feheint. 

Mit Einem Wort: Der Menfch thut allezeit nur was ex 
will, und thut es doch nothwendig. Das liegt aber daran, 
daß er ſchon ift was er will: denn aus dem, was ex ift, 
folgt nothwendig Alles, was er jedes Deal thut. Betrachtet 
man fein Thun objective, alfo von Außen; fo erfennt mar 
apodiktifch, daß es, wie das Wirken jedes Naturweſens, dem 
Kaufalitätsgefege im feiner ganzen Strenge unterworfen ſeyn 
muß: subjective hingegen fühlt Seder, daß er ftetS nur thut 
mas er will. Dies bejagt aber bloß, daß fein Wirken die 
reine Aeußerung feines jeldfteigenen Weſens ift. Das Gelbe 
wiirde daher jedes, felbft das niedrigfte Naturweſen fühlen, 
wenn e8 fühlen könnte. 

Die Freiheit ift alfo durch meine Darftellung nicht aufs 
gehoben, jondern bloß hinausgerüct, nämlich aus dem Gebiete 
der einzelnen Handlungen, wo fie erweislich nicht anzutreffen 
ift, hinauf in eine höhere, aber unſerer Erkenntniß nicht fo 
leicht zugängliche Region: d. h. fie ift transjeendental. Und 
dies iſt denn auch der Sinn, in welchen ich jenen Ausspruch 
des Mealebranche, la liberte est un mystere, verftanden 
wiſſen möchte, unter deſſen Aegide gegenwärtige Abhandlung 
die don der Königlichen Societät geftellte Aufgabe zu Yofen 
verſucht hat. 


Anhang, 
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In Sage der gleich Anfangs aufgeftellten Eintheilung der 
Freiheit in phyſiſche, intellektuelle und morafifche, habe ich, 
nachdem die erftere und letztere abgehandelt find, jetst noch die 
zweite zu erörtern, welches bloß der Bollftändigfeit wegen und 
daher im der Kürze geſchehen ſoll. 

Der Intelleft, oder das Erfenntnißvermögen, ift das Me— 
dium der Motive, durch welches namlich hindurch fie auf 
den (99) Willen, welcher der eigentliche Kern des Menfchen 
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iſt, wirken. Nur fofern diefes Medium der Motive fi in 
einem normalen Zuftande beftndet, feine Funktionen regelrecht 
vollzieht und daher die Motive unverfälſcht, wie fie im der 
realer Außenwelt vorliegen, dem Willen zur Wahl darftellt, 
kann diefer fich feiner Natur, d. h. dem individuellen Charakter 
des Menfchen gemäß, entfcheiven, alfo ungehindert, nad 
feinem felbfteigenen Wefen fi) äußern: dann ift der Menſch 
intelleftuell frei, d. h. feine Handlungen find das reine 
Kefultat der Reaktion feines Willens auf Motive, die in der 
Außenwelt ihm ebenfo wie allen Andern vorliegen. Dem— 
zufolge find fie ihm alsdann moralifch und auch juridiſch zu= 
zurechnen. 

Diefe intellettuelle Freiheit wird auſgehoben entweder 
dadurch, daß das Medium der Motive, das Erkenntnißver— 
mögen, auf die Dauer oder nur borübergehend, zerrüttet ift, 
oder dadurch, daß äußere Umftände, im einzelnen Fall, die 
Auffaffung der Motive verfälſchen. Exfteres ift der Tall im 
Wahnſinn, Delirium, Paroxysmus und Sclaftrunfenheit; 
letzteres bei einem entjchiedenen und unverſchuldeten Srrthum, 
3. B. wenn man Gift ftatt Arznei eingießt, oder den nächt- 
lich eintretenden Diener für einen Räuber hält und erfchiekt, 
u. dgl. m. Denn in beiden Fallen find die Motive verfalicht, 
weshalb der Wille fich nicht fo entſcheiden kann, wie er unter 
den vorliegenden Umſtänden es wiirde, wenn der Intellekt fie 
ihm richtig überlieferte. Die unter ſolchen Umſtänden be— 
gangenen Verbrechen find daher auch nicht gefeßlich ftrafbar. 
Denn die Geſetze gehen aus don der richtigen Borausjekung, 
daß der Wille nicht moralifch frei jet, in welchen Fall man 
ihn nicht lenken könnte; fondern daß er der Nothigung durch 
Motive unterworfen fei: demgemäß wollen fie allen etwanigen 
Motiven zu Verbrechen ftärfere Gegenmotive, im den angedroh- 
ten Strafen, entgegenftellen, und ein Kriminalcodex ift nichts 
Anderes, als ein Berzeichniß bon Gegenmotiven zur berbreche- 
riſchen Handlungen. Exgiebt fich aber, daß der Intellekt, durch 
den diefe Gegenmotive zu wirken hatten, unfähig war, fie 
aufzunehmen und dem Willen borzuhalten; fo war ihre Wir⸗ 
fung unmöglich: fie waren fin ihm nicht vorhanden. Es ift 
wie wenn man findet, daß einer der Fäden, die eine Majchine 
zu bewegen hatten, geriffen fei. Die Schuld geht daher in 
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ſolchem Fall vom [100] Willen auf den Intelleft iiber: diefer 
aber ift Keiner Strafe unterworfen; fondern mit den Willen 
allein haben e8 die Geſetze, wie die Moral, zu thun. Ex allein 
tft der eigentliche Menſch: der Intellekt ift bloß fein Organ, 
feine Fühlhörner nad) Außen, d. i. das Medium der Wirkung 
auf ihn durch Motive. 
Ebenjo wenig find dergleichen Thaten moraliſch zuzu- 
rechnen. Denn fie find Fein Zug des Charakters des Men— 
ſchen: ex hat entiveder etwas Anderes gethan, als er zu thun 
mwähnte, oder war unfähig an Das zu denken, was ihn davon 
hätte abhalten follen, d. h. die Gegenmotive zuzulaſſen. Es 
ift damit, wie wenn eim chemisch zu unterfuchender Stoff der 
Einwirkung mehrerer Reagenzien ausgeſetzt wird, damit man 
jehe, zu welchem er’ die ſtärkſte Verwandtſchaft hat: findet fich, 
nad) gemachten Experiment, daß, durch ein zufällige Hinder— 
niß, das eine Reagens gar nicht hat einmwirfen können; jo ift 
das Experiment ungültig. 
Die intelleftuelle Freiheit, welche wir hier al8 ganz auf- 
gehoben betrachteten, kann ferner auch bloß vermindert, over 
partiell aufgehoben werden. Dies gejchteht befonders durch den 
Affekt und dur) den Rauſch. Der Affekt iſt die plötzliche, 
heftige Erregung des Willens durch eine von außen ein— 
dringende, zum Motiv werdende Vorſtellung, die eine ſolche 
Lebhaftigkeit hat, daß fie alle andern, welche ihr als Gegen- 
motive entgegenwirken könnten, verdunkelt umd nicht deutlich 
ins Bewußtfeyn fommen laßt. Diefe letzteren, welche meiſtens 
nur abftrafter Natur, bloße Gedanken, find, während jene 
erftere ein Anſchauliches, Gegenmwärtiges iſt, kommen dabei 
gleichfam nicht zum Schuß und haben alfo nicht mas man 
auf Engliſch fair play nennt: die That tft ſchon gefchehen, 
ehe fie fontragiren Fonnten. Es ift wie wenn im Duell der 
Eine dor dem Kommandowort losſchießt. Auch hier ift dem— 
nach ſowohl die juridiiche, als die moralifche Verantwortlich— 
keit, nad) nn der Umftände, mehr oder meniger, doc) 

immer zum Theil, aufgehoben. In England wird ein in boll= 
fommener Webereilung und ohne die geringfte Weberlegung, im . 
heftigſten, plößlich evregten Zorn begangener Mord man- 
— genannt und leicht, ja, bisweilen gar nicht beſtraft. 
— Der Rauſch iſt ein Zuſtand, der zu Affekten disponirt, 
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indem er die Lebhaftigfeit der anſchaulichen Borftellungen er— 
höht, das Denfen in abstracto dagegen ſchwächt und dabei 
[101] noch die Energie des Willens fteigert. An die Stelle 
der Verantwortlichkeit für die Thaten tritt hier die für den 
Rauſch felbft: daher er juridifch nicht entfchuldigt, obgleich hier 
die intellektuelle Freiheit zum Theil aufgehoben ift. 

Bon dieſer intelleftuellen Freiheit, do Exovoıov xal 
dxoVoıov xara Ötavorav, redet ſchon, wiewohl a kurz 
und ungenügend, Ariſtoteles in ver Ethic. Budem., II, 
ec. 7 et 9, und etwas ausführlicher in der Ethie. Nicom., 
III, c. 2. — Sie ift gemeint, wenn die Medicina forensis 
und die Kriminaljuftiz fragt, ob ein Verbrecher im Zuftande 
der Freiheit und folglich zurechnungsfähig geweſen fei. 

Sm Allgemeinen aljo find als unter Abwejenheit der in— 
tellektuellen Freiheit begangen alle die Verbrechen anzufehen, 
bei dene der Menſch entweder nicht wußte, was er that, oder 
jchlechtevdings nicht fähig war, zu bedenken, was ihn davon 
hätte abhalten follen, nämlich die Folgen der That. In folchen 
Fallen ift er demnach nicht zu ftrafen. 

Die hingegen, welche meynen, daß fehon wegen der Nicht- 
exiftenz der moralifchen Freiheit und daraus folgender Un— 
ausbleiblichkeit aller Handlungen eines gegebenen Menfchen, 
fein Berbrecher geftraft werden dürfte, che bom der falfchen 
Anficht der Strafe aus, daß fie eine Heimfuchung der Ver— 
brechen, ihrer jelbjt wegen, ein Bergelten des Boöſen mit Böſem, 
aus morafifchen Gründen, ſei. Ein folches aber, wenngleich 
Kant e8 gelehrt hat, wäre abſurd, zwecklos und durchaus uns 
berechtigt. Denn wie wäre doch ein Menfch befugt, fich zum 
abſoluten Richter des andern, in moraliſcher Hinſicht, aufzu= 
werfen und als folcher, feiner Sünden wegen, ihn zu peinigen! 
Bielmehr hat das Geſetz, d. i. die Androhung der Strafe, 
den Zweck, das Gegenmotid zu den noch nicht begangenen 
Berbrechen zu ſeyn. Verfehlt es, im einzelnen Fall, diefe feine 
Wirkung; fo muß e8 vollzogen werden; weil es fonft fie auch 
in allen zukünftigen Fällen verfehlen wiirde. Der Verbrecher 
ee erleidet, in diefem Fall, die Strafe — doch 
ıt Folge feiner moraliſchen Beſchaffenheit, als welche, im Ver— 
ein mit den Umftänden, welche die Motive waren, und jeinem 
Intellekt, der ihm die Hoffnung der Strafe zu entgehen bor- 
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jpiegelte, die That unausbleiblich herbeigeführt hat. Hierin 
könnte * nur dann Unrecht geſchehen, [102] wenn fein mora— 
liſcher Charakter nicht fein eigenes Werk, feine en That, 
condern dag Werk eines Andern wäre. Das felbe Berhältniß 
der That zu ihrer Folge findet Statt, wenn die Folgen feines 
lafterhaften Thuns nicht nach menschlichen, fondern nach Natur— 
Geſetzen eintreten, z. B. wenn liederliche Ausjchweifungen 
ſchreckliche Krankheiten herbeiführen, oder auch wenn er beim 
Verſuch eines Einbruchs, durch einen Zufall, verunglückt, 
z. B. in dem Schweineſtall, in den er bei Nacht einbricht, 
um deſſen gewöhnlichen Bewohner abzuführen, ftatt feiner 
den Bären, deſſen Führer am Abend in diefem Wirthshaufe 
eingefehrt ift, vorfindet, welcher ihm mit offenen Armen ent= 
gegenfommt. 


Schopenhauer. 111. 31 


Dreisichrift 
über 
dte Grundlage der Moral, 
nicht gekrönt 
von der Königlich Düniphen Focketät dev Wiſſenſchaften, 


zu Kopenhagen, am 30. Januar 1840. 


Motto: 
Moral predigen iſt leicht, Moral begründen ſchwer. 
(Schopenhauer, Ueber den Willen in der Natur, ©, 128.) 
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Die von der Königl. Societät aufgeſtellte Frage, nebſt 
vorangeſchickter Einleitung, lautet: 


Quum primitiva moralitatis idea, sive de summa 
lege morali principalis notio, sua quadam propria eaque 
minime logica necessitate, tum in ea disciplina appa- 
reat, cui propositum est cognitionem Tod nNJıxoV eX- 
plicare, tum in vita, partim in conscientiae judicio de 
nostris actionibus, partim in censura morali de actionibus 
aliorum hominum; quumque complures, quae ab illa 
idea inseparabiles sunt, eamque tanquam originem 
respiciunt, notiones principales ad zo nYuxov spec- 
tantes, velut officii notio et imputationis, eadem neces- 
sitate eodemque ambitu, vim suam exserant, — et 
tamen inter eos cursus viasque, quas nostrae aetatis 
meditatio philosophica perseguitur, magni momenti esse 
videatur, hoc argumentum ad disputationem revocare, 
— cupit Societas, ut accurate haec quaestio perpen- 
datur et pertractetur: 


Philosophiae moralis fons et fundamen- 
tum utrum in idea moralitatis, quae immediate con- 
scientia contineatur, et ceteris notionibus fundamen- 
talibus, quae ex illa prodeant, explicandis quaerenda 
sunt, an in alio cognoscendi principio? 


Verdeutſcht: 


Da die urſprüngliche Idee der Moralität, oder der 
Hauptbegriff, vom oberſten Moralgeſetze, mit einer ihr eigen- 
thümlichen, jedoch keineswegs logiſchen Nothwendigkeit, ſowohl 
in derjenigen [106] Wiſſenſchaft hervortritt, deren Arvect ift, die 
Erkenntniß des Sittlichen darzulegen, als auch im wirklichen 
Leben, woſelbſt ſie fich teils im Urtheil des Gewiffeng über 
unfere eigenen Handlungen, theils in umnferer moralischen 
Beurtheilung der Handlungen Anderer zeigt; und da ferner 
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mehrere, bon jener Idee unzertrennliche und aus ihr ent- 
jprungene moralifche Hauptbegriffe, twie z. B. der Begriff 
der Pflicht und der der Zurechnung, mit gleicher Noth- 
wendigfeit und in gleihem Umfang fich geltend machen; — 
und da es doch bei den Wegen, welche die philojophijche For- 
[hung unferer Zeit verfolgt, ſehr wichtig feheint, dieſen 
Gegenftand wieder zur Unterfuhung zu bringen; — fo 
wünſcht die Societät, daß folgende Frage forgfältig überlegt 
und abgehandelt werde: 


Sf die Duelle und Grundlage der Moral zu fuchen 
in einer unmittelbar im Bewußtſeyn (oder Gewiffen) liegenden 
Idee der Moralität und in der Analyſe der übrigen, aus 
diejer entjpringenden, moralifchen Grundbegriffe, oder aber 
in einem andern Erkenntnißgrunde? 
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J. 
Einleitung. 


Ueber das Problem. 


[107] Eine von der Königlich Holländifchen Societät zu 
Harlem 1810 aufgeftellte und von I. C. F. Meifter ex- 
Vedigte Preisfrage: „warum die Philofophen im den exften 
Grumdfägen der Moral jo fehr abweichen, aber in ven 
Folgerungen und den Pflichten, die fie aus ihren Grund— 
ſätzen ableiten, übereinſtimmen?“ — war eine gar leichte 
Aufgabe im Vergleich) mit der HER Denn: 

1) Die gegenmärtige Frage der Königlichen Societät ift 
auf nichts Geringeres gerichtet, als auf das objektiv wahre 
Fundament der Moral und folglich auch der Moralitaät. 
Eine Akademie ift e8, welche die Frage aufwirft: fie will, als 
jolche, feine auf praktiſche Zwecke gerichtete Ermahnung zur 
Nechtlichfeit und Tugend, geftiitt auf Gründe, deren Schein— 
barkeit man hervorhebt und deren Schwäche mar ver- 
ichletert, wie dies bei Vorträgen für das Volk gefchteht: 
jondern, da fie als Akademie nur theoretifche und nicht 
praftifche Zwecke kennt, will fie die rein philofophifche, d. h. 
von allen pofitiven Sabungen, allen —— Voraus⸗ 
ſetzungen und ſonach von allen metaphyſiſchen, oder auch 
myhthiſchen Hypoſtaſen unabhängige, objektive, unverſchleierte 
und nackte Darlegung des letzten Grundes zu allem mora— 
liſchen Wohlverhalten. — Dies aber iſt ein Problem, Dee 
überſchwängliche [108] Schtvierigkeit dadurch bezeugt wird, daß 
nicht nur die Philoſophen aller Zeiten und Läuder fi) daran 
die Zähne ſtumpf gebifien haben, ſondern fogar alle Götter des 
Orients und Occidents demfelben ihr Daſeyn verdanken. 
Wird es daher bei dieſer Gelegenheit gelöſt, fo wird fürwahr 
die Königliche Societät ihr Gold übel angelegt haben. 
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2) Ueberdies unterliegt die theoretifhe Unterfuchung des 
Fundaments der Moral dem ganz eigenen Nachtheil, daß fie 
leicht für ein Unterwühlen deſſelben, welches den Sturz des 
Gebäudes, felbft nach fich ziehen könnte, gehalten wird. Denn 
das praftifche Intereſſe liegt hier dem theoretifchen fo nahe, 
daß fein wohlgemeinter Eifer ſchwer zurüdzuhalten ift von 
ungeitiger Einmifchung. Nicht Jeder vermag das rein theo- 
retiſche, allem a I dem moralifchpraftifchen, ent⸗ 
fremdete Forſchen nad) objeftiver Wahrheit deutlich zu unter— 
ſcheiden vom frevelhaften Angriff auf geheiligte Herzensitber- 
zeugung. Daher muß, wer hier Hand ans Werk legt, zu 
jeiner Ermuthigung fi) allezeit gegenwärtig erhalten, daß vom 
Thun und Treiben der Menfchen, wie vom Gewühl und 
Lerm des Marktes, nichts weiter abliegt, al8 dag in tiefe 
Stille zurücgezogene Heiligthum der Akademie, wohin fein 
Laut von Außen dringen darf, und wo feine anderen Götter 
ein Standbild haben, als ganz allein die hehre, nackte 
Wahrheit. 

Die Konkluſion aus diefen beiden Prämiffen ift, daß mir 
eine völlige Parrheſia, nebſt dem Recht Alles zu bezweifeln, 
geftattet fein muß; und daß, wenn ich, ſelbſt jo, nur irgend 
etwas im diefer Sache wirklich leiſte, — es viel geleiftet 
ſeyn wird. 

Aber noch andere Schwierigkeiten ſtehen mir entgegen. 
Es fommt hinzu, daß die Königliche Societät das Fun— 
dament der Ethik allein für fich, a: in einer kurzen 
Monographie dargelegt, folglich außer jeinem Zufammen- 
hange mit dem gefammten Syſtem irgend einer Philofophie, 
d. h. der eigentlichen Metaphyfif, verlangt, Dies muß die 
Leiftung nicht nur erſchweren, fondern fogar nothmwendig 
unvollfommen machen. Schon Chriftian Wolf jagt: 
„Lenebrae in philosophia practica non dispelluntur, 
nisi luce metaphysica affulgente“ (Phil. pract., P. II, 
$ 28), und Kant: „Die Metaphyfit muß borangehen, und 
ohne fe kann es überall feine Moralphiloſophie geben.“ 
(Grundlegung [109] zur Metaphyfit der Sitten. Vorrede.) 
Denn, wie jede Neligton auf Exden, indem fie Morafität vor— 
jchreibt, folche nicht auf fich beruhen läßt, fondern ihr eine 
Stüße giebt an der Dogmatik, deren Hauptzwed gerade dies 
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ift, jo muß in der Philofophie das ethifche Fundament, 
welches e8 auch fet, felbft wieder feinen Anhaltspunkt und 
jeine Stüße haben an irgend einer Metaphyſik, d. h. an der 
gegebenen Erklärung der Welt und des Daſeyns überhaupt; 
indem der letzte und wahre Aufichluß über das innere Wejen 
des Ganzen der Dinge nothiwendig eng zufammenhangen muß 
mit dem über die ethiiche Bedeutung des menfchlichen Han- 
delns, und jedenfalls Dasjenige, was als Fundament der 
Moralität aufgeftellt wird, wenn es nicht ein bloßer abſtrakter 
Sat, der, ohne Anhalt in der realen Welt, frei in der Luft 
ſchwebt, feyn darf, irgend eine, entweder in der objektiven 
Welt oder im menfchlichen Bewußtſeyn gelegene Ihatfache 
ſeyn muß, die, als jolche, jelbft wieder nur Phänomen feyn 
kann und folglich), wie alle Phänomene der Welt, einer 
ferneren Erklärung bedarf, welche dann bon der Metaphyſik 
gefordert wird. Meberhaupt ift die Philofophie jo jehr ein 
zujammenhängendes Ganzes, daß es unmöglich ift, trgend 
einen derfelben erjchöpfend darzulegen, ae alles Übrige 
mitzugeben. Daher fagt Plato ganz richtig: Zuyns ovv 
pvoıv a&ıms Aoyov zaravonoaı oleı Övvarov elvaı, avev 
ans tov öhov Yvosws; (Animae vero naturam absque 
totius natura sufficienter cognosci posse existimas? — 
Phaedr., p. 371, Bip.) Metaphyſik der Natur, Metaphyſik 
der Sitten und Metaphyfit des Schönen ſetzen fich wechjel- 
feitig voraus und vollenden erft in ihrem Zufammenhange 
die Erklärung des Wefens der Dinge und des Daſeyns über— 
haupt. Daher, wer eine bon diefen dreien bis auf ihren 
letzten Grund durchgeführt hätte, zusteich die andern tı feine 
Erklärung mit hineingezogen haben müßte; gleichiwie, wer 
von irgend einem Dinge in der Welt ein erichöpfendes, bis 
auf den letzten Grund klares Verſtändniß hält, auch die 
ganze Übrige Welt vollkommen verftanden haben würde. 
Don einer gegebenen und als wahr angenommenen 


Metaphyſik aus, würde man auf fynthetifchemn Wege zum 


Fundament der Ethif gelangen; wodurch diejes jelbft don 


unten aufgebaut ſeyn würde, folglich die Ethik feſt geftützt 


machten — der [110] Ethik von a 
nichts übrig, als 


aufträte. Hingegen bei der durch die —— — ge⸗ 
er Metaphyſik, bleibt 
as analytiſche Verfahren, welches von 
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Thatfachen, entweder der Außern Erfahrung, oder des Be— 
wußtfeyns ausgeht. Diefe Yetern Tann e8 zwar auf ihre 
Yetste Wurzel im Gemüthe des Menfchen zurückführen, melche 
dann aber als Grundfaktum, als Urphanomen, ftehen bleiben 
muß, ohne weiter auf irgend etwas zurücgeführt zu werden; 
wodurch denn die ganze Erklärung eine bot pſychologiſchéè 
bleibt. Höchſtens kann noch — ihr Zuſammenhang 
mit irgend einer allgemeinen metaphhſiſchen Grundanſicht 
angedeutet werden. Hingegen würde jenes Grundfaktum, 
jenes ethiſche Urphänomen, ſelbſt wieder begründet werden 
können, wenn man, die Metaphyſik zuerſt abhandelnd, aus 
ihr, ſynthetiſch verfahrend, die Ethik ableiten dürfte. Dies 
hieße aber ein vollſtändiges Syſtem der Philoſophie auf- 
ſtellen; wodurch die Gränze der geſtellten Frage weit über— 
jchritten wiirde. Sch bin alfo genothigt, die Frage innerhalb 
der Gränzen zu beantworten, welche fie, durch ihre Ver— 
einzelung, ſelbſt gezogen hat. 

Und nun endlich noch wird das Fundament, auf welches 
ich die Ethik zu ſtellen beabfichtige, fehr ſchmal ausfallen: 
wodurch don dem Bielen, was an den Handlungen der 
Menfchen Yegal, billigungs= und fobenswerth tft, nur der 
kleinere Theil als aus rein moralifchen Bewegungsgründen 
entſprungen ſich ergeben, der größere Theil aber anderartigen 
Motiven anheimfallen wird. Dies befriedigt weniger und 
fällt nicht ſo glänzend in die Augen, wie etwan ein kate— 
goriſcher Imperativ, der ſtets zu Befehl ſteht, um ſelbſt wieder 
zu befehlen, was gethan umd was gelafjen werden joll; 
anderer, materieller Moralbegründungen gar zu gejchweigen. 
Da bleibt mir nichts übrig, als an den Spruch des Koheleth 
(4, 6) zu erinnern: „ES ift beffer eine Hand voll mit Ruhe, 
denn beide Fäuſte doll mit Mühe und Eitelkeit.“ Des 
Aechten, Probehaftigen und Unzerftörbaren ift in aller Er— 
kenntniß ſtets wenig; wie die Erzitufe wenige Unzen Gold 
in einem Centner Stein verlarvt enthält. Mber ob man 
nun wirklich mit mix den fichern Befig dem großen, das 
wenige Gold, welches im Tiegel zurüicbleibt, der ausgedehnten 
Mafje, die herangefchleppt wurde, vorziehen, — oder ob man 
vielmehr mich beſchuldigen werde, der Moral ihr Fundament 
mehr entzogen als Sean zu haben, fofern ich nachweile, daß 
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die legalen und Lobenswerthen [111] Handlungen der Menfchen 
oft gar feinen und meiftens nur einen kleinen Theil rein 
moralifchen Gehalts befizen, im Uebrigen aber auf Motiven 
beruhen, deren Wirkſamkeit zulet auf den Egoismus des 
Handelnden zurückzuführen tft; — dies Alles muß ich dahin— 
geſtellt Ne laffen, nicht ohne Beforgniß, ja, mit Kefignation ; 
da ich ſchon längſt dem Ritter don Zimmermann bei- 
ſtimme, wenn er jagt: „Denke im Herzen, bis in den Tod, 
nichts ſei in der Welt fo felten, wie ein guter Nichter.“ 
(Ueber die Einfamfeit, Th. I, Cap. 3, ©. 93.) Sa, ich, fehe 
ſchon im Geifte meiner Darftellung, welche für alles ächte, 
freiwillige Rechtthun, für alle Menſchenliebe, allen Edelmuth, 
wo ſie je gefunden gem mögen, nur eine fo ſchmale Baſis 
aufzumeifen hat, neben denen der Kompetitoren, welche breite, 
jeder beliebigen Laft gewachjene und dabei jeden Zweifler, 
mit einem drohenden Seitenblic auf feine eigene Moralität, 
ins Getoiffen Bi ſchiebende Fundamente der Moral zuber- 
fihtfich hinftellen, — fo arm und kleinlaut daftehen, wie vor 
den König Rear die Kordelia, mit der wortarmen Ver— 
fiherung ihrer pflichtmäßigen Gefinnung, neben den über- 
Ihwanglichen Betheuerungen ihrer beredteren Schweſtern. — 
Da bedarf e8 wohl einer Herzjtärfung durch einen gelehrten 
Waidſpruch, wie: magna est vis veritatis, et praevalebit, 
— der doc) der, der gelebt und geleiftet hat, nicht fehr mehr 
ermuthigt. Inzwiſchen will ich e8 ein Mal mit der Wahrheit 
wagen: denn was mir begegnet, wird ihr mit begegnet ſehn. 


8: 
Allgemeiner Riükblik. 


Dem Bolfe wird die Moral durch die ee begründet, 
als ausgefprochener Wille Gottes. Die Philofophen hingegen, 
mit wenigen Ausnahmen, fehen wir forgfältig bemüht, diefe 
Art der Begrimdung ganz auszufchließen, ja, um nur fie 
zu vermeiden, Vieber zu fophiftiichen Gründen ihre Zuflucht 
nehmen. Woher diefer Gegenſatz? Gewiß läßt fich feine 
wirtfamere Begründung der Moral denken, als die theologifche: 
denn wer würde fo vermeſſen feyn, fich dem Willen des All— 
mächtigen und Allwiſſenden zu widerſetzen? Gewiß Niemand; 


492 Grundlage ber Moral. 


wenn nur derfelbe auf eine ganz authentifche, ketnem Zweifel 
Naum geftattende, fo zu jagen [112] offizielle Weiſe verkün— 
digt wäre. Aber diefe Bedingung HL e8, die fich nicht erfüllen 
Yaßt. Vielmehr jucht man, umgefehrt, das al8 Wille Gottes 
verkündigte Geſetz dadurch als ſolches zu beglaubigen, daß 
man deſſen Mebereinftimmung mit unfern anderweitigen, aljo 
natürlichen, moraliſchen Einfichten nachweiſt, appellirt mithin 
an diefe als das Unmittelbarere und Gewiſſere. Hiezu fommt 
noch die Erfenntniß, daß ein bloß durch angedrohte Strafe 
und verheißene Belohnung zu Wege gebrachtes moralifches 
Handeln, mehr dem Scheine, als der Wahrheit nad) ein folches 
jeyn würde; weil e8 ja im Grumde auf Egoismus beruhte, 
und mas dabei in letzter Inſtanz den Ausjchlag gäbe, die 
größere oder geringere Leichtigkeit wäre, mit der Einer dor dem 
Andern aus unzuvreichenden Gründen glaubte. Seitdem nun 
aber gar Kant die bis dahin für feft geftenden Fundamente 
N a Theologie zerjtört hat, und dann diefe, 
welche bisher die Trägerin der Ethik geweſen war, jetst, um— 
gefehrt, auf die Ethik ftüten wollte, um ihr jo eine, wenn 
auch nur ideelle Eriftenz zu berfchaffen; da ift weniger, als 
jemals, an eine Begründung der Ethik durch die Theologie 
zu denten, indem man num nicht mehr weiß, welche von bei= 
den die Laft und welche die Stüße feyn fol, und am Ende 
in einen circulus vitiosus geriethe; 

Ehen durch den Einfluß der Kantifhen Philofophie, 
fodann durch, die gleichzeitige Einwirkung der beijpiellofen 
Fortſchritte ſämmtlicher Natuviwviffenfchaften, in Hinficht auf 
welche jedes frühere Zeitalter gegen unferes als das der Kind- 
heit erſcheint, und endlich durch die Bekanntſchaft mit der 
Sanskritlitteratur, mit dem Brahmaismus und Buddhais— 
mus, diefen älteften umd am weiteſten verbreiteten, alſo der 
Zeit und dem Raume nad) vornehmften Religionen der Menfch- 
Be welche ja auch die heimathliche Urreligion unferes eigenen, 

efanntlich Afiatifchen Stammes find, ver jetzt, in feiner 
fremden Heimath, wieder eine fpäte Kunde von ihnen erhält; 
— durch alles diefes, fage ich, haben im Laufe der letzten 
funfzig Sahre die philofophifchen Grumdüberzeugungen der Ge— 
lehrten Europa's eine Umwandlung erlitten, 5 vielleicht 
Mancher ſich nur zögernd eingeſteht, die aber doch nicht ab— 
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zuleugnen iſt. In Folge derfelben find auch die alten Stützen 
der Ethik morfch geworden: doch ift die Zuverficht geblieben, 
daß diefe ſelbſt mie ſinken kann; woraus die [113] Ueber- 
zengung hervorgeht, daß es fiir fie noch andere Stützen, als 
die bisherigen, geben müſſe, welche den vorgefchrittenen Ein— 
fihten des Zeitalter8 angemeffen wären. Ohne Zweifel ift 
es die Erfenntniß diejes mehr und mehr fühlbar werdenden 
Bedürfniſſes, welche die Königliche Sorietät zu der borliegen- 
den, bedeutjamen Preisfrage veranlagt hat. — 

Zu allen Zeiten ift viele und gute Moral gepredigt wor— 
den; aber die Begründung derfelben hat ftets im Argen ge 
fegen. Im Ganzen 1 bei diefer das Beitreben fichtbar, 
irgend eine a ahrheit zu — aus welcher die 
ethifthen Vorſchriften fich aife ableiten ließen: man hat 
diejelbe in der Natur der Dinge oder in der des Menfchen 
gefucht; aber vergebens. Immer ergab fih, daß der Wille 
des Menjchen nur auf fein eigenes Wohlfeyn, defjen Summe 
man unter dem Begriff Glückſäligkeit denkt, gerichtet jet; 
welches Streben ihn auf einen ganz andern Weg leitet, als 
den die Moral ihm vorzeichnen möchte. Nun verjuchte man 
die Glückſäligkeit bald als identifch mit der Tugend, bald 
aber als eine Folge und Wirkung derjelben darzuftellen: 
beive8 ift allezeit mißlungen; obwohl man die Sophismen 
dabei nicht geipart hat. Man verfuchte e8 fodanı mit rein 
objektiven, abſtrakten, bald a posteriori, bald a priori ge- 
fundenen Sätzen, aus denen das ethifche Wohlverhalten fich 
allenfalls folgern Tieße: aber dieſen gebrac) e8 an einem An— 
haltspunkt in der Natur des Menfchen, bermöge deffen fie 
die Macht gehabt hätten, feinem egoiftiichen Hange entgegen, 
feine Beftrebungen zu Yeiten. Alles diefes duch Aufzählung 
und Kritit aller bisherigen Grundlagen der Moral hier zu 
erhärten, ſcheint mix überflüſſig; nicht nur weil ic) die Mei— 
nung des Auguftinus theile non est pro magno haben- 
dum quid homines senserint, sed quae sit rei veritas; 
fondern auch weil e8 hieße yAavaas eis Ad'nvas rowıLeın, 
indem der Königlichen Societät die früheren Berfuche die 
Ethit zu begründen, genugjam bekannt find, und fie durch 
die Preisfrage felbft zu erkennen giebt, daß fie aud) von der 
Unzulänglichfeit derfelben überzeugt tft. Der weniger gelehrte 
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Leſer findet eine zwar nicht vollftändige, aber doch in ver 
Hauptſache genügende Zufammenftellung der bisherigen Ver— 
fuche in Garve’8 „Weberficht der vornehmſten Principien dei 
Sittenlehre”, ferner in Stäudlins „Geſchichte der Moral 
philofophie“ und ähnlichen Büchern. — [114] Niederjchlagent 
ift freilich die Betrachtung, daß es der Ethik, diefer das Leber 
unmittelbar betreffenden le nicht beffer gegangen ift 
als der abftrufen Metaphufit, umd fie, jeit Sokrates fie grün— 
dete, ſtets betrieben, doch noch ihren erften Grundſatz jucht 
Aber dagegen tft auch in der Ethik weit mehr, als in irgent 
einer andern Wiffenjchaft, das Wefentliche in den erſten Grund: 
*— enthalten; indem die Ableitungen hier ſo leicht ſind 
daß ſie ſich von ſelbſt machen. Denn zu ſchließen ſind 
Alle, zu urtheilen Wenige fähig, Daher eben find lange 
Lehrbücher und Vorträge der Moral fo überflüffig, wie lang— 
weilig. Daß ich inzwilchen alle die früheren Grundlagen der 
Ethik als bekannt vorausſetzen darf, ift mir eine Erleichterung. 
Denn mer überblict, wie ſowohl die Philoſophen des Mlter- 
thums, al8 die der neuern Zeit (dem Mittelalter geniigte der 
Kirchenglaube) zu den berfchtedenften, mitunter wunderlichſten 
Argumenten gegriffen haben, um für die jo allgemein aner- 
kannten Forderungen der Moral ein nachweisbares Funda- 
ment zu liefern, und dieg dennoch mit offenbar ſchlechtem 
Erfolg; der wird die Schwierigkeit des Problems ermefjen 
und danad) meine Leitung beurtheilen. Und wer gefehen hat, 
wie alle bisher eingefchlagenen Wege nicht zum Ziele führten, 
wird williger mit mir einen davon fehr verſchiedenen betreten, 
den man bisher entweder nicht gefehen hat, oder aber ber: 
ächtlich liegen Yieß; vielleicht weil ex der natürlichite war*). 
In der m toird meine Lofung des Problems Mancden an 
das Ei des Kolumbus erinnern. 


*) Jo dir non vi saprei per qual sventura, 
O piuttosto per qual fatalitä, 
Da noi credito ottien piü J’impostura, 
‚ Che la semplice e nuda veritä. — 
Casti. 
(SH weiß es nicht zu. jagen, durch welden Unfall, oder vielmehr durch 
welches Mißgeſchick, bei uns der Trug leichter Glauben findet, als bie 
einfache und nadte Wahrheit.) 
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Ganz allein dem neuesten Verſuche die Ethik zu begrün- 
den, dem Kantifchen, werde ich eine Eritifche Unterſuchung 
und zwar eine defto ausführlichere widmen; theils weil die 
große Morafreform Kants dieſer Wiffenfchaft eine Grund⸗ 
lage gab, die wirkliche [115] Vorzüge vor den früheren hatte; 
theil8 weil fie noch immer das letzte Bedeutende ift, das in 
der Ethik gejhehen; daher Kants Begründung derfelben noch 
heut zu Tage in allgemeiner Geltung fteht und durchgängig 
gelehrt wird, wenn auch durch einige Aenderungen in der 
Darftellung und den Ausdrücken anders aufgepußt. Sie tft 
die Ethik der fetten fechzig Sahre, welche weggeräumt merden 
muß, ehe ir einen andern Weg einjchlagen. Hiezu kommt, 
daß die Prüfung derfelben mir Anlaß geben wird, die meiften 
ethifchen Grumdbegriffe zu unterfuchen und zu erörtern, um 
das Ergebniß hieraus fpäter vorausſetzen zu können. Be— 
ſonders aber wird, weil die Gegenſätze fich erläutern, die 
Kritif der Kantifchen Moralbegründung die befte Vorbereitung 
und Anleitung, ja, der gerade Weg zu der meinigen feyn, 
als welche, im den weſentlichſten Punkten der Kantiſchen dia— 
metal entgegengefeßt ıft. Dieferwegen wiirde e8 das verkehr— 
tefte Beginnen ſeyn, wenn man die jet folgende Kritif über- 
ſpringen wollte, um gleich an den pofitiven Theil meiner 
Darftellung zu gehen, al8 welcher dann nur hafb verftändfich 
jeyn würde. 

Meberhaupt IM es jet wirklich an der Zeit, daß die Ethik 
ein Mal eruftlich ins Verhör genommen werde. Seit mehr 
als einem halben Sahrhundert liegt fie auf dem bequemen 
Ruhepolſter, welches Kant ihr untergebreitet hatte: dent kate— 
an Imperativ der praftifchen Vernunft. In unfern 

agen 1200 wird diefer meiftens unter dem weniger prunken— 
den, aber glatteren und kurrenteren Titel „das Sittengeſetz“ 
eingeführt, unter welchem ex, nach eimer Leichten Verbeugung 
bor Vernunft und um, unbejehen durchſchlüpft: tft ex 
aber ein Mal im Haufe, dann wird des DBefehlens und 
Kommandirens fein Ende; ohne daß er je weiter Nede ftande. 
— Daß Kant, al8 der Erfinder der Sache, umd nachdem 
er gröbere Irrthlimer dadurch verdrängt hatte, fich dabet be= 
ruhigte, war recht und nothwendig. Aber nun jehen zu 
müfjen, tie auf dem von ihm gelegten und feitden immer 
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breiter getretenen Nuhepoffter jetst fogar die Eſel ſich wälzen, 
— das ift hart: ich meyne die täglichen Kompendienſchreiber, 
die, mit der gelaffenen Zuverficht des Unverftandes, vermeynen, 
die Ethik begründet zu haben, wenn fie nur ſich auf jenes 
unferer Bernunft angeblich einwohnende „Sittengeſetz“ 
berufen, und dann getroft jenes weitfchweifige und fonfufe 
Phrafengewebe darauf ſetzen, mit dem [116] fie die klärſten 
und einfachften Verhältniffe des Lebens unverſtändlich zu 
machen verſtehen; — ohne bei jolhem Unternehmen jemals 
fie) ernftlich gefragt zu haben, ob denn auch wirkfich fo ein 
„Sittengejeß“, al8 bequemer Koder der Moral, im unjerm 
Kopf, Bruft oder Herzen gefchrieben ftehe. Daher bekenne ich 
das befondere Vergnügen, mit dem ich jegt daran gehe, der 
Moral das breite Ruhepolſter wegzuziehen, und ſpreche un— 
verhohlen mein Vorhaben aus, die praktiſche Vernunft und 
den kategoriſchen Imperativ Kants als vollig unberechtigte, 
grundloſe und erdichtete Annahmen nachzuweiſen, darzuthun, 
daß auch Kants Ethik eines a Fundaments ermangelt, 
und fomit die Moral wieder ihrer alten, ganzlichen Rathloſig— 
feit zu überantworten, im welcher fie daftehen muß, ehe ich 
darangehe, da8 wahre, in unferm Weſen gegründete und uns 
gezweifelt wirkſame, moralifche Princip der menſchlichen Na— 
tur darzulegen. Denn da dieſes kein jo breites Fundament 
darbietet, wie jenes Nuhepolfter; fo werden Die, welche die 
Sache bequemer gewohnt find, ihren alten Ruheplatz nicht 
eher een bis fie die tiefe Höhlung des Bodens, auf 
dem ev fteht, deutlich wahrgenommen haben. 
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II. 


Kritik des von Kant der Ethik gegebenen 
Fundaments, 


8. 3. 
LUeherſtcht. 


[117) Kant hat in der Ethik das große Verdienſt, fie 
von allem Eudämonismus gereinigt zu haben. Die Ethik 
der Alten war Eudämonik; die der Neueren meistens Heils- 
Yehre. Die Alten wollten Tugend und Glückſäligkeit als 
identiſch nachweiſen: aber diefe waren wie zwei Figuren, die 
fi nie deden, wie man fie auch legen mag. Die Neueren 
wollten nicht nad) dem Sabe der Spdentität, fondern 
nad) dem des Grumdes beide in Verbindung ſetzen, alfo die 
Glückhſäligkeit zur Folge der Tugend machen; wobei fie aber 
entweder eine andere, als die möglicherweiſe erkennbare Welt, 
oder Sophismen zu Hülfe nehmen mußten. Unter den Alten 
macht Plato allein eine Ausnahme: feine Ethik ift nicht 
endamoniftifch; dafiir aber wird fie myſtiſch. Hingegen ift 
jogar die Ethik der Kyniker und Stoifer nur ein Eudamonis- 
mus befonderer Art; welches zu beweiſen es mir nicht an 
Grimden und Belegen, wohl aber, bei meinem jebigen Vor— 
haben, an Raum gebricht*). — Bei den Alten und Neueren 
alfo, Plato [118] allein ausgenommen, war die Tugend nur 
Mittel zum Zweck. Freilich, wenn man es ftreng nehmen 
wollte; Ik hätte auch Kant den Eudämonismus mehr jehein- 
bar, als wirffich aus der Ethik verbannt. Denn er läßt 
zwifchen Tugend und Glückſäligkeit doch noch eine geheime 
Berbindung übrig, in feiner Gehe vom höchften Gut, wo fie 
in einem entlegenen und dunfeln Kapitel zuſammenkommen, 
während öffentlich die Tugend gegen die Glückſäligkeit ganz 


*) Die ausführlide Darlegung findet man in der „Welt als Wille 
und Vorftellung”, Bd. 1, 8. 16, ©. 103 ff., und Bd. 2, Kap. 16, 
©. 166 ff., der dritten Auflage. 
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fremd thut. Davon abgefehen, tritt bet Kant das ethifche 
Prineip als ein bon der Erfahrung und ihrer Belehrung 
ganz unabhängiges, ein transfcendentafes, oder metaphyſiſches 
auf. Er erkennt an, daß die menſchliche Handlungsweiſe ein 
Bedeutung habe, die über alle Möglichkeit der Erfahrung 
hinausgeht und eben deshalb die eigentliche Brücke zu dem ift, 
was er die intelligible Welt, mundus noumenon, die Welt 
der Dinge an fich nennt. 

Den Ruhm, welchen die Kantifche Ethik erlangt hat, ber: 
dankt fie, neben ihren foeben berührten Vorzügen, der mora- 
liſchen Keinigfeit und Exhabenheit ihrer Reſultate. An diefe 
hielten ſich die Meiften, ohne fich fonderfich mit der Begrün- 
dung derfelben zu befaffen, als welche Iehe fompfer, abjtraft 
und in einer überaus fünftlichen Form dargeftellt ift, auf 
welche Kant feinen ganzen Scharffinn und Kombinationsgabe 
verwenden mußte, um ihr ein haltbares Anfehen zu geben. 
Slüclicherweife hat er der Darftellung des Fundaments 
feiner Ethik, abgefondert von diejer felbft, ein eigenes Wert 
gewidmet, die „Srundlegung zur Metaphyſik der 
Sitten“ deren Thema alfo genau das Selbe ift mit dem 
Gegenftande unferer Preisfrage. Denn er jagt dafelbit, 
©. zum der Vorrede: „Gegenwärtige Grundlegung iſt 
„nichts mehr, als die Auffuchung und Feſtſetzung des ober: 
„sten Princips der Moralität, welche allein ein, im feiner Ab— 
„ſicht, ganzes und von aller andern fittlichen Unterfuchung 
„abzufonderndes Gejchäft ausmacht.” Wir finden im diefen 
Buche die Grundlage, alſo das Wefentliche feiner Ethik ftreng 
ſyſtematiſch, bündig und ſcharf da— wie ſonſt in keinem 
andern. Außerdem hat daſſelbe noch den bedeutenden Vor— 
zug, das älteſte ſeiner moraliſchen Werke, nur bier Jahre 
jünger als die Kritif der reinen Vernunft, und mithin aus 
der Zeit zur feyn, wo, obwohl ex fehon 61 Jahre zählte, der 
nachtheilige Einfluß des Alters auf Kin feinen Geift doc) 
noch nicht merklich war. Diefer ift hingegen ſchon deutlich 
zu ſpüren im der Kritik der praftifchen Vernunft, 
welche 1788, alfo ein Sahr fpäter fallt, als die unglückliche 
Umarbeitung der Kritif der reinen Vernunft in der zweiten 
Auflage, durch welche er diefes fein unfterblicheg Haupt: 
werk offenbar verdorben hat; worüber wir in der Vorrede zur 
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neuen, bon Roſenkranz beforgten Ausgabe eine Ausein— 
anderfeßung erhalten haben, der ich, nach eigener Prüfung 
der Sache, nicht anders als beiftimmen fann*). Die Kritik 
der praftiihen Bernunft enthält im Wejentlichen das 
Selbe, was die oben erwähnte „Grundlegung“; nur daß 
diefe e8 im konciſer und ftrengerer Form giebt, jene hingegen 
mit großer Breite der — und durch Abſchweifungen 
unterbrochen, auch, zur Erhöhung des Eindruds, durch einige 
morafifche Deffamationen unterftüßt. Kant hatte, als er dies 
fhrieb, endlich und fpät, feinem wohlverdienten Ruhm erlangt: 
dadurd) einer gränzenlofen Aufmerkſamkeit gewiß, ließ er ver 
Kedfeligkeit des Alters ſchon mehr Spielraum. Als der 
Kritik der praftifchen Vernunft hingegen eigenthümlich 
ift anzuführen exrftlich die über alles Lob erhabene und gewiß 
früher abgefaßte Darftellung des Berhältniffes zwiſchen Frei— 
heit und Nothwendigkeit (©. 169—179 der vierten Auflage, 
und ©. 223—231 bei Roſenkranz), welche indejjen gänzlich 
mit der übereinftimmt, die ex im der Kritif der reinen Ver— 
nunft (©. 560—586; R., ©. 438 ff.) giebt; und zweitens 
die Moraltheologie, welche man mehr und mehr für Das er- 
fernen wird, was Kant eigentlich damit gewollt hat. Endlich) 
in den „Metaphyfiihen Anfangsgründen der Tugend- 
lehre“, diefem Seitenftüc zu feiner depforabfen „Rechtslehre“ 
und abgefaßt im Jahre 1797, ift der Einfluß der Alters- 
ſchwäche übertviegend. Aus allen diefen Gründen nehme ich 
in gegentwärtiger Kritik die zuerft genannte „Grundlegung 
zur Metaphyfif der Sitten” zu meinem Leitfaden, und 
auf diefe beziehen fich alle ohne weitern Beiſatz von mir an— 
geführten Seitenzahlen; welches ich zu merken bitte. Die beiden 
andern Werke aber werde ich nur acceſſoriſch und ſekundär in 
Betracht nehmen. [120] Dem Verſtändniß, gegenmwärtiger, die 
Kantiſche Ethik im tiefften Grunde unterwühlenden Kritik wird 
es überaus forderlich ſeyn, wenn der Lefer jene „Grund— 
legung“ Kants, auf die fie ſich zunächſt bezieht, zumal da 
dieje nur 128 und xıv Seiten (bei Rofenfranz in Allem mur 
100 Seiten) füllt, zuvor mit Aufmerkſamkeit nochmals durch— 
lefen will, um ſich den Inhalt derjelben wieder ganz zu ber 


*) Sie rührt von mir ſelbſt Her; aber hier fpreche ich infognito, 
32* 
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gegenwärtigen. Ich citive fie mach der dritten Auflage von 
1792, und füge die Seitenzahl der neuen Geſammtausgabe 
von Roſenkränz mit vorgeſetztem R. hinzu. 


8. 4. 
Don der imperativen Form der Kantiſchen Ethik. 


Kants mewrov wevdos liegt in feinem Begriff don der 
Ethik feldft, den wir am deutlichften ausgeſprochen Aka ©. 62 
(R., ©. 54): „Sn einer praftifchen Philoſophie ift es nicht 
„darum zu thun, Gründe anzugeben bom dem was gejchieht, 
„ſondern Geſetze von dem was gejchehen ſoll, ob e8 gleich) 
„niemals gefchieht.“ — Dies ift ſchon eine entfchiedene 
Petitio principii. Wer fagt euch, daß es Geſetze giebt, denen 
unfer Handeln fich unterwerfen foll? Wer jagt euch, daß 
geichehen foll, was nie gejchieht? — Was berechtigt 
euch, dies vorweg anzunehmen und demnächft eine Ethik in 
legislatorifcheinmperativer Form, als die allein mögliche, ung 
fofort aufzudringen? Ic fage, im Gegenfat zu Kant, daß 
der Ethifer, wie der Philofoph überhaupt, fich begnügen muß 
mit der Erffärung und Deutung des Gegebenen, alfo des 
wirklich Seienden oder Gefchehenvden, um zu einem Ver— 
ftändniß deffelben zu gelangen, und daß er hieran bollauf 
zu thun hat, viel mehr, als bis heute, nach abgelaufenen 
Sahrtaufenden, gethan ift. Obiger Kantifchen petitio prin- 
eipii gemäß wird gleich in der, durchaus zur Sache gehören— 
den, Vorrede, vor aller Unterfuchung angenommen, daß es 
rein moraliſche Gefete gebe; welche Annahme nachher 
ftehen bleibt und die tiefjte Grundlage des ganzen Syſtems 
ft. Wir wollen aber doc) zuvor den Begriff eines Geſetzes 
unterfuchen. Die eigentliche und urſprüngliche Bedeutung 
deſſelben beſchränkt fich auf das bürgerliche Geſetz, lex, vowos, 
eine menjchliche Einrichtung, auf menfchlicher Willtühr bes 
ruhend. Eine [121] zweite, abgeleitete, tropiſche, metaphorifche 
Bedeutung hat der Begriff Gejeb in feiner Anwendung auf 
die Natur, deren theilg a priori erfannte, theils ihr empiriſch 
abgemerkte, fich ſtets gleichbleibende Berfahrungsmweifen wir, 
metaphorisch, Naturgefeße nennen. Nur ein fehr Heiner Theil 
diefer Naturgeſetze iſt e8, der fich a priori einfehen läßt und 
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Das ausmacht, was Kant fharffinnig und vortrefflich aus— 
gefondert und unter dem Namen Metaphyfik der Natur 
zufammengeftelft hat. Für den menſchlichen Willen giebt 
es allerdings auch) ein Geſetz, fofern der Menſch zur Natur 
gehört, und ziwar ein ftreng nachweisbares, ein unverbrüch— 
liches, ausnahmsloſes, felfenfeftftehendes, welches nicht, wie der 
fategorifche Smperativ, vel quasi, fondern wirklich Noth- 
mendigfeit mit fich führt: e8 ift das Gefeß der Motiva— 
tion, eine Form des Kaufalitätsgefeßes, nämlich die durch 
das Erkennen vermittelte Raufalität. Dies iſt das einzige 
nachweisbare Gefet für den menfchlichen Willen, dem diejer 
als ſolcher unterworfen iſt. Es befagt, daß jede Handlung 
nur in Folge eines zureichenden Motivs eintreten fan. Es 
ift, wie das Gefe der Kaufalität überhaupt, ein Naturgeſetz. 
Hingegen moralifche Gefeße, unabhängig von menfchlicher 
Satung, Staatseinrichtung, oder Religionslehre, dürfen ohne 
Beweis nit als borhanden angenommen werden: Kant bes 
geht alfo durch diefe Voraysnahme eine Petitio prineipii. 
Sie exſcheint um fo dreifter, als er ſogleich, ©. vı der Vor- 
rede, hinzufügt, daß ein moralifches Gejeß „abfolute Noth— 
wendigkeit“ bei fich führen fol. Eine folche aber hat überall 
zum Merkmal die Umausbleiblichkeit des Erfolgs: wie kann 
num bon abjoluter Nothiwendigfeit die Rede ſehn bei dieſen 
angeblichen moralischen Gefeßen; als ein Beifpiel bon welchen 
er „du follt nicht lügen” anführt; da fie befanntlic) 
und tie er ſelbſt eingefteht, meiftens, ja, im der Kegel, erfolg- 
los bleiben? Um in der mifjenjchaftlichen Ethik, außer dem 
Gejeße der Motivation, noch andere, urſprüngliche und bon 
aller Menſchenſatzung unabhängige Gejege für den Willen an- 
zunehmen, hat man fie ihrer ganzen Eriftenz nad) zu beweiſen 
und abzuleiten; wenn man darauf bedacht ift, in der Ethik 
die Redlichkeit nicht bloß anzuempfehlen, fondern auch zu üben. 
Bis jener Beweis geführt worden, erfenne ic) für die Ein- 
führung des Begriffes Geſetz, Borfdrift, Soll in die 
[122] Ethik feinen andern Urſprung an, als einen der Philo- 
ſophie fremden, den Moſaiſchen Dekalog. Diefen Urfprung 
berräth fogar naib, auch im obigen, dem erften bon Kant 
aufgeftellten Beifpiel eines morafiichen Geſetzes, die Ortho— 
graphie „du ſollt“. Ein Begriff, der feinen andern, als 
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folhen Urfprung aufzumeifen hat, darf aber nicht fo ohne 
Weiteres fih in die philofophifche Ethik drängen, fondern wird 
hinausgewiefen, bis er durch rechtmäßigen Beweis beglaubigt 
und eingeführt tft. Bei Kant haben wir an ihm die erite 
Petitio prineipü, und fie ift groß. 

Wie nun, mittelft derfelben, Kant, in der Vorrede, den 
Bepeifl des Moralgefebes ohne Weiteres als gegeben und 
unbeziveifelt vorhanden genommen hatte; ebenjo macht er e8 
©. 8 (R., ©. 16) mit dem jenem eng verwandten Begriff 
der Pflicht, welcher, ohne weitere Prüfung zu beftehen, als 
in die Ethik gehörig hineingelaffen wird. Allein ic) bin ge— 
nöthigt, hier abermals Proteft einzulegen. Diefer Begriff, 
fammt feinen Anverwandten, alfo dem de8 Geſetzes, Ge- 
bote8, Sollens u. dergl. hat, in diefem unbedingten Sinn 
u feinen Urfprung in der theofogifchen Moral, und 

Yeibt in der philofophifchen fo lange ein Fremdling, bis er 
eine gültige Senn aus dem Weſen der menjchlichen 
Natur, oder dem der objektiven Welt beigebracht hat. Bis 
dahin erkenne ich für ihn und feine Anberwandten feinen 
andern Dein als den Defalog. Ueberhaupt hat, in dei 
riftlichen Sahrhunderten, die philofophiiche Ethik ihre Form 
unbewußt don der theologischen genommen: da nun a 
weſentlich eine gebietende ift; fo ift auch die philofophifche 
in dev Form don Vorſchrift und Pflichtenlehre aufgetreten, 
in aller Unfchuld und ohne zu ahnen, daß hiezu erſt eine 
anderweitige Befugniß nöthig fei; bielmehr vermeinend, dies 
fei eben ihre eigene und natürliche Geftalt. So unleugbar 
und von allen Völkern, Zeiten und Glaubenslehren, auch bon 
allen Philofophen (mit Ausnahme der eigentlichen Materia= 
liſten) anerkannt, die metaphhfifche d. h. über dieſes erjchei- 
nende Dafeyn hinaus ich erſtreckende und die Eiwigfeit be= 
rührende ethische Bedeutſamkeit de8 menfchlichen Handelns ift; 
fo wenig ift e8 diejer wefentlich, in der Form des Gebieteng 
und Gehouhens, des Geſetzes und der Pflicht aufgefaßt zu 
werden. Getrennt von den theologifchen Vorausſetzuugen, aus 
denen fie [123] hervorgegangen, verfieren überdem diefe Be— 
griffe eigentlich alle Bedeutung, und wenn man, wie Kant, 
jene dadurch zu erſetzen bermeint, daß man von abfolutem 
Sollen und unbedingter Pflicht redet; fo fpeift man den 
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Lejer mit Worten ab, ja, giebt ihm eigentlich eine Contra- 
dietio in adjeeto zu verdauen. Jedes Soll hat allen Sinn 
und Bedeutung fchlechterdings nur in Beziehung auf ange 
drohte Strafe, oder verheißene Belohnung. Daher jagt auch, 
lange ehe an Kant gedacht wurde, fchon Rode: For since it 
would be utterly in vain, to suppose a rule set to the 
free actions of man, without annexing to it some en- 
forcement of good and evil to determine his will; we 
must, where-ever we suppose a law, suppose also some 
reward or punishment annexed to that law. (On Under- 
standing, Bk. II, c. 33, 8. 6.)*) Jedes Sollen ift aljo 
nothwendig durch Strafe, oder Belohnung bedingt, mithin, in 
Kants Sprache zu reden, wejentlich und Unausweichbar hypo— 
thetifch umd niemals, wie er behauptet, kategoriſch. Wer— 
den aber jene Bedingungen weggedacht, fo bleibt der Begriff 
des Sollens finnleer: daher abfolutes Sollen allerdings 
eine Contradictio in adjecto ift. Eine gebietende Stimme, 
fie mag nun von Innen, oder von Außen kommen, ift e8 
Ichfechterdings unmöglich, ſich anders, als drohend, oder ver— 
Iprechend zu denken: dann aber wird der Gehorfam gegen fie 
zwar, nad) Umſtänden, klug oder dumm, jedoch ſtets eigen- 
nützig, mithin ohne moralischen Werth feyn. Die völlige Un— 
denkbarkeit und Wivderfinnigfeit diefes der Ethif Kants zum 
Grunde Tiegenden Begriffs eines unbedingten Sollens 
tritt in feinem Syſtem felbft fpäter, nämtie in der Kritik 
der praftifchen Vernunft, hervor; wie ein verlarbtes Gift im 
Organismus nicht bleiben kann, fondern endlich herborbrechen 
und fi) Luft machen muß. Nämlich jenes fo unbedingte 
Soll poftulixt fich hinterher doc) eine Bedingung, und jagen 
mehr als eine, nämlich 1124] eine Belohnung, dazu die Un— 
fterbfichfeit des zu Belohnenden und einen Belohner. Das 
ift freilich nothhwendig, wenn man einmal Pflicht und Soll 


*) „Denn da e8 durchaus vergeblich ſeyn würde, eine den freien 
Handlungen des Menfchen gezogene Richtſchnur anzunehmen, ohne der— 
felben etwas anzuhängen, was ihr Nachdruck ertheilte, indem e3 mit— 
telft Wohl und Wehe jeinen Willen beftimmte; jo müjjen wir überall, 
wo wir ein Gejeg annehmen, aud) irgend eine diefem Geſetz an— 
yängende Belohnung, oder Strafe annehmen.” (Ueber ben Berftand. 
3. 1,0..33, 8:6.) 
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zum Grundbegriff der Ethik gemacht hat; da diefe Ne 
wejentlich relativ find und alle Bedeutung nur haben durch 
angedrohte Strafe, oder verheißene Belohnung. Diefer Lohn, 
der fir die Tugend, welche alfo nur feheinbar unentgeltlich 
arbeitete, hinterdrein poftulivt wird, tritt aber anftändig ber- 
jchletexrt auf, unter dem Namen des hochften Guts, welches 
die Vereinigung dex Tugend und Glückſäligkeit iſt. Dieſes ift 
aber im Grunde nichts Anderes, als die auf Glückſäligkelt 
ausgehende, folglich auf Eigenmuß geitilbte Moral, oder Eu— 
damonismug, welche Kant als heteronomifch feierlich zur 
Hauptthüre feines Syſtems hinausgeworfen hatte, und die ich 
num unter dem Namen Hödftes Gut zur Hinterthüre wieder 
hereinfchleicht. So rächt ſich die einen Widerfpruch dverbergende 
Annahme de8 unbedingten, abfoluten Sollens. Das 
bedingte Sollen andererjeits kann freilich kein ethifcher Grund— 
begriff ſeyn, weil Alles, was mit gar auf Kohn oder 
Strafe geſchieht, nothwendig egoiftisches Thun umd als ſolches 
ohne rein moralifchen Werth tft. — Aus allem Diefen wird 
erfichtlich, daß es einer großartigern umd umnbefangenern Auf— 
falfung der Ethik bedarf, wenn es Ernſt damit ift, die fich 
über die Erſcheinung hinaus erftrecende, ewige Bedeutſamkeit 
des menfchlichen Handelns wirklich ergründen zur wollen. 

Wie alles Sollen fehlechterdings an eine Bedingung ges 
bunden ift, fo auch alle Pflicht. Denn beide Begriffe find 
fich fehr nahe verwandt umd beinahe identiſch. Der einzige 
Unterfchied zwiſchen ihnen möchte feyn, daß Sollen über- 
haupt auch auf bloßem Zwange beruhen fann, Pflicht hin— 
gegen Verpflichtung, d. h. Uebernahme der Pflicht, vorausſetzt: 
eine folche hat Statt a Herrn und Diener, Vorgeſetztem 
und Untergehenen, Regierung und Unterthanen. Eben weil 
Keiner eine Pflicht unentgeltlich übernimmt, giebt jede Pflicht 
auch ein Recht. Der Sklave hat keine Pflicht, weil ex kein 
Recht hat; aber es giebt ein Soll für ihn, welches auf bloßem 
Zwange beruht. Im folgenden Theile werde ich die alleinige 
Bedeutung, welche der Begriff Pflicht in der Ethik hat, 
aufjtellen. 

Die Faſſung der Ethik in einer imperativen Form, als 
125] Pflichtenlehre, und das Denken des moralijchen 
Werthes oder Unwerthes menfchlicher Handlungen als Er— 
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füllung oder Verletzung von Pflichten, ſtammt, mit ſammt 
dem Sollen, unleugbar nur aus der theofogijchen Moral 
und demnächſt aus dem —— Demgemäß beruht fie 
mejentfich auf der Vorausſetzung der Abhängigkeit des Men— 
ſchen von einem andern, ihm gebietenden und Belohnung oder 
Strafe anfündigenden Willen, und ift dabon nicht zu trennen. 
So ausgeniacht die Vorausſetzung eines folchen in der Theo- 
logie ift; fo wenig darf fie ftillichweigend und ohne Weiteres 
in die p Bo: Moral gezogen werden. Danır aber darf 
man auch nicht vorweg annehmen, daß im diefer die impera= 
tive Form, das Nufftellen von Geboten, Geſetzen und 
Pflichten, ſich von felbft verſtehe und ihr wefentlich fer; wobei 
es ein ſchlechter Nothbehelf ift, die folhen Begriffe, ihrer 
Natur nach, wejentlich anhängende außere Bedingung durch 
das Wort „abjolut“ over „Lategorifch” zu erfegen, als wodurch, 
tie gejagt, eine Contradictio in adjeeto entjteht. 

Nachdem nun aber Kant diefe imperative Form der 
Ethik, ſtillſchweigend und unbefehens, von der theologijchen 
Moral entlehnt hatte, deren Vorausſetzungen, alfo die Theo— 
logie, derſelben eigentlich zum Grunde liegen und in der That 
als Das, wodurch allein fie Bedeutung und Sinn hat, un— 
zertrennlich von ihr, ja, implieite darin enthalten find; da 
hatte ev nachher leichtes Spiel, am Ende feiner Darftellung, 
aus feiner Moral wieder eine Theologie zur entwickeln, die be 
kannte Moraltheologte. Denn da brauchte er nur die Be— 
griffe, welche implieite durch da8 Soll gejetst, feier Moral 
verjteckt zum Grunde lagen, ausdrücklich hervorzuholen und 
jeßt fie explieite al8 Boftulate der praftiichen Bernunft aufs 
zuftellen. So erfchien dem, zur großen Erbauung der Welt, 
eine Theologie, die bloß auf Moral geftüßt, ja, aus diefer 
hervorgegangen war. Das kam aber daher, daß diefe Moral 
er auf verſteckteu theologifchen Borausfetsungen beruht. Ich 
beabfichtige fein fpottifches Gleichniß: aber in der Form hat 
die Sache Analogie mit der Ueberraſchung, die ein Künftler 
in der natürlichen Magie uns beveitet, indem er eine Sache 
uns da finden Yäßt, wohin er fie zubor weislich prafticirt 
hatte. — In abstracto |126) ausgefprochen ift Kants Verfahren 
diejes, daß ex zum Reſuͤltat machte, was das Prineip oder die 
Vorausſetzung hätte feyn müffen (die Theologie), und zur 
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Borausfegung nahm, was als Nefultat hätte abgeleitet wer— 
den follen (das — Nachdem er nun aber ſo das Ding 
auf den Kopf geſtellt hatte, erkannte es Niemand, ja er ſelbſt 
nicht, für Das was es war, namlich die alte, wohlbekannte 
theologifche Moral. Die Ausführung diefes Kunſtſtücks werden 
wir in dem fechsten und fiebenten Da betrachten. 

Allerdings war ſchon vor Kant die Faſſung der Moral 
in der imberativen Form und als Pflichtenlehre auch in der 
Philoſophie in häufigen Gebrauch: nur gründete man dann 
auch die Moral felbft auf den Willen eines ſchon anderweitig 
bewieſenen Gottes, und blieb fonfequent. Sobald man aber, 
wie Kant, eine hievon unabhängige Begründung unternahm 
und die Ethik ohne metaphyfifche Vorausſetzungen feftftellen 
tollte, war man auch nicht mehr berechtigt, jene imperative 
Form, jenes „du ſollſt“ und „es ift deine Pflicht“ ohne 
anderweitige Ableitung zum Grunde zu legen. 


8.5. 
VYon der Annahme won Pflichten gegen ang felbft, insbeſondere. 


Kant ließ aber diefe ihm fo ſehr willkommene Form ver 
Pflichtenfehre auch in der Ausführung infofern unangetaſtet, 
als er, tie feine Vorgänger, neben den Pflichten gegen Anz 
dere, auch Pflichten gegen uns felbft aufftellte. Da ich diefe 
Annahme geradezu veriverfe; fo will ich hier, tvo der Zuſammen⸗ 
hang e8 am befterr verträgt, meine Erklärung darliber epi- 
fodiſch einfchalten. 

Pflichten gegen uns felbft müffen, wie alle Pflichten, ent- 
weder Rechts⸗ oder Liebespflichten feyn. Nechtspflichten 
gegen uns felbft find unmöglich, wegen des felbft=ebidenten 
Grundſatzes volenti non fit injuria: da nämlich Das, was 
ich thue, alle Mal Das ift, was ich will; fo gefchieht mix 
bon mir felbft auch ftets nur was ich will, folglich nie Un— 
echt. Was aber die Liebespflichten gegen ung ſelbſt be= 
trifft, fo findet hier die Moral ihre Arbeit bereits gethan und 
fommt zu fpät. Die [127) Unmöglichkeit der Verlegung der 
Pflicht der Selbtliebe wird fchon vom oberften Gebot der Chrift- 
lichen Moral vorausgefeßt: „Liebe deinen Nächften wie dich 
ſelbſt“; wonach die Liebe, die Jeder zu fich felbft hegt, als das 


Bon der Annahme von Pflichten gegen uns felbft, insbefondere. 507 


Maximum und die Bedingung jeder andern Liebe vorwe— 
angenommen, keineswegs aber hingugefebt toird: „Liebe di 
jelbft wie deinen Nächten”; als wobei Jeder fühlen würde, 
daß es zu wenig gefordert ſei: auch würde diefes die einzige 
Pflicht ſeyn, bei der ein Opus supererogationis an der 
Tagesordnung wäre. Selbſt Kant Iogt, in den „Meta⸗ 
phyſiſchen Anfangsgründen zur Tugendlehre”, ©. 13 (R., 
©. 230): „Was Jeder undermeidfich ſchon bon jelbft will, 
das gehört nicht unter den Begriff der Pflicht.“ Diejer Be— 
griff von Pflichten gegen uns felbft hat fich indeſſen noch 
immer in Anfehen erhalten und fteht allgemein im befonderer 
Gunſt; worüber man fic) nicht zu wundern hat. Aber eine 
befuftigende Wirkung thut er in Fällen, wo die Leute an— 
fangen, um ihre Berfon beforgt zu werden, und num ganz 
ernjthaft von der Pflicht der Selbfterhaltung reden; während 
man gemugfam merkt, daß die Furcht ihnen fchon Beine 
machen wird und es feines Pflichtgebots bevarf, um nad) 
zuſchieben. 

Was man gewöhnlich als Pflichten gegen uns ſelbſt auf— 
ſtellt, iſt zuvörderſt ein in Vorurtheilen ſtark befangenes und 
‚aus dert ſeichteſten Gründen geführtes Räſonnement gegen den 
Selbftmord. Dem Menjchen allein, der nicht, wie das Thier, 
bloß den körperlichen, auf die Gegenwart befchräntten, 
jondern auch den ungleich größeren, von Zukunft und Ver— 
gangenheit borgenden, geiftigen Leiden Preis gegeben tft, hat 
die Natur, als Kompenfation, das Vorrecht verliehen, fein 
Leben, auch ehe fie ſelbſt ihm ein Ziel fett, beliebig enden zu 
können umd demnach nicht wie das Thier, nothwendig jo lange 
er kann, fondern auch nur fo lange er will zur leben. Ob 
er nun, aus ethifchen Gründen, dieſes Vorrechts fich wieder 
zu begeben habe, ijt eine ſchwierige Frage, die wenigſtens nicht 
durch die gebräuchlichen, Teichten Argumente entſchieden wer— 
ven Tann. Auch die Gründe gegen den Selbftmord, welche 
Kant, ©. 53 (R., ©. 48) und ©. 67 (R., ©. 57) anzu= 
führen nicht verſchmäht, kann ich gewifjenhafterweie nicht 
anders betitelt, als Armfäligkeiten, die nicht einmal eine Ant— 
wort verdienen. Man ir lachen, wenn man [128] denkt, 
daß dergleichen Neflerionen dem Kato, der Kleopatra, dem 
Koccejus Nerva (Tac. Ann., VI, 26), oder der Arria des 
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Pätus (Plin. Ep., III, 16) den Dolch hätten aus den Händen 
winden follen. Wenn e8 wirklich achte moraliſche Motive 
gegen den Selbſtmord giebt, fo Tiegen diefe jedenfalls fehr tief und 
find nicht mit dem Senfblet der —— Ethik zu erreichen; 
ſondern gehören einer höhern Betrachtungsweiſe ar, als ſogar 
dem Standpunkt gegenwärtiger Abhandlung angemeſſen ift*). 

Was nun noch außerdem unter der Rubrik von Selbft- 
pflichten vorgetragen Er werden pflegt, find theils Klugheits— 
regeln, theils diatetifche Vorſchriften, melche alle beide nicht in 
die eigentliche Moral gehören. Endlich noch zieht man hieher 
das Verbot twidernatürlicher Wolluft, alfo der Onanie, Päde— 
raftie und Beftialität. Von diefen nun ift erftlich die Onanie 
hauptſächlich ein Lafter der Kindheit, und fie zu befämpfen ift 
viel mehr Sache der Diätetif, als der Ethik; daher eben auch 
die Bücher gegen fie don Medicinern (mie Tiſſot u. A.) ver— 
faßt find, nicht von Moraliften. Wenn, nachdem Diätetik 
und Hhgieine das Shrige im diefer Sache gethan und mit 
unabweisbaren Gründen fie niedergefchmettert haben, jet noch 
die Moral fie in die Hand nehmen will, findet fie fo fehr 
ſchon gethane Arbeit, daß ihr wenig übrig bleibt. — Die 
Beſtialität nun wieder ift ein vollig abnormales, fehr felten 
vorkommendes Bergehen, alfo wirklich etwas Exeeptionelles, 
und dabei in fo hohem Grade emporend und der menfchlichen 
Natur entgegen, daß es felbft mehr, als ivgend welche Ver— 
nunftgründe bermöchten, gegen fi ſelbſt Tpricht und ab» 
ſchreckt. Uebrigens ift es, als Degradation der menschlichen 
Natur, ganz eigentlich ein Vergehen gegen die Species als 
ſolche und. in abstracto; nicht gegen menschliche Individuen. 
— Bon den drei in Nede ftehenden Gefchlechtsvergehen füllt 
demnach bloß die Püderaftie der Ethik anheim, und wird da= 
ſelbſt ungezwungen ihre Stelle finden, bei Abhandlung der | 
Gerechtigkeit: diefe nämlich wird durch fie verfetst, und kann 
hiegegen das volenti non fit injuria nicht a gemacht 
werden: denn dag Unrecht befteht in der Verführung des 
jüngern [129] und unerfahrenen Theile, welcher hoffe 
moxalifc) dadurch verdorben wird. 


und 


*) Es find asfetifhe Gründe: man findet fie im vierten Buche 
meines Hauptwerts, Bd. I, $. 69. 
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8. 6. 
Dom Fundament der Kantifden Ethik. 


Ar die im $. 4 als petitio prineipii nachgewieſene im— 
perative Form der Ethik knüpft fi) unmittelbar eine 
Lieblingsporftellung Kants, die zwar zu entſchuldigen, aber 
nicht anzunehmen ift. — Wir jehen bisweilen einen Arzt, 
der eim Mittel mit glänzendem Erfolge angewandt hat, 
dafjelbe fortan in faft allen Krankheiten geben: ihm ver— 
gleiche ic) Kanten. Er hat, durch die Scheidung des 
a priori bon dem a posteriori in der menfchlichen Exfennt- 
niß, die glänzendefte und folgenreichfte Entdeckung gemacht, 
deren die Wr fi) rühmen kann. Was Wunder, da 
ex num diefe Methode und Sonderung überall anzumenden 
juht? Auch die Ethik foll daher aus einem veinen, d. h. 
a priori erfennbaren und aus einem empirischen Theile be- 
ftehen. Letztern weiſt er, als für die Begründung der 
Ethik unzuläffig, ab. Erſtern aber herauszufinden und ge- 
jondert darzuftellen, ijt jein Vorhaben in der „Srundlegung . 
der Methphyſik der Sitten“, welche demgemäß eine Wilfen- 
fchaft rein a priori feyn fol, in dem Sinne, wie die don 
ihm aufgeftellten „Metaphyfiichen Anfangsgründe der Natur- 
wiffenfchaft“. Sonach fol nun jenes, ohne Berechtigung 
und ohne Ableitung oder Beweis als Daran zum voraus 
angenommene moralifche Gefet noch dazu ein a priori 
exkennhares, von aller innern wie außern Erfahrung 
unabhängiges, „Lediglih auf Begriffen der reinen 
Bernunft beruhendes, e8 foll ein fynthetifher Sat 
a priori ſeyn“ (Kritik der praftifchen Vernunft, ©. 56 der 
pierten Auflage; — R., ©. 142): hiemit hängt genau zu- 
jammen, daß daſſelbe bloß formal muß, wie alles 
a priori Erkannte, mithin bloß auf die Form, nicht auf 
den Inhalt der Handlungen fich beziehen muß. — Man 
denfe, was das fagen will! — Er fügt (©. vı der Vorrede 
zur Grumdlegung; — R., ©. 5) ausdrüctich hinzu, daß es 
„nicht in der Natur des Menfchen (dem Subjeftiven), noch 
„um den Umftänden in der Welt (dem Objektiven) gefucht 
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„werden dürfe” und (ebenvafelbft ©. vu; [130] R., ©. 6), 
daß „nicht das Mindefte dabei entlehnt werden 
„dürfe aus der Kenntniß des Menſchen, d. i. der 
„Anthropologie“. Ex wiederholt noch (©. 59; — R., 
©. 52), „daß man fi) ja nicht in den Sinn kommen Yafjen 
„dürfe, die Kealität feines Moralprincips aus der befondern 
„Belchaffenheit der menfchlichen Natur ableiten zu wollen“; 
desgleichen (©. 60; — R., ©. 52): daß „Alles, was aus 
„einer befondern Naturanlage der Menfchheit, aus gewiſſen 
„Gefühlen und Harge, ja fogar, wo moglich, aus einer be— 
„Sondern Richtung, die der menfchlichen Natırr eigen wäre 
„und nicht nothwendig für den Willen jedes vernünf- 
„tigen Wefens gelten müßte, abgeleitet wird“, Feine 
Grundlage für das moralifche Gefeb abgeben könne. Dies 
bezeugt unmwiderfprechlich, daß er das angebliche Moralgefetz 
nicht als eine Thatfache des Bewußtſeyns, ein em- 
piriſch Nachweisbares, aufitellt; — wofür die Philojophafter 
neuerer Zeit, ſammt und fonders, e8 ausgeben mochten. Wie 
alle innere, fo weiſt er noch entjchiedener alle äußere Er— 
fahrung ab, indem er jede empirifche Grundlage der Moral 
verwirft. Er gründet aljo, welches ich wohl zu merken bitte, 
jein Moralprineip nicht auf irgend eine nachweisbare That- 
fache des Bewußtſeyns, etwan eine innere Anlage; — 
fo wenig wie auf irgend ein objeftives Verhältniß der Dinge 
in der Außenwelt. Nein! Das ware eine empirijche Grund— 
lage. Sondern reine Begriffe a priori, d. h. Begriffe, 
die noch gar feinen Inhalt, aus der außer oder innern Er— 
fahrung, haben, alfo pure Schale ohne Kern find, ſollen 
die Grumdlage der Moral ſeyn. Man erwäge, wie Biel das 
fagen will: das menfchliche Bewußtſeyn ſowohl, als die ganze 
Außenwelt, ſammt aller Erfahrung und TIhatfachen in — 
iſt unter unſern Füßen weggezogen. Wir haben nichts, 
worauf wir ftehen. Woran aber ſollen wir uns halten? 
An ein Paar ganz abftrakter, noch völlig un Begriffe, 
die ebenfalls ganzlich im der Luft fchweben. Aus diefen, ja, 
eigentlich aus der bloßen Form ihrer Verbindung zu Ur- 
theifen, foll ein Gejet hervorgehen, welches mit fogenannter 
abfoluter Nothwendigfeit gelten umd die Kraft haben 
jol, dem Drange der Begierden, dem Sturm der Feiden- 
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haft, der Rieſengröße des Egoismus Zaum und Gebiß an- 
zulegen. Das mollen mir denn doc) fehen. 

Men Mit diefem borgefaßten Begriff von der umumgäng- 
lich möthigen Apriorität und Neinheit von allem Em- 
pirifchen fir die Grundlage der Moral, ift eine zmeite 
Lieblingsporftellung Kants eng verknüpft: nämlich das auf- 
zuftellende Moralprincip, da e8 ein fynthetifher Sak 
a priori, von bloß formellem Inhalt, mithin ganz 
Sade der reinen Vernunft feyn muß, I als fofches 
auch nicht für Menſchen allein, fondern für alle mög— 
lichen vernünftigen Wefen und „allein darum“, aljo 
nebenbei und per accidens, auc) für die Menfchen gelten. 
Denn dafür ift e8 auf reine Vernunft (die nichts, ala fi) 
Ber und den Sab vom Widerſpruch — und nicht auf 
xgend ein Gefühl baſirt. Dieſe reine Vernunft wird 
ao hier nicht als eine Erfenntnißkraft des Menfchen, mas 
fie doc allein ift, genommen; fondern al8 etwas für fid) 
Beftehendes hypoftafirt, ohne alle Befugniß und zu 
perniciofeftem Beiſpiel umd Vorgang; melches zu belegen 
unfere jetzige erbarmliche phifofophiche Zeitperiode dienen 
kann. Inzwiſchen ift diefe Aufftellung der Moral nicht für 
Menfchen als Menſchen, fondern für alle vernünftige 
Wefen als folhe, Kanten eine jo angelegene Hauptfache 
und Lieblingsborftellung, daß er nicht müde wird, fie bei 
jeder Gelegenheit zu twiederholen. Ich fage dagegen, daß man 
nie zur Aufftellung eines Genus befugt tft, welches ums nur 
in einer einzigen Species gegeben tft, in deffen Begriff man 
daher ſchlechterdings nichts bringen könnte, als mas man 
diejer einen Species entnommen hätte, daher was man vom 
Genus ausfagte, doc immer nur bon der einen Species 
zu verſtehn ſeyn würde; während, indem man, um das 
Genus zu bilden, unbefugt weggedacht hätte, was dieſer 
Species zufommt, man vielleicht gerade die Bedingung der 
Moglichkeit der übrig la und al8 Genus hypo haften 
see aufgehoben hätte. Wie wir die Intelligenz 
überhaupt fchlechterdings nur als eine Eigenfhaft ani- 
malifcher Weſen kennen und deshalb nimmermehr berechtigt 
find, fie als außerdem und unabhängig von der antmalifchen 
Natur eriftivend zu denken; fo fennen wir die Vernunft 
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allein als Eigenjchaft des menfchlichen Gefchlechts und find 
fchlechterdings nicht befugt, fie als außer diefem exiſtirend zu 
denfen und ein Genus „Vernünftige Weſen“ aufzuftellen, 
welches bon feiner alleinigen Species „Menſch“ verſchieden 
ware, noch weniger aber, [132] für folche imaginäre ver— 
nünftige Wefen in abstracto Geſetze aufzuftellen. Bon 
vernünftigen Wegen außer dem Menſchen zu reden, ift nicht 
anders, als wenn man bon ſchweren Wefen außer den 
Körpern reden wollte. Man kann ſich des Verdachts nicht 
erivehren, daß Kant dabei ein wenig am die lieben Engelein 
gedacht, oder doch auf deren Beiftand in der Ueberzeugung 
des Leſers gezählt habe. Sedenfalls ne darin eine jtille 
Vorausſetzung der anima rationalis, welche, bon der anima 
sensitiva und anima vegetativa ganz verſchieden, nach dem 
Tode übrig bliebe und danı weiter nichts ware, als eben 
rationalis. Aber diefer vollig transfcendenten Hypoſtaſe hat 
ex doch felbft, in der Kritik der reinen Vernunft, ausdrüc- 
lich und ausführlich ein Ende gemacht. Inzwiſchen fieht 
man in der Kantijchen Ethik, zumal in der Kritik der 
praftifchen Vernunft, ftets im Hintergrunde den Gedanken 
jchweben, daß das innere und ewige Wefen des Menfchen in 
der Bernunft beftände. Ich muß hier, wo die Sache nur 
beifäufig zur Sprache fommt, es bei der bloßen Aijertion 
des Gegentheils bewenden Yaffen, daß nämlich die Vernunft, 
wie dag Crfenntnigvermögen überhaupt, ein Sekundäres, 
ein der —— Angehbriges, ge duch) den Organismus 
Bedingtes, hingegen der eigentliche Kern, das allein Me— 
— und daher Unzerſtörbare im Menſchen ſein 
ille ift. 

Indem alſo Kant die Methode, welche er mit ſo vielem 
Glück in der theoretiſchen Philoſophie angewandt hatte, auf 
die praktiſche übertragen und demnach auch hier die reine 
Erfenntniß a priori don der empirifchen a posteriori 
trennen wollte, nahm er an, daß, wie wir die Geſetze des 
Raums, der zeit und der Kaufa itat a priori erkennen; fo 
auch, oder doch auf analoge Weiſe, die moralifche Richtſchnur 
für unſer Thun vor aller Erfahrung uns gegeben ſei und 
ſich äußere als —— Imperativ, als abſolutes Soll. 
Aber wie himmelweit iſt der Unterſchied zwiſchen jenen 
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theoretifchen Erkenntniſſen a priori, welche darauf beruhen, 
daß ſie die bloßen Formen, d. h. Funktionen, unfers In— 
telleft8 ausdrücken, mittelft deren allein wir eine objektive 
Welt aufzufaffen fähig find, im denen dieſe fich alfo dar- 
ftellen muß, daher eben fir dieſelbe jene Formen abſolut 
gejeßgebend find, fo daß alle Erfahrung jedes Mal ihnen 
genau eutſprechen muß, wie Alles, was ich durch ein blaͤues 
Glas jehe, fich blau [133] darftellen muß, — und jenem 
angeblichen Moralgeſetz a priori, dem die Erfahrung bei 
jedem Schritte Hohn fpricht, 2 nach Kanten felbft, es 
zweifelhaft Yaßt, ob fie fich auch nur ein einziges Mal wire 
lich nach demfelben gerichtet habe. Welche ganz disparate 
Dinge werden hier unter dem Begriff der Apriorität zu— 
jammengeftellt!! Zudem überfah Kant, daß, feiner eigener 
Lehre zufolge, in der theoretifchen Philofophie, gerade die 
Apriorität der erwähnten, don der Erfahrung unab- 
bangigen Erkenntniſſe fie auf die bloße Erſcheinung, d. h. 
die Vorſtellung der Welt in unferm Kopfe, bejchränft und 
ihnen alle Gültigkeit hinfichtlich auf das Wefen an ſich 
der Dinge, d. h. das unabhängig bon unferer Auffaffung 
Borhandene, vollig bemimmt. Diefem entjprechend müßté, 
auch in der praftifchen Philoſophie, ſein angebliches Moral- 
gefeß, wenn e8 a priori in unſerm Kopfe entfteht, gleich- 
falls nur eine Form der Erſcheinung feyn und das Wefen 
an fi) der Dinge unberührt laſſen. Allein diefe Konfe- 
quenz würde im größten Wiverfpruche ſowohl mit der Sache 
jelbft, als mit Kants Anfichten derfelben ftehen; da er 
durnängig ; B. Kritik der praftifchen Vernunft, ©. 175; 
— R., ©. 228) gerade das Moraltifche in uns als in 
der engften Verbindung mit dem wahren Wefen an fi) 
der Dinge, ja, als unmittelbar diefes treffend, darſtellt; 
auch in der Kritik der reinen Vernunft, überall wo das 
geheimnißvolfe Ding an ſich irgend deutlicher herbor- 
tritt, es fich zu erkennen giebt al8 das Moralifche in 
ung, als Wille — Aber darüber hat er ſich hinweg— 
ejeßt. 
ee ch habe 8. A gezeigt, daß Kant die imperatidve 
Form der Ethik, aljo den Begriff des Sollens, des Ge- 
fees und der Pflicht, ohne Weiteres aus der theologifchen 
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Moral —— vdhrend er Das, Was dieſen Be— 
griffen dort alle Kraft und Bedeutung verkiht, doch zuriſck⸗ 
al fee, Um mm aber doch jene Begriffe zu begründen, 
gebt er Jo welt, zu derlangen, daß der Begriff der 
lade felbft auh dv Gründ der Erfüllung diefer, 
alle das Berpflichtende fe, Eine Handlung, jagt er 
(& 11, R,, ©. 18), habe erft dann ächten moralifchen 
Werth, wann fie lediglich gus Pflicht, und bloß um der 
Pfruht WWen geſchehe, ohne irgend eine Neigung zu ihr. 
Der Werth des Chavakters hebe art da aut, wenn Jemand, 
ohne Sympathle des Herzens, Talt md gleichgüütig gegen die 
Yelden [184] Anderex, und nieht eigentlich zum Meite 
ſhenfreunde geboren, doc bloß der Tetdigen Pflicht 
halber Woblthaten exrzeigte. Dieſe, das Achte moraltjche Ger 
ſhl empörende Behauptung, diefe, der Ehriftlichen Sitten 
ehre, welche die Liebe über Alled ſetzt und ohne fie nichts 
gelten AR. Korinthev, 18, 3), gerade entgegengeſetzte Apo— 
{heoje dev Lieblofigteit, dieſen taftlofen, moralichen Pedatt- 
tms dat Shbtller tu zwei treffenden Epigrammen perſi— 
fixe, Werſchrieben „Gewiſſenoſtrupel und Entſcheidung“. Die 
nadfte Veranlaſſung zu dieſen — einige ganz hieher 
gehörige Stellen der Kritik der praktiſchen Vernunft gegeben 
zu baden, ſo z. 8 ©, 150; R, &, Wil; „Die Gefinnung, 
„die dem Meuſchen, das moraliidie Geſeh gu befolgen, ob» 
„ent, iſt, eß ans Pflicht, nicht aus freiwilliger Zite 
„meigung und auch allenfalls unbefoblener, don felbit 
gern unhernommener Beſrehung zu befolgen.“ — Ber 
joblen nu ed ſyun! Wolche Stlabenmoratt Und eben— 
daſelibſt & 218} — Ri, S. 207, wo ex beißt: „daß Gefühle 
„DO MINE und der weichherzigen Theilnahme Wohle 
dentenden Perſonen ſabſt ſtig wwaren, weil fie ihre über— 
„legten Marimen in Verwirrung brächten und daher den 
Wanſch beivirkten, ibver entledigt und allein der geſetzgebenden 
Vernunft unterivorten zu jeon“. Ich behaup ee 
ch, dak was dem obigen (& 11; — R,, ©, 18, geidhil- 
derten), Kebloſen, gegen fremde Leiden gleidgültigen Wohls 
tbätır die Band üffnet (wenn er nicht Nebenabfüchten bat), 
ninmmermeht etwas Anderes ſeyn Tann, als ſtlaviſche Deie 
fidämonie, gleichviel ob er jeinen Fetiſch „Kategorifchen 
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Imperativ” betitelt oder Fitzlipuzii*). Was Anderes könnte 
denn ein hartes Herz bemegen, al8 nur die Furcht? 

Dbigen Anfichten entfprechend foll, nad) ©. 13; — R., 
©. 19, der moralische Werth einer Handlung durchaus nicht 
in der Abficht ie in der fie gejchah, ſondern in der 
Maxime, die man befolgte. Wogegen ich zu bedenfen gebe, 
daß die Abficht allein über morafifhen Werth, oder Un— 
werth einer That entjcheidet, weshalb die felbe That, je nad) 
ihrer Abficht, verwerflich, oder lobenswerth feyn kann. Daher 
auch, fo oft unter Menfchen eine Handlung von irgend 
motalifchem Belange [135] disfutirt wird, Seder nach der 
Abſicht forfcht und nad) diefer allein die Handlung beur— 
theilt; wie auch andrerſeits mit dev Abficht allein Seder 
fie) vechtfertigt, wenn er feine Handlung mißdeutet fieht, 
Sk entfchuldigt, wenn fie einen nachtheiligen Erfolg 
gehabt. 

Seite 145 — R., ©. 20, erhalten wir endlich die Defini- 
tion des Grumdbegriffes der ganzen Kantifchen Ethik, der 
Bricht: fie fei „Die Nothwendigfeit einer Handlung, 
aus Achtung dor dem Geſetz“. — Aber was noth- 
wendig ift, dag gefchieht und ift unausbfeibfich; hingegen 
die Handlungen aus reiner Pflicht bleiben nicht nur meiftens 
aus; fondern fogar gefteht Kant felbft, ©. 25; — R., ©. 28, 
daß man bom der Gefinnung, aus reiner Pflicht zu handeln, 
gar feine fichere Beifptele habe; — und ©. 26; — 

., ©. 29, „es ſei [chlechterdings unmöglich, durch Erfahrung 
„einen einzigen Fall mit Gewißheit auszumachen, wo 
„eine pflichtmäßige Handlung Yediglich auf der Borftellung der 
"licht beruht habe“, umd ebenfo ©. 28; — R., ©. 30, und 
©. 49; —R., ©. 50. Im welchem Sinn fann denn einer 
ſolchen Handlung Nothwendigkeit beigelegt werden? Da 
es billig ift, einen Autor ſtets auf das günftigfte auszu- 
Vegen, wollen wir fagen, daß feine Meinung dahin geht, eine 
pflihtmäßige Handlung ſei objektiv nothwendig, aber ſub— 
jektiv zufällig. Allein gerade das ift nicht fo leicht gedacht, 
tie gefagt: wo ift denn das Objekt diefer objektiven 
Nothwendigkeit, deren Erfolg in der objektiven Realität mei— 


*) Richtiger Huitzilopochtli, Mexikaniſche Gottheit. 
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ſtens und vielleicht immer ausbleibt? Bei aller Billigfeit 
der Auslegung kaun ich doch nicht umhin a fagen, daß der 
Ausdrud der Definition „Nothwendigfeit einer Hand- 
lung“ nichts Anderes ift, als eine künſtlich verſteckte, fehr 
bezwungene Umfchreibung des Wortes Soll. Diefe Abficht 
wird ums noch deutlicher, wenn wir bemerfen, daß in ver 
felben Definition das Wort Achtung gebraucht tft, wo Ge— 
horfam gemeint war. Nämlich in der — ©. 16; 
— R, ©. 20, heißt es: „Achtung bedeutet bloß die Unter— 
„ordnung meines Willens unter einem Gefeß. Die unmit— 
„telbare Beſtimmung durchs Gefeß und das Bewußtſeyn 
„derjelben heißt Achtung.” In telcher Sprache? Was 
hier angegeben ift, heißt auf Deutfh Gehorfam. Da aber 
das Wort Achtung nicht ohne Grund [136] fo unpafjend 
an die Stelle des Wortes Gehorfam gefett feyn kann; jo 
muß e8 wohl irgend einer Abficht dienen, und diefe ift offen— 
bar feine andere, als die Abſtammung der — Foͤrm 
und des Pflichtbegriffs aus der theologiſchen Moral zu 
verſchleiern; wie wir vorhin fahen, daß der Ausdruck Noth— 
wendigfeit einer Handlung, der fo fehr gezwungen und 
ungefchiet die Stelle des Soll vertritt, mur deshalb ge= 
wählt war, teil das Soll gerade die Sprache des Dekalogs 
ift. Obige Definitton: „Pflicht ift die Nothwendigkeit einer 
Handlung aus Achtung vor dem Geſetz“, würde atto in tz 
gegwungener und unverdeckter Sprache, d. h. ohne Maske, 
lauten: „Pflicht bedeutet eine Handfung, die aus Gehor- 
jam gegen. ein Gefeß geſchehen ſoll.“ — Dies ift „des 
Pudels Kern“. 

Nun aber das Gefek, diefer letzte Grundſtein der Kan— 
tifchen Ethit! Was ift fein Inhalt? Und wo fteht es 
gefchrieben? Dies ift die Hauptfvage. Ich bemerfe zu— 
nächft, daß e8 zivei Fragen find: Die eine geht auf das Prin- 
cip, die andere auf das Fundament der Ethik, zwei ganz 
verſchiedene Dinge, obwohl fie meiftens und bisweilen wohl 
abfichtlich vermiſcht werden. 

Das Princid oder der oberfte Grundſatz einer Ethit 
ift dev fingefte und bimdigfte Ausdruck file die Handlungs— 
weife, die fie vorfchreibt, oder, wenn fie feine imperative Form 
hätte, die Handfungsweife, welcher fie eigentlichen moralischen 
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Werth zuerfennt, Es iſt mithin ihre, durch einen Gab 
ausgevrücke Anweifung zur Tugend überhaupt, alſo das 
ö,cı der Tugend. — Das Fundament einer Ethik hin— 
gegen iſt das dzors der Tugend, der Grund jener Ber 
pflichtung oder Anempfehlung oder Belobung, er mag nun 
in der Natur des Menfchen, oder in äußeren Weltverhält- 
niſſen, oder Worin fonft gefucht werden. Wie in allen 
Wifjenfchaften follte man auch in der Ethif da8 o,zı vom 
Ösorı deutlich umterfcheiden. Die meiften Ethiker verwiſchen 
hingegen gefliffentlich diefen Unterſchied: wahrſcheinlich weil 
das ö,rı jo leicht, das drorı hingegen fo entſetzlich ſchwer 
anzıtgeben ift; daher man gern die Armuth auf der einen 
Seite durch den Reichthum auf der andern zu fompenfiren 
und, mittelſt gujammenfafjung beider in einen Gab, eine 
glückliche Bermahlung der Zevıa mit dem ZTogos zu Stande 
zu bringen fucht. Meiſtens [137] gefchieht dies dadurch, daß 
man das Jedem wohlbekannte ö,z. nicht in feiner Einfach- 
heit ausſpricht, ſondern es in eine künftliche Formel zwängt, 
aus der es erſt als Konklufion gegebener Bellen geſchloſſen 
werden muß; wobei dann dem Leſer zu Muthe wird, als 
hätte er nicht bloß die Sache, ſondern auch den Grund der 
Sache erfahren. Hievon kann man ſich an den meiſten all— 
befannten Moralprincipien leicht überzeugen. Da nun aber 
ic), im folgenden Theil, dergleichen Kunſtſtücke nicht auch vor— 
habe, ſondern ehrlich zu verfahren und nicht das Princip 
der Ethik zugleich al8 ihr Fundament geltend zu machen, 
vielmehr beide ganz deutlich zu fordern gedenfe; fo will ich 
jenes ö,rı, alfo das Brincip, den Grundfaß, über deſſen 
Inhalt alle Ethiker eigentlich einig find, in jo verſchiedene 
Formen fie ihn auch kleiden, gleich hier auf den Ausdruck 
zuräcführen, den ich für den allereinfachften und veinften 
halte: Neminem laede; imo omnes, quantum potes, juva. 
Dies ift eigentlich der Satz, welchen zur begründen alle 
Sittenfehrer fich abmühen, das gemeinfame Reſultat ihrer fo 
verjchiedenartigen Deduktionen: es ift das ö,rs, zu welchen 
das drorı nod) immer gefucht wird, die Folge, zu der man 
den Grumd verlangt, folglich ſelbſt erſt dag Datum, zu wel- 
dem das Quaesitum das Problem jeder Ethik, wie auch 
der borliegenden Preisfrage ift. Die Löſung diefes Problems 
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wird das eigentliche Fundament der Ethik liefern, welches 
man, wie den Stein der Weifen, feit Sahrtaufenden fucht. 
Daß aber das Datum, das ö,rı, dag Princip, wirklich feinen 
reinften Ausdruck an obiger Formel hat, ift daraus erficht- 
ih, daß dieſe zu jedem andern Moralprineip fi) als Kon— 
Hufion zu den Pramiffen, alfo als das, wohin man eigent- 
lich will, verhält; fo daß jedes andere Moralprincip als eine 
Umfchreibung, ein indirekter oder verblümter Ausdruck, jenes 
einfachen Satzes anzufehen ift. Dies gilt z. B. felbft bon 
dem für einfach gehaltenen, trivialen Grundfaß: Quod tibi 
fieri non vis, alteri ne feceris*), deffen Mangel, daß er 
Bloß die Nechts- und nicht die Tugendpflichten ausdrückt, 
durch eine Wiederholung ohne non und ne Yeicht abzuhelfen 
ift. Denn auch ex will alsdann eigentlich fagen: Neminem 
laede, imo omnes, quantum potes, juva; führt aber auf 
einen Umweg |138] dahin, und gewinnt dadurch das Anfehen, 
als hätte ex auch den Nealgrund, das dsors jener Vorſchrift 
gegeben; was doch nicht der Fall ift, da daraus, daß ich nicht 
will, daß mir etwas gefchehe, keineswegs folgt, daß ich es 
Andern nicht thun folle. Das Selbe gilt von jedem bisher 
aufgeftellten Princip oder oberften Grundfaß der Moral. 

Wenn wir jetzt zurückichren zu unſerer obigen Frage: tie 
Yautet denn das Geſetz, im dejfen Befolgung, nad Kant, 
die Pflicht befteht; umd worauf ift e8 gegründet? — fo 
werden wir finden, daß auch Kant das Princip der Moral 
mit dem Fundament derfelben auf eine jehr künſtliche Weife 
eng verfnupft hat. Ich erinnere nunmehr an die fehon an— 
fangs in Erwägung genommene Forderung Kants, daß das 
Moralprineip rein a priori und rein formal, ja, ein ſyn— 
thetifeher Sa a priori ſeyn foll, und daher feinen mate- 
rialen Inhalt haben und auf gar nichts Empirifchen, d. h. 
weder auf etwas Objektiven in der Außenivelt, nod) auf etwas 
Subjektivem im Bewußtfeyir, dergleichen irgend ein Gefühl, 
Neigung, Trieb wäre, beruhen darf. Kant war fich ver 
Schwierigkeit diefer Aufgabe deutlich bewußt; da er ©. 60; 
— R,, ©. 53, jagt: „Sier Kam wir nun die Philofophie 
„in der That auf einen mißlichen Standpunkt geftellt, der 


*) Hugo Grotius führt ihn auf Kaiſer Severus zurild. 
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„seit ſeyn foll, unerachtet er weder im Himmel noch auf 
„Exden an Etwas hängt, oder woran geftüßt wird.” Um 
jo mehr müſſen wir mit Spannung der Löſung der Aufgabe, 
die ex fich felbft geftellt hat, entgegen fehen und begierig er= 
‚ warten, wie nun Etwas aus Nichts werden, d. h. aus rein 
aprioriichen Begriffen, ohne allen empirijchen und materialen 
Inhalt, die Gefetze des matertalen, menschlichen Handels kon— 
freseixen follen; — ein Proceß, al8 deife Symbol wir jenen 
chemifchen betrachten können, vermöge defjen aus drei unficht- 
baren Gafen (Azot, Hydrogen, Chlor), alſo im ſcheinbar Teeren 
Kaum, bor umfern Augen fefter Salmiak entfteht. — Ich 
will aber den Proceß, durch welchen Kant diefe ſchwiexige 
Aufgabe löſt, deutlicher, als ex jelbft gewollt oder geformt hat, 
darlegen. Dies möchte um fo nöthiger feyn, als derſelbe felten 
recht verftanden zu ſeyn — Denn faſt alle Kantianer 
in den Irrthum gerathen, daß Kant den kategoriſchen 

mperativ unmittelbar al8 eine Thatfache des Bewußtſeyns 
aufftelle: dann wäre er abev anthropologifch, durd) [139] 
Erfahrung, wenngleich innere, alfo empirifch begründet; 
welches der Anficht Kants ſchnurftracks entgegenläuft und 
bon ihm wiederholentlich abgewiefen wird. Daher fagt er 
©. 48; — R., ©. 44: „e8 jei nicht empirifch auszumachen, 
ob e8 überall irgend einen folchen kategoriſchen Imperativ 
gebe”; wie auch S. 49; — R., ©. 45: „die Möglichkeit des 
„fategorifchen Imperatibs fei ganz a priori zu unterſuchen; 
„da ung hier nicht der Vortheil zu Statten fomme, daß deſſen 
„Wirklichkeit im der Erfahrung gegeben fei”. Aber fehon fein 
erfter Schüler, Reinhold, it in — Irrthum befangen, 
da er in feinen „Beiträgen zur Ueberſicht der Philoſophie am 
Anfange des 19. Sahrhunderts”, Heft 2, ©. 21, jagt: „Kant 
„nimmt das Morafgefeb als ein unmittelbar gewiſſes Faltum, 
„als wefprüngliche Thatfache des moralifchen Bewußtſeyns 
„an.“ Hatte aber Kant den kategorifchen Imperativ als That 
iache de8 Bewußtfeyns, mithin empirifch begrlinden wollen; 
jo würde er nicht ermangelt haben, ihn wenigſtens als folche 
nachzumeifen. Uber nirgends findet fich dergleichen. Meines 
Wiens geſchieht das exfte Auftreten des Fategorifchen Impe— 
ratibs in der Kritik der reinen Vernunft (S. 802 der erſten 
und ©. 830 der fünften Auflage), wo derſelbe unangemeldet 
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und mit dem dvorhergegangenen Sabe nur durch ein völlig 
unberechtigtes „Daher“ zufammenhängend, ganz ex nunc 
auftritt. Förmlich eingeführt wird ex zuerſt in der hier don 
ung in befondere Betrachtung genommenen „Grundlage zur 
Metaphyſik der Sitten“, und zwar ganz auf aprioriſchem 
Wege, durch eine Deduktion aus Begriffen. Hingegen eine 
im fünften Heft der eben genannten, für die kritiſche Philo— 
jophie fo wichtigen Zeitfchrift Neinhofds befindliche „For- 
mula concordiae des Kriticismus“ ſtellt S. 122 fogar 
folgenden Sat auf: „Wir unterfcheiden das moralifche Selbit- 
„bewußtfeyn von der Erfahrung, mit welcher dafjelbe, als 
„eine urfprüngliche Thatfache, über welche fein Wiffen 
„hinausgehen kann, im menfchlichen Bat verbunden 
„iſt, und wir verſtehen unter jenem Selbſtbewußtſeyn das 
„unmittelbare Bewußtjeyn der Pflicht, d. h. der 
„Nothmwendigkeit, die von Luft und Unluſt unabhängige 
„Geſetzmäßigkelt des Willens zur Triebfeder und Richtſchnür 
„ver MWillenshandfungen anzunehmen.“ — Da hätten wir 
jreilich „einen erklecklichen Saß, ja, und der auch was jetzt.“ 
(Schiller) [140] Aber im Exrnft: zu welcher unverſchämten 
petitio prineipii fehen wir hier Kants Moralgeſetz an— 
gewachfen! Wenn Das wahr wäre, fo hätte freilich die 
Ethik ein Fundament von unvergleichkicher Solidität, und es 
bedürfte feiner Preisfragen, um zum Auffuchen deffelben zu 
ermuntern. Dann wäre aber auch das größte Wunder, daß 
man eine folche Thatfache des Bewußtſeyns ß fpät entdeckt 
hätte, während man Jahrtauſende hindurch eifrig und müh— 
fam nach einer Grundlage fin die Moral ſuchte. Wodurch 
aber Kant felbft zu dem geriigten Irrthum Anlaß gegeben, 
werde ich weiter unten beibringen. Dennoch könnte man fich 
über das unangefochtene Herrfchen eines folchen Grund— 
irrthums unter den Kantianern wundern: aber haben fie, 
während fie zahllofe Bücher über Kants Phikofophie fchrieben, 
doch nicht ein Mal die Verunftaltung bemerkt, welche die 
Kritik der reinen Vernunft in der zweiten un erfuhr und 
vermöge der fie ein infoharentes, ſich felber widerſprechendes 
Buch purde; was exft jeßt an den Tag gekommen, und, wie 
mir dünkt, ganz richtig auseinandergefeßt ift in Rofenkranzens 
Vorrede zum zweiten Band der Gefammtausgabe der Kan— 
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tischen Werke. Man muß bedenken, daß vielen Gelehrten das 
unabläſſige Lehren vom Katheder und in Schriften zum gründ— 
lichen Lernen nur wenig Zeit läßt. Das docendo disco 
ift nicht unbedingt wahr, vielmehr möchte man bisweilen es 
parodiven; semper docendo nihil disco; umd fogar ift 
nicht ganz ohne Grund, was Diderot dem Neffen Rameau's 
in den Mund legt: „Und diefe Lehrer, glaubt ihr den, daß 
„Ne die Wiſſenſchaften verſtehen werden, worin fie Unterricht 
„geben? Poffen, Lieber Herr, Poſſen. Beſäßen fie die Kennt— 
‚„iffe hinlänglich, um fie zu Kehren, fo lehrten fie fie nicht.“ 
— „Und warum?” — „Sie hätten ihr Leben verwendet, 
„ie zu ſtudiren.“ (Goethe's u rear, ©. 104.) — Auch 
Lichtenberg fagt: „Sch habe das fehon mehr bemerkt, die Leute 
„don Profeſſion wiſſen oft das Befte nicht.” Was aber (zur 


Kantiſchen Moral zurückzulehren) das Publikum betrifft; fo 
‚ jeßen die Meiften, wenn nur dag Reſultat zu ihren mora= 


lichen Gefühlen ſtimmt, fofort voraus, e8 werde mit der 
Ableitung deffelben ſchon feine Nichtigkeit haben, und werden 
fich mit dieſer, wenn fie ſchwierig ausficht, nicht tief einlaſſen; 
jondern fich hierin auf die Leute „vom Bach“ verlaffen. 
141] Bants Begründung feines Moralgefekes 


iſt aljfo keineswegs die empiriſche Nachweiſung deſſelben als 


einer Thatſache des Bewußtſeyns, noch eine Appellation an 
das moralische Gefühl, noch eine petitio principii unter dem 
vornehmen modernen Namen eines „abſoluten Poſtulats“; 
ſondern e8 ift ein fehr fubtiler Gedankenproceß, welchen ex 
ung zwei Mal, ©. 17 und 51; — R., ©. 22 und 46, bor= 
führt, und don dem Folgendes die verdeutlichte Darftellung ift. 

Da Kant, indem ex alle empirische Triebfedern des Wil 
lens verſchmähete, alles Objeltive und alles Subjektive, dar- 
auf ein Geſetz für denfelben zu gründen, wäre, als empirifch, 
zum voraus weggenommen hat; jo bleibt ihn zum Stoff 
diefeg Geſetzes nichts übrig, als deſſen eigene Korn. Diefe 
nun ift eben nur die Geſetzmä ak t. Die Gefeß- 
mäßigfeit aber befteht im Gelten für Alle, alfo im der All— 
RAR AN Diefe demnach wird zum Stoff. Folg- 
ic) iſt der Inhalt des Geſetzes nichts Anderes, als feine 
Allgemeimgültigkeit felbft. Demzufolge wird e8 lauten: 
„Handle nur nad) der Maxime, von der dur zugleich wollen 
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„tannft, daß fie allgemeines Gefet für alle vernünftige Wefen 
„werde.“ — Diefes alfo ift die jo allgemein verkannte, eigent- 
liche Begründung des Moralprineips Kants, mithin 
da8 Fundament feiner ganzen Ethik. — Man vergleiche 
noch Kritik der praktiſchen Bernunft, ©. 61; — R., ©. 147, 
das Ende der Anmerkung 1. — Dem großen Scharffinn, 
womit Kant das Kunftftiic — hat, zolle ich meine 
aufrichtige Bewunderung, fahre aber in meiner ernſten Prü— 
fung nad) dem Maaßftabe der Wahrheit fort. Ich bemerke 
nur noch, zum Behuf nachheriger Wiederaufnahme, daß die 
Bernunft, indem und infofern fie da8 eben dargefegte Die: 
cielfe Räſonnement vollzieht, den Namen der praftifchen 
Bernunft erhält. Der kategorifche Imperativ der praftifchen 
Vernunft ift aber das aus dem dargelegten Gedankenproceß 
fi) al8 Reſultat ergebende Gefeß: alſo ift die praktiſche Ver— 
nunft keineswegs, mie die Meiften, umd auch ſchon Fichte, 
es anfahen, ein nicht weiter zuruiczuführendes befonderes Ver— 
mögen, eine qualitas oceulta, eine Art Moralitäts-Iuftinkt, 
dem moral sense des Hutcheson ähnlich; fondern ift (ie 
auch Kant in der Borrede, ©. X; — R., ©. 8, und oft 
genug außerdem jagt) Eins und Daffelbe mit der theore- 
tifhen [142] Vernunft, tft nämlich diefe felbft, fofern fie 
den dargelegten Gedanfenproceß vollzieht. Fichte nämlich 
nennt den fategorifchen Imperativ Kants ein abfolutes 
Poſtulat (Grundlage der gefammten Wiffenfchaftsiehre, Tü— 
Dingen 1802, ©. 240, Anmerkung). Dies ift der moderne, 
befchönigende Ausdrud für petitio principii, und fo auc) 
hat ex ſelbſt den fategorifchen Imperativ durchgängig ge— 
nommen, ift alfo im oben —7 Irrthum mitbegriffen. 
Der Einwand num, welchen jene von Kant der Moral 
gegebene Grundlage zunächſt und unmittelbar unterliegt, ift, 
ka diefev Ursprung eines Movalgefeßes in uns darum une 
möglich ift, weil er vorausfeßt, daß der Menfch ganz bon 
ſelbſt auf den Einfall käme, ſich nach einem Geſetz für feinen 
Willen, dem diefer fich zu unterwerfen und zu fügen hätte, 
umzuſehen und zu erkundigen. Dies aber kann be unmög⸗ 
(ich von ſelbſt in den Sinn kommen, ſondern höchſtens nur, 
nachdem ſchon eine andere, poſitiv wirkſame, reale und als 
ſolche ſich von ſelbſt ankündigende, ungerufen auf ihn ein— 
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wirkende, ja eindringende, moralische Triebfever den erſten Alte 
ftoß und Anlaß dazır gegeben hatte. So etwas aber wiirde 
der Annahme Kants widerftreiten, welcher zufolge der obige 
Gedankenproceß ſelbſt der Urſprung allen moxalifchen Be— 
peiffe, da8 punctum saliens dev Moralität feyn fol. So 
ange nun alſo Jenes nicht dev Fall ift, inden c8, ex hypo- 
thesi, feine andere moralische Triebfeder, al8 den dargelegten 
Gedankenproceß giebt; jo lange bleibt die Richtſchnur des 
menſchlichen Handelns allein der Egoisinus, am Leitfaden des 
Geſetzes der Motivation, d. h. die jedesmaligen, ganz em— 
piriſchen und egoiftifchen Motive beſtimmen, in jedem einzelnen 
Tall, da8 Handeln des Menfehen, allein umd ungeftört; da 
unter dieſer Borausfeßung feine Aufforderung für ihn und 
gar Fein Grund vorhanden ift, weswegen es ihm einfallen 
jolfte, nach einem Gefeß zu fragen, welches fein Wollen be- 
ſchränkte und dem ex diefes zu ünkerwerfen hätte, geſchweige 
nach einem folchen zu forfchen und zu grübeln, woͤdurch es 
an möglich würde, daß er auf den fonderbaren Gedanken— 
gang der obigen Reflexion gertethe. Hiebei ift es einerlei, 
welchen Grad der Deutlichkeit man dem Kantiſchen Reflexions— 
proceſſe geben will, ob man ihn etwan herabſtimmen möchte 
u einer nur dunkel gefühlten Ueberlegung. Den keine [143 

a hierin ficht die Grumdwahrheiten am, daß aus 
Nichts nichts wird, und daß eine Wirkung eine Urfache ver— 
langt. Die moralijche Triebfedee muß ſchlechterdings, wie 
jedes den Willen beivegende Motiv, eine fich bon felbft ans 
fündigende, deshalb pofitiv wirkende, folglich reale feyn: und 
da für den Menfchen nur das Empiriſche, oder doch als mög— 
licherweiſe empixifch vorhanden Voͤrausgeſetzte, Nealität hat; 
jo muß die moralifche Triebfeder in der That eine empirifche 
ſeyn und als folche ungerufen fich ankündigen, an uns fonımen, 
ohne auf unfer Fragen danach zu warten, bon felbft auf ung 
eindringen, umd dies mit folcher Gewalt, daß fie die entgegen: 
ftehenden, rieſenſtaxken, egoiftifchen Motive De mög⸗ 
— überwinden kaun. Denn die Moral hat es mit 
dem wirklichen Handeln des Menſchen und nicht mit aprio— 
riſchem Kartenhauferbau zu thun, am defjen Ergebniffe fich 
im Exrnfte und Drange de8 Lebens Fein Menſch fehren würde, 
deren Wirkung daher, dem Sturm der Leidenſchaften gegenz 
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über, jo viel feyn würde, wie die einer Klyſtierſpritze bet einer 
Feuersbrunft. Sch habe fehon oben erwähnt, daß Kant es 
als ein großes Verdienſt feines Moralgeſetzes betrachtet, daß 
es bloß auf abftrafte, reine Seife a priori, folglich auf 
reine Bernunft gegründet ift, als wodurch es nicht bloß 
für Menfchen, fondern für alle vernünftige Weſen als jolche 
güftig ſei. Wir müffen um fo mehr bedauern, daß reine, 
abftrafte Begriffe a priori, ohne realen Gehalt und ohne alle 
irgendwie empirische Grundlage, wenigftens Menſchen nie 
in Bewegung fegen können: von andern vernünftigen Weſen 
kann ic) nicht mitreden. Daher ift der zweite Fehler der Kan— 
tischen Grundlage der Moralität Mangel an vealem Gehalt. 
Diefer ift bisher nicht bemerkt worden, weil das oben deut- 
lich dargelegte eigentliche Fundament der Kantifchen Moral 
wahrſcheinlich den allerwenigften von Denen, die es celebrirt 
und propagixt haben, bon Grund aus deutlich geweſen ift. 
Der zweite Fehler alfo ift gänzlicher Mangel an Realität und 
dadurch an möglicher Wirkiamteit. Es ſchwebt in der Luft, 
als ein Spinnengewebe der fubtilften, inhaltsleerſten Begriffe, 
ift auf nichts bafırt, kann daher nichts tragen und nichts be= 
wegen. Und dennoch) hat Kant demfelben eine Laft bon un— 
endlicher Schwere aufgebürdet, nämlich die Vorausſetzung der 
Freiheit des Willens. [144] Trotz feiner wiederholt aus— 
gefprochenen Ueberzeugung, daß Freiheit in den Handlungen 
des Menfchen fchlechterdings nicht Statt haben Tann, daß fie 
theovetifch nicht ein Mal ihrer Möglichkeit nach eingefehen 
werden kann (Kritif der praktifchen Vernunft, ©. 168; — 
R., ©. 228), daß, wenn genaue Kenntniß des Charakters 
eines Menjchen und aller auf ihn einwirkenden Motive gegeben 
wäre, das Handeln deffelben fich fo ficher und genau wie eine 
ee würde ausrechnen Yafjen (ebemdajelbft, ©. 177; 
— R., ©. 230), wird dennoch, bloß auf den Kredit jenes jo 
in der Luft ſchwebenden Fundaments der Moral, die Frei— 
heit, wenn auch nur idealiter und als ein Voftulat, an— 
genommen, durch den berühmten Schluß: „Du kannſt: denn 
Du follft.“ Aber wenn man ein Mal deutlich erkannt hat, 
daß eine Sache nicht ift und nicht feyn kann, was hilft da 
alles Boftuliven? Da wäre vielmehr Das, worauf das Boftulat 
fich gründet, zu verwerfen, weil e8 eine unmögliche Vorauss 
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ſetzung ift, nach der Regel a non posse ad non esse valet 
consequentia, und mittelft eines apagogiichen Beweiſes, der 
alfo hier dem fategorifchen Imperativ ümſtieße. Statt Defjen 
aber wird hier eine faljche Lehre auf die andere gebauet. 
Der Unzulänglichkeit eines allein aus einem Paar ganz 
abſtrakter und inhaltsleerer Begriffe beftehenden Fundaments 
der Moral muß Kant felbft im Stillen ſich bewußt geweſen 
feyn. Denn in der Kritit der praftifchen Vernunft, wo er, 
wie gejagt, Überhaupt ſchon weniger ftrenge und methodifch zu 
Werke geht, auch durch feinen nunmehr errungenen Ruhm 
kühner geworden ift, verändert ganz allınälig das Fundament 
der Ethik feine Natur, vergißt beinah, daß e8 ein bloßes Ge- 
webe abjtrafter Begriffstombinationen ift, und feheint ſubſtan— 
tiellex werden zu wollen. So 3. B. ift dafelbft ©. 81; — 
R., ©. 163, „das moralische Geſetz gleichfam ein Faktum 
der reinen Bernunft“. Was foll man bei diefem felt- 
famen Ausdruck fich denken? , Das Faktifche wird fonft überall 
dent aus reiner Vernunft Erkennbaren entgegengeſetzt. — 
Imgleichen ift ebendafelbft, ©. 83; — R., ©. 164, die Rede 
von „einer den Willen unmittelbar beftinnmenden Ver— 
nunft“ u. f. fe — Dabei nun fei man eingedenk, daß ev jede 
anthropofogifche Begründung, jede Nachweifung des katego— 
rifchen Imperativs als einer Thatſache des Bewußtſeyns ne) 
in der Grundlegung ausdrücklich und wiederholt ablehnt, 
weil fie empirifch feyn wiirde. — Jedoch durch folche bei- 
läufige Aeußerungen dreift gemacht, gingen die Nachfolger 
Kants fehr viel weiter auf jenem Wege fort. Fichte (Syſtem 
der Gittenlehre, ©. 49) warnt geradezu, „daß man fich nicht 
„verleiten Yaffe, das Bewußtfeyn, daß wir Pflichten haben, 
„weiter zur erklären und aus Gründen außer ihm ableiten zu 
„wollen, weil dies der Würde und Abfohutheit des Geſetzes 
„Sintrag thue”. Schöne Exküſe! — Und dann ebendafelbft 
©. 66 jagt ex, „das Princip der Sittlichkeit ſei ein Gedanke, 
„der fich auf die intellektuelle Anſchauung der abjoluten 
„Thätigfeit der Intelligenz gründe und der unmittelbare Be- 
„griff der reinen Intelligenz von fich jelbft je“. Hinter welche 
Floskeln doc) jo ein Windbeutel feine Rathloſigkeit ae > 
— Wer fi) überzeugen will, wie gänzlich die Kantianer 
Kants urfprüngfiche Begründung und Ableitung des Moral— 
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gefetzes allmälig vergaßen und ignorixten, fehe einen ſehr 
Vejenswerthen Aufſatz nach, in Reinholds Beiträgen zur 
Ueberficht der Philofophte im Anfang des 19. Sahrhunderts, 
Heft 2, 1801. Dafelbft ©. 105 und 106 wird behauptet, 
„daß in der Kantifchen Philoſophie die Autonomie (welche 
„Eins ift mit dem fategorifchen Imperativ) eine Thatfache 
„des Bewußtſeyns und auf nichts weiter zurücdzuführen fei, 
„indem fie fich durch ein unmittelbares Bewußtſeyn ankün— 
„dige“. — Dann wäre fie anthropologifch, mithin empiriſch 
begründet, was Kants ausdrücklichen und miederholten Er— 
Harungen zuwiderläuft. — Dennoch wird ebendafelbft S. 108 
gefagt: „Sowohl in der praftifchen Philoſophie des Kriticis- 
„mus, als auch in der gefammten gereinigten oder höhern 
„Sransfcendentalphilofophie ift die Autonomie das durch ſich 
„ſelbſt Begründete und Begründende und feiner weitern Be— 
„gründung Fähige und Bedürftige, das fchlechthin Urſprüng— 
„che, durch ſich felbft Wahre und Gewiſſe, das Urwahre, das 
„prius xar’ 2&oynv, das abjolute Prineip. — Wer daher 
„von diefer Autonomie einen Grund außer ihr felber ver- 
„muthet, fordert oder ſucht, von dem muß die Kantifche 
„Schule glauben, daß e8 ihm entweder an morafifchen Be— 
„wußtſeyn fehle*), [146] oder daß er dafjelbe in der Speku— 
„Jation durch falſche Grundbegriffe verfenne. Die Fichte— 
„Schellingiſche Schule erflärt ihn mit. derjenigen — 
„loſigkeit behaftet, welche zum Philoſophiren unfähig macht 
„und den Charakter des Pobels und tragen Viehes, 
„oder, wie Schelling fich fchonender ausdrückt, des pro— 
„fanum vülgus und ignavum pecus ausmacht.“ Wie e8 
um die Wahrheit einer Lehre ftehen müffe, die man mit fol- 
chen Trümpfen zu ertwogen fucht, fühlt Jeder. Inzwiſchen 
müſſen wir doch aus dem Reſpekt, den dieſe einflößten, die 
wahrhaft kindliche Gläubigkeit erklären, mit der die Kantianer 
den fategorifchen Imperativ annahmen und fortan als aus— 
gemachte Sache behandelten. Denn da hier das Beftreiten 


*) Dacht’ ich's doch! Wiffen fie nichts Vernünftiges mehr zu 
ermwidern, 
Schieben fie!3 Einem gejhwind in das Gewiſſen hinein. 
Schiller. 
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einer theoretifchen Behauptung leicht verwechfelt werden kounte 
nit moralischen Nuchlofigfeit; fo Tieß Seder, wenn er auch von 
dem Fategorijchen Imperativ in feinem eigenen Bewußtfeyn 
nicht biel gewahr wurde, doch Lieber hievon nichts Yaut wer— 
dert, weil er im Gtillen glaubte, daß bei Andern derfelbe 
wohl ſtärkere Entwicelung haben und deutficher hervortreten 
würde. Denn das Inere feines Gewiſſens kehrt Keiner gern 
nach Außen. 

Mehr und mehr alfo erjcheint im der Kantifchen Schule 
die praftifche Vernunft mit ihrem Fategorifchen Imperativ als 
eine hyperphyſiſche Thatſache, als ein Delphifcher Tempel im 
menfhlichen Gemüth, aus deſſen finfterem —— Orakel⸗ 
ſprüche, zwar leider nicht was geſchehen wird, aber doch was 
geſchehen ſohl, untrüglich verkündigen. Dieſe ein Mal ange 
nommene, oder vielmehr erſchlichene und ertrotzte Unmittel— 
barkeit der praktiſchen Vernunft wurde ſpäterhin leider 
auch auf die theoretifche, übertragen; zumal da Kant 
ſelbſt oft gefagt hatte, daß ‚beide doc) nur Eine umd diefelbe 
Vernunft feten (3. B. Vorrede, ©. XII; — R. ©. 8). Denn 
nachdem einmal zugeftanden war, daß e8 in Hinficht auf das 
Praftifche eine ex tripode diktivende Vernunft gebe, fo 
Yag der Schritt fehr nahe, ihrer Schweſter, ja, eigentlich Ingar 
Konfubftanztalin, der theoretifchen Bernunft, den felben 
Borzug einzuräumen, und fie für ebenfo veichsunmittelbar 
tie jene zu erklären, wovon der Bortheil fo unermeßlich wie 
augenfallig war. Nun ftrömten alle Bhilofophafter und Phan— 
taften, den Atheiftendenungianten J. H. Jacobi an der Spitze, 
nach diefem ihnen unerwartet aufgegangenen [147) Pfört— 
lein hin, um ihre Sächelchen zu Markte zu bringen, oder 
um von den alten Exbftüden, welche Kants Lehre zu zer 
mafmen drohte, wenigftens das Liebſte zu retten. — Wie im 
Leben des Einzelnen ein Fehltritt der Jugend oft den ganzen 
Lebenslauf verdirbt, fo hatte jene einzige von Kant gemachte 
falſche Annahme einer mit vollig transfeendenten Kreditiven 
ausgeftatteten umd, wie die höchiten Appellationshöfe, „ohne 
Gründe” entjcheidenden, praftifchen Vernunft zur Folge, daß 
aus der ftrengen, nüchternen kritiſchen Philofophie die ihr 
hetexogenften Lehren entfprangen, die Lehren bon einer das 
„Meberfinnfiche“ exit bloß Teife „ahndenden“, dann 
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ſchon deutlich „vernehmenden“, endlich gar Yeibhaftig „ine 
teflektual anfchanenden“ Vernunft, für deren „abjos 
lute“, d. h. ex tripode gegebene, Ausiprüche und Offene 
barımgen jet jeder Phantaft feine Träumereien ausgeben 
forte, Dies neue Privbilegium iſt vedfich benutzt worden, 
Hier alfo liegt der Urſprung jener unmittelbar ach Kants 
Lehre auftretenden philofophtichen ie die im Myſtifi— 
eiren, Imponiren, Täuſchen, Sand in die Augen freuen und 
Windbeuteln beftcht, deren Zeltraum die Gefehtchte der Philo— 
fophie einft unter dem Titel „Periode der Unredlichleit“ an— 
führen wird. Denn der Charakter der Redlichkeit, des 
gemeinjchaftlichen Forſchens mit dem Leſer, welchen die Schrifs 
ten aller früheren Philoſophen tragen, ift hier verſchwunden: 
nicht belehren, fondern bethören will der Bhilofophafter dieſer 
Zeit feinen Lefer: davon zeugt jede Seite. —9— Heroen dieſer 
Periode glänzen Fichte und Schelling, zuleßt aber auch 
der ſelbſt ihrer ganz unwürdige und ſehr viel tiefer als dieſe 
Talent-Männer ſtehende, plumpe, geiftlofe Schaxlatan Hegel. 
Den Chorus machten allerlet PL — welche, 
mit ernſthafter Miene, dom Unendlichen, vom Abſoluten und 
vielen anderen Dingen, von denen ſie ſchlechterdings nichts 
wiſſen konnten, ihrem Publiko vorerzählten. 

Als Stufe zu jenem Prophetenthum der Vernunft 
mußte ſogar der armſälige Witz dienen, daß, weil das Wort 
Vernunft von Bernehmen kommt, dafjelbe befage, daß 
die Vernunft ein Vermögen fei, jenes fogenannte — 
liche” (wepekoxoxxvyıa, Wolkentutkushetin) zu vernehmen. 
Der Einfall fand ungemeffenen Beifall, wurde in Deutfchland 
30 Sahre hindurch, mit imfäglichem Genügen, unabläffig 
wiederholt, ja, [148] zum Grundftein philofophiicher Lehrge— 
bäude gemacht; — während e8 am Tage liegt, daß — 
Bernunft don Vernehmen kommt, aber nur weil fie dem 
Menfchen den Vorzug vor dem Thiere giebt, nicht bloß zu 
hören, fondern auch zu vernehmen, jedoch wicht was In 
Wolkenkukuksheim vorgeht, fondern was ein vernünftiger 
Menfeh den Andern fagt: das wird bon diefem bermoms 
meint, umd die Fähigkeit dazu heißt Bernunft, Go haben 
alle Völker, alle Zeiten, alle Sprachen den Begriff der Ver— 
nunft gefaßt, namlich al8 das Vermögen allgemeiner, abs 
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ſtrakter, nicht anſchaulicher Vorſtellungen, genannt Begriffe, 
welche none und firirt werden durch Worte: dies Ver— 
mögen allein ift e8, welches der Menfch vor dein Thiere wirk— 
fic) voraus hat. Denn diefe abftratten Vorftelfungen, Be— 
griffe, d. h. Inbegriffe vieler Einzeldinge, bevingen die 
Sprache, mittelft ihrer das eigentliche Denten, mittelft 
diejes das Bewußtſeyn nicht bloß der Gegenwart, welches 
auch die Thiere haben, ſondern der Vergangenheit und der 
Zukunft als jolcher, und hiedurch wieder die deutliche Erinne— 
rung, die Beſonnenheit, die Vorforge, die Abficht, das plan— 
dolle ann Vieler, den Staat, die Gewerbe, Künfte, 
Wiſſenſchaften, Religionen und Philoſophien, kurz, Alles das, 
was das Leben des Menfchen von dem des Thieres fo auf- 
fallend unterſcheidet. Für das Thier giebt e8 bloß anſcha u— 
liche Borftellungen und daher auch nur anfchauliche Motive: 
die Abhängigkeit feiner Willensafte don den Motiven ift des— 
halb augenfällig. Beim Menfchen hat diefe richt weniger 
Statt, und auch ihn bewegen (unter Vorausſetzung feines 
indiviouellen Charakters) die Motive mit ſtrengſter Nothwendig— 
feit: allein diefe find meiftens nicht anſchauliche, ſondern 
abſtrakte Borftellungen, d. h. Begriffe, Gedanken, die jedoch 
das Reſultat früherer Anſchauungen, alfo der Einwirkungen 
von außen auf ihn find. Dies aber giebt ihn eine relative 
Freiheit, namlich im Bergleich mit dem Thiere. Denn ihn 
beftimmt nicht, wie das Thier, die anſchauliche, gegen- 
wärtige Umgebung, fondern feine aus früheren Erfahrungen 
abgezogenen, oder durch Belehrung überkommenen Gedanken. 
Daher Tiegt das Motiv, welches auch ihn nothwendig beivegt, 
dem Zuſchauer nicht zugleich mit der That dor Augen; fon- 
dern er trägt e8 in feinem Kopfe herum. Dies giebt nicht 
nur feinem Thun und Treiben [149] im Ganzen, fondern 
fchon allen feinen Bewegungen einen bon denen des Thieres 
augenfällig verſchiedenen Charakter: er wird gleichſam bon 
feineren, nicht fichtbaren, Fäden gezogen: daher tragen alle 
feine Bewegungen das Gepräge des Vorſätzlichen und Abficht- 
lichen, welches ihnen einen Anfchein vom Unabhängigkeit giebt, 
der fie augenfällig von denen des Thieres unterſcheidet. Alle 
diefe großen Berfchtedenheiten hängen aber ganz und gar ab 
von der Fähigkeit abftrafter Borftellungen, Begriffe. 
Schopenhauer. IIL. 34 
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Diefe Fähigkeit daher ift das Wefentliche der Vernunft, d.h. 
des den Menfchen auszeichnenden Vermögens, genannt To 
koyıyov, to hoyıorızov, ratio, la ragione, il discorso, 
raison, reason, discourse of reason. — Fragt man mid) 
aber, was zum Unterfchiede davon der Verſtand, vovs, in- 
tellectus, entendement, unterstanding, fei; fo age ich: ex 
ift dasjenige Erkenntnißbermögen, welches auch die Thiere 
haben, nur im verfchiedenem Grade, und wir im höchiten, 
nämlich das unmittelbare, aller Erfahrung vorhergängige Be— 
wußtfeyn des Raufalitätsgefeßes, als welches die Form 
des Berftandes felbit ausmacht und worin fein ganzes Wefen 
defteht. Bon ihm hängt zudorderft die Anſchauung der Außen— 
welt ab: denn die Sinne für fich allein find bloß der Em— 
pfindung fähig, die noch lange feine Anfhauung ift, ſon— 
dern alleverft deren Material: vods 004 nal vods anoveı, 
valha vwpa »aı ruypla (mens videt, mens audit, cetera 
surda et coeca). Die Anſchauung entfteht dadurch, daß 
wir die Empfindung der Sinnesorgane unmittelbar beziehen 
auf deren Urjache, die fich, eben durch diefen Akt der In— 
telligenz, als außeres Objekt in unſerer Anfhauungsform 
Raum darftellt. Dies eben beiveift, daß das Kaufalitätsgefeß 
ung a priori bewußt ift und nicht aus der Erfahrung ſtammt, 
indem diefe ſelbſt, da fie die Anſchauung vorausfeßt, erſt durch 
dafjelbe möglich wird. In der Vollkommenheit diefer ganz 
unmittelbaren Auffaffung der Kaufalitätsverhältniffe be— 
fteht alle Ueberlegenheit des Verftandes, alle Klugheit, Saga= 
cität, Penetration, Scharfſinn: denn jene liegt aller Kenntniß 
des Zuſammenhanges der Dinge, im weiteften Sinn des 
Morts, zum Grunde. Ihre Scharfe und Nichtigkeit macht 
den Einen verftändiger, klüger, fchlauer, als den Andern. 
Berniünftig hingegen hat man zu allen Zeiten den Menfchen 
genannt, dev ſich nicht durch die anſcha ulichen [150] Ein-. 
drücke, fondern durch Gedanken und Begriffe leiten läßt, 
und daher ftetS überlegt, konſeguent und heſonnen zu Werke 
geht. Ein folches Handeln heißt überall ein vernünftiges 
Handeln. Keineswegs aber implicrt dieſes Rechtſchaffenheit 
und Menfchentfiebe. Vielmehr kann man höchſt vernünftig, 
aljo iiberlegt, befonnen, Konjequent, planvoll und methodifc) 
zu Werke gehen, dabei aber doch die eigennützigſten, ungerech— 
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tejten, jogar ruchloſeſten Maximen befolgen. Daher ift es vor 
Kant feinem Menfchen je eingefallen, das gerechte, tugend- 
hafte und edfe Handeln mit dem vernünftigen Handeln zu 
ientifiziren: fondern man hat beide vollfommen unterſchieden 
und auseinander gehalten. Das Eine beruht auf der Art 
der Motivation, das Andere auf dev Verfcehtedenheit 
der Grundmarimen. Bloß nad) Kant, da die Tugend 
aus reiner Bernunft entipringen follte, ift Tugendhaft und 
DVernünftig Eines und Daſſelbe; dem Sprachgebrauch aller 
Bölfer, der nicht zufällig, fondern das Werk der allgemeinen 
menfchlichen und daher ee Erkenntniß ift, zum 
Trotz. Vernünftig und Lafterhaft laſſen fich fehr wohl ver— 
einigen, ja, exit durch ihre Vereinigung find große, weitgreifende 
Derbrechen moͤglich. Ebenſo befteht Unvernünftig und Edel- 
müthig jehr wohl zufammen: 3. B. went ich heute dem Dürf- 
tigen gebe, was ich jelbft morgen noch dringenver, als ex, be— 
dürfen werde; wenn ich mich hinveißen Laffe, einem Noth— 
feidenden die Summe zu jehenten, auf die mein Gläubiger 
wartet; und > in fehr vielen Fällen. 

Aber, wie gejagt, diefe Erhebung der Bernunft zur 
Duelle aller Tugend, beruhend auf der Behauptung, daß fie 
als praftifhe Vernunft unbedingte Imiperative, ven 
a priori, orafularifch von fich gebe, und zufammengefaßt mit 
der in der Kritik der reinen Vernunft aufgeftellten faljchen 
Erklärung der theoretifhen Bernunft, daß fie ein 
weſentlich auf das zu drei angeblichen Ideen fich geftaltende 
Unbedingte (defen Unmöglichkeit zugleich der Berftand 
a priori) erkenne) gerichtetes Vermögen jet, führte, als 
exemplar vitiis imitabile, die Fajel-Philojophen, Jacobi 
an der Spite, auf jene das „Ueberjinnliche” ummittelbar 
vernehmende Vernunft und auf die abjurde Behaup- 
tung, die Vernunft jet ein weſentlich auf Dinge jenfeit aller 
Erfahrung, alfo auf Metaphyfif angelegtes Vermögen und 
[151] erkenne unmittelbar und intuitiv die letzten Gründe 
aller Dinge und alles Dafeyns, das Ueberfinnliche, das 
Abſolute, die Gottheit u. dergl. m. — Solchen Behaup- 
tungen hätte Yangft, wenn man feine Vernunft, ftatt fie zu 
vergöttern, hätte brauchen wollen, die einfache Bemerkung 
fie) entgegenftellen müffen, daß, wenn der Menfih, vermöge 
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eines eigenthiimlichen Organs zur Löſung des Räthſels der 
Welt, welches feine Vernunft ausmache, eine angeborene, 
nur der Entwicdelung bedürftige Metaphyfif in ſich trüge; 
alsdann über die Gegenftände der Metaphyſik ebenfo voll- 
kommene Uebereinftimmung unter den Menſchen herrfchen 
müßte, wie iiber die Wahrheiten der Arithmetik und Geo— 
metrie; wodurch e8 ganz unmöglich würde, daß auf der Exde 
eine große Anzahl grumdverfchtedener Aeligionen und eine 
noch größere grumdverfchiedener philofophifcher Syſteme 
ſich vorfände; vielmehr alsdann Jeder, der in religiofen oder 
philofophifchen Anfichten von den Uebrigen abwiche, jogleich 
kur werden müßte, wie Einer, bet dem es nicht vecht 
vihtig ift. — Nicht weniger hätte folgende einfache Be— 
merfung fich aufdringen müſſen. Wenn wir eine Affen- 
fpecies entdeckten, welche fi) Werkzeuge, zum Kampf oder 
zum Bauen oder fonft einem Gebrauch, abfichtfich ver— 
fertigte; fo würden wir fofort ihr Vernunft zugeftehen: 
finden wir hingegen wilde Volker, ohne alle Metaphyfit oder 
Religion, tie e8 deren giebt; fo fällt uns nicht ein, ihnen 
deshalb die Vernunft abzufprechen. Die ihre borgeblichen 
überfinnlichen Kenntniffe beweifende Vernunft hat Kant 
durch feine Kritik in ihre Schranken zurückgewieſen; aber 
jene Sacobifche, das Heberfinnliche unmittelbar vernehmende 
Bernunft müßte ex wahrlich unter aller Kritit befunden 
haben. Inzwiſchen wird eine dergleichen reichsunmittelbare 
Bernunft noch immer, auf den Univerfitäten, den unfchul- 
digen Sünglingen aufgebunden. 


Anmerkung. 


Wenn wir der Annahme der praftifchen Vernunft ganz 
auf den Grund kommen wollen, müffen wir ihren Stamm 
baum etwas höher hinauf verfolgen. Da finden wir, daß 
fie von einer Lehre ftammt, die Kant felbft gründlich wider— 
legt hat, welche aber [152] dennoch hier, als Neminifcenz 
früherer Denfungsart, feiner Annahme einer praftifchen Ver— 
nunft, mit ihren Imperativen und ihrer Autonomie, heim- 
Yich, ja, ihm felbft Ba zum Grunde liegt. Es ift die 
rationale Piychologie, welcher zufolge der Menfch aus zwei 
vollig heterogenen Subftanzen zuſammengeſetzt ift, dem 
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materlellen Leibe und dev immateriellen Seele. Plato ift 
der Erſte, der dieſes Dogma förmlich aufgefteltt und als 
objektive Wahrheit zu beweifen gejucht hat. Karteſius 
aber führte e8 auf den Gipfel der Bollendung und ftellte es 
auf die Spitze, indem ex ihm die genaueſte Ausführung und 
—6 Strenge verlieh. Aber eben dadurch Kan die 
Baljihheit defielben zu Tage und wurde ſueceſſive von Spi- 
Be Lode und Kant dargethan. Bon Spinoza (vejfen 
Phlloſophie hauptſächlich im Widerlegen des zwiefachen 
nalismnus feines Lehrers befteht), indem ev, den zwei Sub- 
— des Karteſius geradezu und ausdrücklich entgegen, zu 
einem Hauptſatz machte: Substantia cogitans et substantia 
extensa una eademque est substantia, quae jam sub 
hoc, jam sub illo attributo comprehenditur, Bon 
ode, indem ex die angeborenen Ideen beftritt, alle Ex- 
lennutniß aus der ſinnlichen abfeitete und lehrte, es ſei nicht 
unmöglich, die Materie denken könne. Bon Kant, 
durch Die Kritik dev vationtalen Pfychologie, wie fie in der 
erften Ausgabe ſteht. Wogegen — Leibnitz und 
Wolf die —38 Partei berfochten: dies hat Leibnitzen 
die unverdiente Ehre verſchafft, dem ihm fo heterogenen, 
großen Plato verglichen zu werden, Dies Alles aus— 
A ift hier nicht dev Ort. Diefer rationalen Piycho- 
ogie nun zufolge war die Seele ein urſprünglich und wejent- 
lich erkennendes und erſt in Folge davon auch) ein wollendes 
Weſen. Be nachdem fie nun, in diefen ihren Grundthätig— 
teiten, ven für fich und unvermiſcht mit dem Leibe, oder 
aber in Verbindung mit diefem zu Werle ging, hatte fie ein 
höheres und niederes Erlenntniß- und ebenfo ein he 
MWilleng-Bermögen. Im höhern Vermögen war die im— 
materielle Seele ganz für fich und ohne Mitwirkung bes 
Lelbes thätig; da war fie intellectus purus und hatte es 
init lauter dh allein angehörigen, daher gar nicht finnkichen, 
jondern rein geiftigen Borftellungen und eben dergleichen 
Willensalten zu thin, welche ſämmtlich nichts Stumliches, 
[153] als welches dom Leibe herrührte, an fich trügen *). Da 


*) Intellootio purn ost intelleotio, qune oirom nullas Imngines 
sorporens vorswbur, Cnrt,, Medit., p. 188. 
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erkannte fie nun Yauter reine Abftrafta, Univerfalia, an— 
geborene Begriffe, aeternae veritates u. dgl. Und dem— 
gemäß ftand auch ihr Wollen allein unter dem Einfluß 
folcher rein geiftigen Borftellungen. Dagegen war das 
niedere Erfenntniß- und Willeng-Bermögen das Merk der 
mit dem Leibe und deffen Organen im Verein wirkenden. 
und eng verknüpften, dadurch aber in ihrer rein geiftigen 
Wirkſamkeit beeinträchtigten Seele. Hieher follte nun ge= 
hören jedes anfchanende Erkennen, welches demgemäß das 
undentliche und verworrene, das — aus 
abgezogenen Begriffen beſtehende, das deutliche ſeyn ſollte! 
Der nun durch ſolche ſinnlich bedingte Erkenntniß beſtimmte 
Wille war der niedrige und meiſtens ſchlechte: denn ſein war 
das durch Sinnenreiz geleitete Wollen; während jenes andere 
das lautere, von reiner Vernunft geleitete und der im— 
materiellen Seele allein angehörige Wollen war. Am deut- 
lichſten ausgeführt hat dieſe Lehre der Karteſianer De la Forge, 
in ſeinem Tractatus de mente humana: daſelbſt c. 28 
heißt es: Non nisi eadem voluntas est, quae appellatur 
appetitus sensitivus, quando excitatur per judicia, quae 
formantur consequenter ad perceptiones sensuum; et 
quae appetitus rationalis nominatur, cum mens judicia 
format de propriis suis ideis, independenter a cogi- 
tationibus sensuum confusis, quae inclinationum ejus 
sunt causae. — — — Id, quod occasionem dedit, ut 
duae istae diversae voluntatis propensiones pro duobus 
diversis appetitibus sumerentur, est, quod saepissime 
unus alteri opponatur, quia propositum, quod mens 
superaedificat propriis suis perceptionibus, non semper 
consentit cum cogitationibus, quae menti a corporis 
dispositione suggeruntur, per quam saepe obligatur ad 
aliquid volendum, dum ratio ejus eam aliud optare 
facit. — Aus der undeutlich bemußten Neminifeenz folcher 
Anfihten ſtammt zuletzt Kants Lehre von der Autonomie 
des Willens, welche als Stimme der reinen, praktifchen Ver— 
nunft, für alle vernünftige Wefen als folche gejeßgebend ift 
und bloß formelle Beftimmungsgründe fennt, im [153 
Segenfaß der materiellen, als melche allein das niedere 
Begehrungsvermögen beftimmen, dem jenes obere entgegenipirkt. 
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Uebrigens ift jerre ganze, erſt von Kartefius vecht ſyſte— 
matifch dargeſtellte Anficht doch ſchon, beim Yriiotees zu 
Hnden, weich er fie heut genug de anıma, I, 1. 
Vorbereitet Be u fie fogar ſchon PBlato, im 
Phädon (©. 188 und 189, Bip.). — Hingegen in Folge der 
en Spftematifirung Es Konfolidation derfelben finden 

wir fie hundert Jahre fpäter ganz dreiſt geworden, auf die 
Spitze geftellt umd Ba dadurch der nttäufehng ent⸗ 
gege either, Nämlich als ein resume der damals geltenden 
Ynfiht bietet fich Aue dar Muratori, Della forza della 
fantasia, cap. I—4 et 13. Da ft die Phantafie, deren 
Funktion die ganze Anſchauung der Außenwelt, auf Data 
der Sinne, ift, ein rein matertelles, körperliches, cerebrales 
Organ (dag niedere Exfenmtnidermögen), und der im— 
materiellen Seele bfeibt bloß das Denken, Neflettiven und 
Beichließen. — Dadurch aber wird die Sache offenbar bes 
denklich und Dies mußte man fühlen. Denn, ift die Materie 
— anſchauenden, ſo complicirten Auffaſſung der Welt fähig; 
ſo iſt nicht zu begreifen, warum fie nicht auch der Abftraktion 
aus diefer Anfehauung und dadurch alles Uebrigen fähig ſeyn 
ſollte. Offenbar iſt die Abſtraktion nichts weiter, als ein 
Fallenlaſſen der zum jedesmaligen Zweck nicht nöthigen Ber 
ftimmungen, aljo der Individual- umd Special-Differenzen, 

B. wenn ich don Den, was dein Schaaf, dem Ochlen, 
dem Hirſch, den Kameel u. f. w. eigenthüml FR t, abjehe und 
fo zu dem Begriff Wieverfäuer gelange; bei te) er Operation 
die Borftellungen die Anſchaulichkeit einbüfjen I eben als 
nn abftrafte, nichtanſchauliche Borftellungen, Begriffe, nun— 
mehr des Wortes bedinfen, um im Bewußtfeyn fixirt und 
gehandhabt werden zu fönnen. — Bei dem Allen jedoch fehen 
wir Kanten noch umter dem Einfluß der Nachwirkung jener 
alten Lehre ftehen, bei Aufftellung feiner praftifchen Vvaͤnnnft 
mit ihren Imperativen. 


St 
Dom oberften Grundfag der Zanttſchen Ethik, 


Nachdem ich im vorigen Paragraph die eigentliche Grund— 
lage der Kantifchen eihit geprüft habe, gehe ich jetzt zu dem 
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[155] auf diefem Fundament ruhenden, mit ihm aber genau ver— 
bundenen, ja, verwachfenen oberften Grundfat der Moral. 
Wir erinnern uns, daß er lautete: „Handle nur mach der 
Maxime, bon der du zugleich wollen kannſt, daß fie als 
allgemeines Geſetz für alle vernünftige Weſen gelte.“ — 
Sehen wir darüber hinweg, daß e8 ein fonderbares Ver— 
fahren ift, Dent, der angenommenermaaßen ein Geſetz für 
fein Thun und Laffen fucht, den Befcheid zu ertheilen, ex folle 
gar exit eines fir das Thun und Laſſen aller möglichen ver— 
nünftigen Wefen fuchen; und bleiben wir bei der Thatfache 
jtehen, daß jene don Kant aufgeftellte Grundregel offenbar 
noch nicht das Moralprineip felbit ift, ſondern erſt eine heu— 
riſtiſche Kegel dazu, d. h. eine Anweiſung, wo es zu ſuchen 
jet; alfo gleichfam zwar noch nicht baaves Geld, aber eine 
fichere Anweiſung. Wer nun ift e8 eigentlich, der diefe 
vealifiven fol? Die Wahrheit gleich) heraus zu jagen: ein 
hier ſehr unerwarteter Zahlmeifter: — Niemand anders als 
der Egoismus; wie ic) ſogleich deutlich zeigen werde. 

Alſo die Maxime felbft, von der ich wollen kann, daß 
nach ihe Alle handelten, wäre erft das wirkliche Moralprincip. 
Mein Wollen konnen ift die Angel, um welche die gegebene 
Weiſung ſich dreht. Aber was kann ich denn eigentlich 
wollen, und was nicht? Dffenbar bedarf ich, um zur be= 
ſtimmen, was ich in der befagten Hinficht wollen kann, wieder 
eines Regulativs: und an diefem hätte ich allererſt den Schlüffel 
zu der, gleich einem derfiegeften Befehl gegebenen MWeifung. 
Do ift nun dieſes Negufativ zu fuchen? — Unntöglich irgendwo 
anders, als in meinen Egoismus, diefer nächiten, ſtets be= 
reiten, urſprünglichen und Yebendigen Norm aller Willens- 
afte, die dor jedem Moxalprincip BEE dag jus primi 
oceupantis voraus hat. — Die in Kants oberfter Negel 
enthaltene Anweiſung zur Auffindung des eigentlichen Moral- 
prineipg beruht nämlich auf der ſtillſchweigenden Voraus— 
ſetzung, daß ich nur Das wollen kann, wober id) mid) am 
beten ftche. Da ich num, bei der Feftftellung einer allgemein 
zu befolgenden Maxime nothiwendig mich wicht bloß als den 
alle Mal aktiver, ſondern auch als den eventualiter und 
zu Zeiten paffiden Theil betrachten muß; fo entfcheidet, von 
diefem Standpunkt aus, mein Egoismus fich fie Gerechtige 
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feit und Menſchenliebe: nicht weil ex fie zu üben, fondern 
weil ex fie zu [156] erfahren Luft hat, und im Sinne 
jenes Geizhalfes, der, nach angehörter Predigt über Wohl 
thätigfeit, ausruft: 

„Wie gründlich ausgefithrt, wie Schön! — 

„— Faſt möcht’ ich betteln gehn.“ 


Diefen unentbehrlichen Schlüſſel zu der Weifung, in welcher 
Kants oberfter Grundſatz der Moral befteht, kaͤnn ev nicht 
umbin, auch ſelbſt hinzuzufügen: jedoch thut er dies nicht fo- 
gleich, bei Aufſtellung deſſelben, als welches Anftoß geben 
ſönnte; fondern in anftändiger Entfernung davon und tiefer 
im ee damit e8 nicht im die Augen fpringe, daß hier, trotz 
den erhabenen Anftalten a priori eigentlich der Egoismus 
auf dem Nichterftuhl fit und den Ausſchlag giebt, und nach- 
dem er, vom Geſichtspünkt der eventualiter paſſiven Geite 


aus, entſchieden hat, dies für die aktive geltend gemacht 
wird. Alfo ©. 19; — R., ©. 24, heißt es: „daß ich ein 


„allgemeines Geſetz, zur lügen, nicht wollen Tonne, weil 
„man mir dann nicht mehr glauben, oder mich mit ge— 
5; „S. 49: „Die 


' Münze bezahlen wiirde”. — ©. 55; — R. 


„Allgemeinheit eines Geſetzes, daß Jeder, was ihm einfällt, 
„verjbrechen Tonne, mit dem Vorſatz, e8 nicht zu halten, 
„würde das Berfprechen umd den Zweck, den man damit 
„haben mag, felbft unmöglich machen; indem Niemand 
„glauben wide“ — ©. 56; — R., ©. 50, heißt «8 in 
Beziehung auf die Maxime der Lieblofigfeit: „Ein Wille, 
„der dieſes bejchlöffe, würde fich ſelbſt widerſprechen, indem 
„doch Falle un ereignen können, wo er Anderer Liebe 
„und Theilnahme bedarf und wo er durch ein folches aus 
„Seinem eigenen Willen entiprungenes Naturgeſetz, fich ſelbſt 
„alle Soffnung des Beiftandes, den er ſich wünicht, 
„rauben würde.“ — Ebenfalls im der Kritik der praktijchen 
Bernunft, Th. I, B. 1, Hauptft. 2, ©. 123; — R., ©. 192: 
„Wenn Seder Anderer Noth mit völliger Gleichgültigkeit an— 
„ſähe, und Du gehörteft mit zu einer ſolchen Ordnung 
„der Dinge; würdeſt Du darin wohl mit Einftimmung Deines 
„Willens ſeyn?“ — Quam temere in nosmet legem sanci- 
mus iniquam! wäre die Antwort. Diefe Stellen erklären 
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genugfam, im welchem Sinn das „Wollen können“ in 
Kants Moralprincip zu berftehen fei. Aber am alleroeutlich- 
ſten ift diefe wahre Bewandniß des Kantifchen Moralprincips 
ausgefprochen [157] in den „Metaphyſiſchen Anfangsgrimden 
der Tugendlehre“, S. 30: „Denn Seder wünſcht, daß ihm 
„geholfen werde. Wenn er aber feine Maxime, Adern 
„wicht helfen zu wollen, laut werden Tieße; fo würde Seder 
„befugt feyn, ihm Beiftand zu verfagen. Alſo widerftreitet 
„die eigennüßige Maxime fich ſelbſt.“ Befugt ſeyn, heißt 
8, Befugt ſeyn! Alſo tft hier fo deutlich, wie nur immer 
möglich, ausgefprochen, daß die moraliiche Berpflichtung ganz 
und gar auf vorausgeſetzter Neciprocität beruhe, folglich 
ſchlechthin egotftifch it und vom Egoismus ihre Auslegung 
erhält, als melcher, unter der a der Reciprocität, 
ſich klüglich zu einem Kompromiß verfteht. Zur Begründung 
des Princips des Staatsvereins ware das taugfich, aber nicht 
zu der des Moralprincips. Wenn daher im der „Grund— 
legung“, ©. 81; — R., ©. 67, gejagt wird: „Das Princip: 
„Handle jederzeit nach der Maxime, deren Allgemeinheit als 
„Geſetzes Dir zugleich wollen kannſt, — tft die einzige Be— 
„dingung, unter der ein Wille niemals mit fich ſelbſt in 
„Widerſtreit ſeyn kann;“ — jo ift die wahre Auslegung des 
Wortes Widerftreit diefe, daß wenn ein Wille die Marine 
der Ungerechtigkeit und Liebloſigkeit ſanktionirt hätte, er nach- 
mals, wenn er eventualiter der leidende Theil würde, fie 
veboeiren und dadurch fich widerfprechen: würde. 

Aus diefer Erklärung ift vollkommen Far, daß jene Kan— 
tifche Grundregel nicht, wie er all behauptet, ein kate— 
gorifcher, fondern in der That ein Hypothetifcher Im— 
peratib ift, indem demſelben ftillfchweigend die Bedingung 
zum Grunde fiegt, daß das für mein Handeln aufzuftellende 
Gefeß, indem ich e8 zum allgemeinen erhebe, auch Gefetz 
für mein Leiden wird, und id) unter diefer Bedingung, als 
der eventualiter paſſive Theil, Ungerechtigkeit und Lieblofig- 
feit allerdings nicht wollen fann. Hebe ic) aber diefe Be- 
dingung auf und denke mich, etwan im Bertrauen auf meine 
überlegenen Geiftes= und Leibesträfte, ftets num al8 den aktiven 
und nie als den paſſiven Theil, bet der zu erwählenden all- 
gemein gültigen Maxime; jo kann ich, vorausgeſetzt daß es 
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fein anderes Fundament der Moral, als dag Kantifche, gebe, 
jehe wohl Ungerechtigkeit und Liebloſigkeit als allgemeine 
Maxime wollen, und demnach die Welt regeln [158] 
upon the simple plan, 
That they should take, who have the power, 
And they should keep, who can*). 
Wordsworth. 

Alſo zu dem im borigen Paragraph dargelegten Mangel 
an realer Begründung des Kantijchen oberften Grundſatzes 
der Moral gefellt ih, Kants ausdrücklicher Berficherung zus 
wider, die verſteckte hypothetifche Bejchaffenheit defjelben, 
bermoge derem ex jogar auf bloßen Egoismus a it, als 
helcher der geheime Ausleger der in demfelben gegebenen Weis 
fung ift. Hiezu fommt nun ferner, daß er, bloß al8 Formel be— 
trachtet, nur eine Umfchreibung, Einkfeidung, verblümter Aus— 
druck der allbefannten Regel quod tibi fieri non vis, alteri 
ne feceris ift, wenn man nämlich diefe, indem man fie ohne 
non und ne wiederholt, von dem Makel befreit, allein die 
Rechts- umd nicht die Liebespflichten zu enthalten. Denn offen- 
bar iſt diefes die Maxime, nach der ich (werfteht fich mit Rück 
ficht auf meine möglicherweife paſſive Rolle, mithin auf meinen 
Egoismus) allein wollen kann, daß Alle Handeln. Diefe Kegel 
quod tibi fieri etc. ift aber felbft wieder nur eine Umfchrei- 
bung, oder, wenn man will, Prämiſſe, des von mir als der 
einfachfte und veinfte Ausdruck der von allen Moralſyſtemen 
einftimmig geforderten Handlungsweiſe, aufgeitellten Gates: 
Neminem laede, imo omnes, quantum potes, juva. Dieſer 
ft und bleibt der wahre reine Inhalt der Moral. Aber wo— 
rauf er ſich gründe? was es ſei, das dieſer Forderung Kraft 
ertheilt? Dies ift das alte, ſchwere Problem, welches auch 
heute uns wieder borliegt. Denn bon der andern Seite jchreict 
mit Yauter Stimme der Egoismus; Neminem juva, imo 
omnes, si forte condueit, laede: ja, die Bosheit giebt die 
Bariante: Imo omnes, quantum potes, laede. Dieſem 
Egoismus, und der Bosheit dazu, einen ihnen gewachjenen 


*) Nach diefem fimpeln Plan, 
Daß nehmen foll, wer es vermag, 
Behalten joll, wer kann.“ 
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und fogar überlegenen Kämpen a. zu ftellen, — das 
ift dag Problem aller Ethit. Heic Rhodus, heic salta! — 
Kant gedentt, ©. 57; — R., ©. 60, fein aufgeftelltes 
[159] Moralprincip noch dadurch zu bewähren, daß ex die 
längſt erfannte und allerdings im Wefen der Moralität ge 
gründete Eintheilung der Pflichten in Nechtspflichten (auch ge= 
nannt dollfommene, unerfäßliche, engere Pflichten) und in 
Tugendpflichten (auch genannt undollfommene, weitere, ver— 
dienftliche, am beften aber Liebespflichten) daraus abzuleiten 
unternimmt. Allein der Berfuch fallt fo gezwungen und offen— 
bar fchlecht aus, daß ex ftark Wider das aufgeftellte oberſte 
Princip zeugt. Da follen nämlich die Nechtspflichten auf einer 
Maxime beruhen, deren Gegentheil, al8 allgemeines Natur— 
gefeß genommen, gar nicht ein Mal ohne Wiverfpruch gedacht 
werden fonne; die Tugenppflichten aber auf einer Maxime, 
deren Gegentheil man zwar al8 allgemeines Naturgejeß denken; 
aber unmöglich wollen fünne. — Nun bitte ih den Leſer zu 
bevenfen, daß die Maxime der Ungerechtigkeit, das Herrſchen 
der Gewalt ftatt des Nechts, welches demnach als Naturgeſetz 
auch nur zu denken unmöglich feyn foll, eigentlich das wirk— 
lich und faftifch in der Natur herrſchende Geſetz ift, nicht etwan 
nur in dev Thierwelt, fondern auch in der Menfchenmwelt: 
feinen nachtheiligen Folgen hat man bei den civilifirten Völ— 
fern durch die Staatseinvichtung vorzubeugen gefucht: ſobald 
aber diefe, wo umd wie es fer, aufgehoben oder eludirt wird, 
tritt jenes Naturgefets gleich wieder ein. Fortwährend aber 
herrſcht e8 zwiſchen Volk und Volk: der zwifchen diefen übliche 
Gerechtigkeits-Jargon ift bekanntlich ein bloßer Kanzleiftyf der 
Diplomatif: die rohe Gewalt enticheivet. Hingegen achte, d. i. 
unerzwungene Gerechtigkeit kommt zwar ganz gewiß, jedoch 
ftets nur als Ausnahme von jenem Naturgefeße dor. Oben— 
drein belegt Kant, in den Beilpielen, die ex jener Eintheilung 
vorangeſchickt hat, die Nechtspflichten zuerft (S. 53; — R., 
©. 48) durch die fogenannte Pflicht gegen ſich ſelbſt, fein 
Leben nicht freiwillig zu enden, wenn die Uebel die Annehm— 
lichkeiten überwiegen. Dieſe Maxime alſo ſoll als allgemeines 
Naturgeſetz auch nur zu denken unmöglich ſeyn. ſage 
daß, da hier die Staatsgewalt nicht ing Mittel treten kann, 
gerade jene Maxime fich ungehindert als wirklich beftehenz | 
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des Naturgeſetz erweiſt. Denn ganz gewiß iſt es allgemeine 
Regel, daß der Menſch wirklich zum — greift, ſobald 
der angeborene rieſenſtarke Trieb zur Erhaltung des Lebens 
von der Größe der Leiden entſchieden überwältigt 160) wird: 
dies zeigt die tägliche Erfahrung. Daß es aber tiberhaupt 
irgend einen Gedanken gebe, der ihn davon abhalten könne, 
nachdem die mit der Natur jedes Lebenden innig verknüpfte 
fo mächtige Todesfurcht fich hiezu machtlos erwieſen, alfo einen 
Gedanken, der nod) ftärfer wäre, als diefe, — ift eine gewagte 
Borausſetung um jo mehr, wenn man ſieht, daß diejer Ge— 
danke fo jchwer herauszufinden ift, daß die Moraliften ihn 
noch nicht beftimmt anzugeben wiſſen. Wenigftens haben Ar— 
gumente der Art, wie Kant fie bet diefer Gelegenheit ©. 53; 
— R., ©. 48, und ud) ©. 67; — R., ©. 57, gegen den 
Selbſtmord aufftellt, zuverläſſig noch feinen Lebensmüden auch 
nur einen Augenblick zuricdgehalten. Alſo ein umnftreitig fak— 
tifch beftehendes und täglich wirkendes Naturgefet wird, zu 
Gunften der Pflichteneintheilung aus dem Kantifchen Moral— 
prineip, für ohne Widerfpruch auch nur zu denken unmög— 
lich erklärt! — Ich geftehe, daß ich nicht ohne Befriedigung 
don hier einen Bli vorwärts werfe auf die im folgenden 
Theile don mir aufzuftellende Begründung der Moral, aus 
welcher die Eintheilung in Nechts= und Liebespflichten (rich— 
tiger in Gerechtigteit und Menfchentiebe) fi) völlig unge 
zwungen ergiebt, durch ein aus der Natur der Sache hervor— 
gehendes Trennungsprincip, Welches ganz von felbft eine fcharfe 
Gränzlinie zieht; fo daß meine Begründung der Moral jene 
Bewährung in der That aufzumeifen hat, auf welche hier 
Kant für die feinige ganz unbegründete Anſprüche macht. 


8. 8. 
Don den abgeleiteten Formen des oberſten Grundſatzes 
der Rantifiyen Ethik, 


Bekanntlich Hat Kant den oberften Grundfat feiner Ethik 
noch in einem zweiten, ganz andern Ausdruck aufgeftellt, in 
welchem ex nicht, wie im erſten, bloß imdixeft, als Anweiſung 
wie er ſuchen ſei, ſondern direkt ausgeſprochen wird. Zu 
dieſem bahnt ex ſich den Weg von ©. 63; — R., ©. 55 an, 
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und zwar durch höchft feltfane, gefchrobene, ja, verſchrobene 
Definitionen der Begriffe Zwed und Mittel, welche fich 
doc) viel einfacher umd richtiger fo definiren laſſen: Zwed 
ift das divefte Motiv eines MWillensaftes, Mittel das in— 
divefte (simplex sigillum [161] veri). Ex aber fehfeicht durch 
feine wunderlichen Definitionen zu dem Gab: „Der Menfch, 
und iiberhaupt jedes vernünftige Weſen, exiſtirk als Zweck 
an fich felbſt.“ — Allein ich muß geradezu jagen, daß „als 
Zwed an fich felbft exiſtiren“ ein Ungedanke, eine con- 
tradietio in adjecto tft. Zweck ſeyn, beveutet gewollt wer— 
den. Jeder Zweck ift e8 nur in Beziehung auf einen Willen, 
deffen Zweck, d. h., wie gejagt, defjen direftes Motiv ex ift. 
Nur in diefer Nelation hat der Begriff Zwed einen Stun, 
und verliert diefen, fobald er aus ihre herausgeriffen wird. 
Diefe ihm twefentliche Nelation fchließt aber nothwendig alles 
„An ſich“ aus. „Zweck an fich“ ift gerade wie er 
an ſich — Feind an fi), — Oheim an fih, — Nord oder 
Oſt an fih, — Oben oder Unten an fih” u. dgl. m. Im 
Grunde aber hat e8 mit dem „Zweck am fich” die felbe Be- 
wandniß tie mit dem „abfoluten Soll”: beiden liegt heimlich, 
ſogar unbewußt, der jelbe Gedanke als Bedingung zu Grunde: 
der theofogifche. — Nicht Die fteht e8 mit dem „abfoluten 
Werth“, der ſolchem angeblichen, ‚aber undenkbaren Zweck 
an fich zufommen fol. Denn auch diefen muß ich, ohne 
Gnade, al8 contradictio in adjecto ftämpeln. Jeder Werth 
ift eine Bergleichungsgröße, und ſogar fteht ex nothwendig in 
doppelter Relation: denn erſtlich ift er relativ, indem er für 
Semanden tft, und zweitens tft er fomparatid, indem ex 
im Vergleich mit etwas Anderem, twonach er geſchätzt wird, 
tft. Aus diefen zwei Nelationen hinausgefet, verliert der 
Begriff Werth allen Sinn und Bedeutung. Dies ift zu 
Klar, als daß es noch einer weiter Auseinanderſetzung be— 
. dürfte. — Wie num jene zwei — die Logik belei= 
digen, fo beleidigt die ächte Moral ver Cab (©. 65; — R., 
©. 56), daß die vernunftlofen Wefen (aljo die Thiere) Sachen 
wären und daher auch bloß als Mittel, die nicht zugleich 
Zweck find, behandelt werden dürften. In Uebereinftimmung 
biemit wird, im den „Metaphyſiſchen Aufangsgründen der 
Tugendlehre“, 8. 16, ausdrücklich gefagt: „Der Menfch Tann 
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feine Pflicht gegen irgend ein Wefen haben, als bloß gegen 
den Menschen“; und dann heißt e8 8. 17: „Die graufame 
Behandlung der Thiere ul der PVflicht des Menfchen gegen 
„ſich ſelbſt entgegen; weil fie das Mitgefühl an ihrem Lei— 
„ven im Menjchen abftumpft, wodurch eine der Moralität im 
„Berhältniß zu andern Menjchen [162] fehr dienfame, 
„natürliche Anlage geſchwächt wird.” — Alſo bloß zur Uebung 
ſoll man mit Thieren Mitleid haben, und fie find gleichſam 
das pathologifche Phantom zur Uebung des Mitleids mit 
Menfchen. Su finde, mit dem ganzen, nicht-islamiſirten 
(d. h. nicht-judaiſirten) Alten, ſolche Sätze emporend und ab— 
ſcheulich. Zugleich zeigt ſich hier abermals, wie ganzlich diefe 
philofophiiche Moral, vie, wie oben dargelegt, nur eine ver— 
kleidete theofogifche ift, eigentlich von der biblifchen abhängt. 
Weil nämlich (wovon weiterhin) die chriftliche Moral die 
Thiere nicht berückfichtigt; fo find diefe fofort auch im der 
philoſophiſchen Moral vogelfrei, find bloße „Sachen“, bloße 
Mittel zu beliebigen Zwecken, alfo etwan zu Viviſektionen, 
Parforecejagden, Stiergefechten, Wettrennen, zu Tode peitichen 
dor dem unbeweglichen Steinfarren u. ui — Pfui! über 
eine ſolche Parias-, Tſchandalas- und Mlekhas-Moral, — 
die das ewige Weſen verkennt, welches in Allem, was Leben 
hat, da iſt, und aus allen Augen, die dag Sonnenlicht ſehen, 
mit unergründlicher Bedeutſamkeit hexvorleuchtet. Aber jene 
Moral kennt und berückſichtigt allein die eigene werthe Species, 
deren Merkmal Vernunft ihr die Bedingung ift, unter wel- 
cher ein Weſen Gegenftand moraliſcher Berücfichtigung feyn 


kann. 

Auf jo holperichtem Wege, ja, per fas et nefas, gelangt 
dann Kant zum zweiten Ausdruck des Grumdprincips feiner 
Ethik: „Handle fo, daß Du die Menfchheit, ſowohl in deiner 
„Berfon, als in der Perſon eines jeden Andern, jederzeit zu— 
„gleich als Zweck, niemals bloß als Mittel braucheft.” Auf 
ichr fünftlihe Weife und durch einen weiten Umweg ift hie— 
mit gejagt: „Berückſichtige nicht Did) allein, fondern auch die 
Andern:“ und diefes Wiederum fft eine Umfchreibung des 
Satzes Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris, welcher, 
wie gejagt, En wieder nur die enthält zu der 
Konkluſion, die der letzte wahre Zielpunkt aller Moral und 
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alles Moralifivens ift: Neminem laede, imo omnes, quan- 
tum potes, juva: welcher Sat, wie alles Schöne, ſich nackt 
am beften ausnimmt. — Nur find in jene zweite Moral- 
formel Kants die angeblichen Selbſtpflichten, abfichtlich und 


ſchwerfällig genug, mit hineingezogen. Weber diefe habe ich | 


mic) oben erklärt. 


Einzumwenden wäre Übrigens gegen jene Formel, daß der | 


[163] hinzurichtende Verbrecher, und zwar mit Recht umd 
Fug, allein als Mittel und nicht als Zweck behandelt wird, 
namlich) als unexläßliches Mittel, dem Geſetz, durch feine Er— 


füllung, die Kraft abzufchreden zu exrhaften, als worin defjen | 


Zweck befteht. 
Wenn nun gleich diefe zweite Formel Kants weder für 


die Begründung der Moral etwas Teiftet, noch auch für den | 


adäquaten und unmittelbaren Ausdruck ihrer Vorfehriften — 


oberftes Princip — gelten kann; fo hat fie andererfeits das 
Berdienft, ein feines pſychologiſch-moraliſches appergu zu ent= | 
halten, indem fie den Egoismus durch ein höchſt harat- 


teriftiiches Merkmal bezeichnet, welches wohl verdient, hier 
näher entwicelt zu werden. Diefer Egoismus namlich, 
bon dem wir alle ftroßen, und welchen als unfere partie 
honteuse zur verftecten, wir die Höflichkeit erfunden haben, 
guckt aus allen ihm übergeworfenen Schleiern meiftens da= 
durch hervor, daß wir in Seven, der uns vorkommt, tie 
inftinftmäßig, zunächft nur ein mögliches Mittel zu ivgend 
einem unſerer ftet8 zahlreichen Zwecke ſuchen. Bei jeder 
nenen Belanntfchaft ift meiftens unſer erſter Gedanke, ob 
der Mann-uns nicht zu irgend etwas nützlich werden könnte: 
wer ex dies num nicht kann; fo ift er den Meiften, ſobald 
fie ſich hievon überzeugt haben, auch ſelbſt nichts. In jedem 
Andern ein mögliches Mittel zu unfern Zwecken, alfo ein 
Werkzeug zu fuchen, liegt beinahe ſchon im der Natur des 
menschlichen Blicks: ob nun aber etwan das Werkzeug beim 
Gebrauche mehr oder weniger zu leiden haben werde, ift ein 
Gedanke, der viel ſpäter umd oft gar nicht nachkommt. Daß 
wir diefe Sinnesart bei Andern vorausjeßen, zeigt ſich an 
Mancherlei, 3. B. daran, daß wenn wir bon Jemanden Aus— 
kunft oder Kath verlangen, wir alles Vertrauen zu feinen 
Auslagen verlieren, fobald wir entdeden, daß ex irgend ein, 
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wenn auch nur eines oder entferntesg Intereſſe bei der 
Sache haben könnte. Denn da jegen wir fogleich boraus, ex 
‚werde ung zum Mittel feiner Zwecke machen, und feinen 
Rath daher nicht feiner Einficht, Don feiner Abſicht 
gemäß ertheilen; felbft wert jene auch noch fo groß umd diefe 
noch jo Klein ſeyn follte. Denn wir wiſſen nur zu wohl, daß 
eine Kubiklinie Abſicht mehr wiegt, als eine Kubikruthe Ein- 
ſicht. Andererfeits wird in ſolchem Falle, bei unſerer Frage: 
„Bas foll ich thun?“ dem Andern oft gar nichts Anderes 
Ir einfallen, al8 was wir feinen Zweden gemäß zu thun 
ätten: dieſes alſo wird er alsdann, ohne an ünſere Zwecke 
auch nur zu denken, ſogleich und Wie mechanifch antworten, 
indem fein Wille unmittelbar die Antwort diktirt, ehe nur 
die Frage zum Forum feines wirklichen Urtheils gelangen 
konnte, und er alfo uns feinen Zwecken gemäß zu lenken 
ſucht, ohme fich defjen auch nur bewußt zu werden, fondern 
jelbft vermeinend aus Einfiht zu veden, während aus ihm 
nur die Abſicht redet; ja, ex kann hierin fo weit gehen, ganz 
eigentlich zu lügen, ohne es felbft zu merken. So überwiegend 
ift der Einfluß des Willens über den der Erkenntniß. Dem— 
zufolge ift darüber, ob Einer aus Einficht oder aus Abſicht 
vedet, nicht einmal das Zeugniß feines eigenen Bewußtſehns 
gültig, meistens aber das feines Intereſſes. Einen andern 
Kat zu nehmen: wer von eh verfolgt, in Todesangſt, 
einen ihm begegnenden Tabırletfrämer nad) einem Seitenwege 
frägt, kann erleben, daß diefer ihm die Frage entgegnet: „Ob 
ex bon feiner Waare nichts brauchen könne?“ — Damit. foll 
nicht gejagt ſeyn, daß es fich ſtets fo verhalte: vielmehr 
wird allerdings mancher Menſch am Wohl und Wehe des 
Andern unmittelbar wirklichen Antheil nehmen, oder, in 
Kants Sprache, ihn als Zweck und nicht als Mittel anſehen. 
Wie nahe oder fern nun aber jedem Einzelnen dev Gedaͤnke 
liegt, den Andern, ftatt wie gewöhnlich als Mittel ein Mal 
als Zweck zu betrachten, — dies ift das Maaß der großen 
ethifchen Berfchtedenheit der Charaktere: und worauf e8 hiebet 
in Vetter Inftanz ankomme, — das wird eben das wahre 
Fundament der Cini ſeyn, zu welchem ich ext im folgenden 
Theile fehreite. 
Kant hat aljo, in feiner zweiten Formel, den Egoismus 
Schopenhauer, IM. 35 
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und deffen Gegentheil durch ein höchſt charakteriftifches Merk— 
mal bezeichnet; welchen Glanzpuukt ich um fo lieber hervor— 
gehoben und durch Erläuterung in helles Licht geftellt habe, 
als ich im Uebrigen bon dev Grundlage feiner Ethik Yeider 
nur wenig gelten laſſen kann. 

Die dritte und letzte Form, in der Kant ſein Moralprin— 


Zusagen nen 6 


eip aufgefteltt, ift die Autonomie des Willens: „Der Wille 


„edes vernünftigen Wefens ift allgemein geſetzgebend für alle 
„vernünftige Weſen.“ Dies folgt freilich aus der exrften Form. 
Aus der gegenwärtigen foll num aber (laut ©. 71; — R,, 
©. 60) [165] hervorgehen, daß das ſpeeifiſche Unterſcheidungs— 
zeichen des Kategorifchen Imperativs diefeg jet, daß beim Wollen 
aus Plicht dev Wille fich von allem Intereſſe losfage. 
Alle früheren Moralprineipien wären deshalb verunglückt, 
„weil fie den Handlungen immer, fei e8 als Zwang oder 
Reiz, ein Sutereffe en Grund legten, dies mochte nun 
ein eigenes, oder ein fremdes Sutereffe ſeyn“ (©. 73; 
— R., ©. 62) (auch ein fremdes, welches wohl zu merken 
bitte). „Hingegen ein allgemein gefegebender Wille jchreibe 
Handlungen aus Pflicht vor, die ſich auf gar fein Inter- 
eſſe a Jetzt aber bitte ich zu bedenken, was das 
eigentlich fagen will: in der That nichts Geringeres, als ein 
Wollen ohne Motid, alfo eine Wirkung ohne Urſache. 
SIntereffe und Motiv find Wechjelbegriffe: heilt nicht Intereſſe 
quod mea interest, woran mir gelegen ift? Und ift dies 
nicht itberhaupt Alles, was meinen Willen a und be= 
wegt? Was ift folglich ein Eh, Anderes, als die Eins 
wirkung eines Motivs auf den Willen? Wo alfo ein Mo— 
tiv den Willen bewegt, da hat ex ein Intereſſe: wo thn 
aber kein Motiv bewegt, da kann er wahrlich fo wenig han— 
deln, als ein Stein ohne Stoß oder Zug bon der Stelle 
kann. Dies werde ich gelehrten Leſern doch nicht erſt zu 
demonftriven brauchen. Hieraus aber folgt, daß jede Hand— 
‚Yung, da fie nothiwendig ein Motiv haben muß, auch noth- 
wendig ein Intereſſe vorausſetzt. Kant aber ftellt eine 
zweite, ganz neue Art von Handlungen auf, welche ohne alles 
Intereſſe, d. h. ohne Motiv dor fich gehen. Und dies follten 
die Handlungen der Gerechtigkeit und Menſchenliebe ſeyn! 
Zur Widerfegung diefer monftrofen Annahme bedurfte es nur 
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der Zurückführung derſelben auf ihren eigentlichen Sim, dex 
durch das Spiel mit dem Worte Interefſe verſteckt war. — 
Inzwiſchen feiert Kant (©. 74 ff; — R., ©. 62) den 
Triumph feiner Autonomie des Willens, in der Aufftellung 
eines morafifchen Utopieng, unter dem Namen eines Reiches 
der Zwecke, melches bevolfert ift von lauter vernünftigen 
Weſen in abstraeto, die fammt und fonders beftändig 
wollen, ohne irgend etwas zu wollen (d. i. ohne Intereſſe): 
nur diefeg Eine mollen fie: daß Alle ftetS nach) einer 
Maxime wollen (d. i. Yutonomie). Difficile est, satiram 
non scribere. 

Aber noch auf etwas Anderes, bort befchwerficheren Folgen, 
[166] als diefes Kleine unfchuldige Neich der Zwecke, welches 
man, als bollfonmmen harmlos, ruhig liegen laſſen kann, feitet 
Kanten feine Autonomie des Willens, namlich auf den Be— 
griff dev Würde des Menfchen. Diefe nämlich beruht bloß 
auf deffen Autonomie, und befteht darin, daß das Geſetz, 
dem ex folgen fol, dom ihm felbft gegeben ift, — aljo ex zu 
dernfelben in dem Verhältniß fteht, wie die fonftitutionelfen 
Unterthanen zu dem ihrigen. — Das möchte als Aus— 
ſchmückung des Kantifchen Moralſyſtems immerhin daftehen. 
Allein dieſer Ausorud „Würde des Menſchen“, ein Mal 
von Kant ausgefprochen, wurde nachher das Schibofeth aller 
rath= und gedanfenfofen Moralifter, die ihren Mangel an 
einer mirkfichen, oder wenigftens doc irgend etwas fagenden 
Grundlage der Moral hinter jenen impontrenden Ausdruck 
„Würde des le verftecten, Hug darauf vechnend, 
daß ach ihr Leſer fic) gern mit einer folchen Würde an— 
gethan fehen und demnach vamit zufrieden geftellt ſeyn würde*). 
Wir wollen jedoch auch diefen Begriff etwas näher unter— 
firchen und auf Realität prüfen. — Kant (©. 79; — R,, 
©. 66) definivt Würde als „einen unbedingten, undergfeich 
baren Werth”. Dies 1 eine Erklärung, die durch ihren er— 
habenen Klang dermaaßen imponirt, daß nicht Yeicht Einer ' 
fich unterfteht, hevanzutreten, um fie in dev Nähe zu unter 


*) Der Erfte, der ben Begriff der „Würde des Menfchen” aus— 
drücklich und ausjhlieglih zum Grumdftein der Ethik gemacht und biefe 
demnach ausgeführt hat, fcheint gewesen zu feyn G. W. Bloc, in feiner 
„Neuen Grundlegung ber Philofophie der Sitten”, 1802. 
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fuchen, wo ex dann finden würde, daß eben auch fie nur eine 
hohle Hyperbel ift, in deren Sumerem, als nagender Wurm, 
die contradictio in adjeeto niftet. Jeder Werth ift ie 
Schätung einer Sache im Vergleich mit einer andern, aljo 
ein Deraleichungsbegriff, mithin velativ, und diefe Nelativität 
macht eben das Wefen des Begriffes Werth aus. Schon 
die Stoifer haben (mac) Diog. Laert., L. VII, ce. 106) richtig 
gelehrt: nv de agiav eivar auoıßnv doxımdoro», 
iv Av Ö Eumsıyos T@V Ngayudıwv Tagn‘ Ouoıov eineiv, 
dusıBeodaı TVgOVS NEÖS Tas 00V Muov@ nonFas 
(existimationem esse probati remunerationem, quamcun- 
que statuerit peritus rerum; quod hujusmodi est, ac 
si dicas, commutare cum hordeo, [167] adjecto mulo, 
triticum). Ein undergleichbarer, unbedingter, abſo— 
luter Werth, dergleichen die Würde ſeyn foll, ift demnach, 
wie fo Vieles in der Philofophie, die mit Worten geftellte | 
Aufgabe zu einem Gedanken, der fich gar nicht denfen Yaßt, | 
jo wenig wie die höchfte Zahl, oder der größte Naum. 
„Doch eben wo Begriffe fehlen, 
Da ſtellt ein Wort zu rechter Zeit ſich ein.” 


So mar denn auch hier an der „Würde des Menſchen“ ein 
höchſt willfommenes Wort auf die Bahır geworfen, an welchem || 
nunmehr jede, durch alle Klaffen der Pflichten und alle Falle 
der Kaſuiſtik ausgeiponnene Moral ein breites Fundament 
fand, von welchem herab fie mit Behagen weiter —— konnte. 
Am Schluſſe feiner Darſtellung (©. 124; — R., ©. 97) 
fügt Kant; „Wie nun aber veine Vernunft, ohne andere 
„Sriebfedern, die irgend woher fonft genommen feyn mögen, | 
„Für fich ſelbſt praftifch feyn, d. i. wie dag bloße Princip 
„ver Allgemeingültigfeit aller ihrer Marimen als 
„Sejete, ohne aller Gegenftand des Willens, woran maıt) 
Zum voraus irgend ein Intereſſe nehmen durfte, für fich | 
„elbſt eine Triebfeder abgeben und ein Intereſſe, welches rein | 
„morafifch heißen würde, bewirken, oder, mit andern Worten, | 
„ie reine Vernunft praktiſch ſeyn könne? — Das zu er= 
„klären, ift alle menſchliche Vernunft unvermögend und alle 
„Mühe und Arbeit verloren.” — Nun follte man denken, 
daß wenn etwas, deſſen Daſeyn behauptet wird, nicht einmal 


J 
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—— ee nach begriffen werden laun, es doch faktifch 
m feiner Wirtlichleit nachgemiefen ſeyn müſſe: allein der fates 
gorifche Smperativ der praftifchen Vernunft wird ausdriüicklich 
nicht als eine "egal des Bewußtſeyns aufgeftellt, oder 
font durch Erfahrung begriindet. Vielmehr werden wir oft 
genug verwarnt, dab er nicht auf ſolchem anthropofogijch- 
empirischen Wege zu fuchen fet (4. B. ©. VI der WVorrede; 
— R. ©. 5, und ©, 59, 60; — R., ©. 52). Dazır noch) 
wird ums wlederholt (4.8. ©. 48; — R., ©, 44) verfichert, 
„daß durch Kein Beifpiel, mithin einpirifc auszumachen fet, 
ob es übexall einen en Imperativ gebe”, Und ©, 49; 
— Ri, ©, 45, „daß die Wirklichkeit des lategorifchen Impe— 
ratlos nicht in der Erfahrung gegeben fe”. — Wenn man 
das zufammenfaßt, fo Lönmnte mar wirklich auf den Verdacht 
108] erathen, Kant habe feine Leſer zum Beſten. Wenn nun 
gleich dieſes, den heutigen Deutfchen philofophifchen Puhlilo 
pi endiber, wohl erfaubt und recht ſeyn möchte; fo hatte doc 
aifebe fich zu Kants Zeiten och nicht fo, wie ſeltdem, 
fignafifiet: und außerdem war gerade die Ethik das am 
merigften zum Scherze geeignete Thema, Wir Halle 9 
hei der Uebexrzeugung ſtehen bleiben, daß, was weder als 
mögllch —6 och als wirklich nachgewiefen werden 
kun, keine Beglaubigung feines Dafeyns hat, — Wenn wir 
nm aber auch nur berfuchen, es bloß mittelft dev Phantaſie 
zu erfaffen und uns einen Menfchen borzuftellen, deſſen Ge— 
nich bon einem in Sauter fategorifchen Imperatiben vedenden 
abſöluten Golf, wie von einem Dämon befefjen wäre, der, 
den Neigungen und Wiinfchen an entgegen, al Hands 
5 — abe) zu Tenfen verlangte; — fo erblicken wir 
piexin fein richtiges Bild der Natım des Menfehen, oder der 
organge unſeres Innern: aber exkennen wir ein er— 
ftinfiehteg Subftitut der theologischen Movat, Mu welcher 08 
fich perhält, wie ein höfgernes Bein zur einem lebendigen. 
Unfer Refultat iſt alſo, daß die Kantiſche Ethik, fo gut 
vie alle friiheren, 0: rl Fundament entbehrt. ie 
ft, wie ich durch die gleich Anfangs angeſtellte Prüfung 9— 
imperativen Form gezeigt habe, im Grunde nur eine Um— 
lehrung der — oral und eine Vermummung der 
—* — in ſehr abſträlte und ſcheinbar a priori gefundene 
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Formeln. Diefe Vermummung mußte um fo künſtlicher und 
unfenntficher feyn, als Kant dabei zuverläſſig ſogar ſich felber 
täuſchte, und wirklich vermeinte, die offenbar nur in der theo= 
logiſchen Moral einen Sinn habenden Begriffe des Pflicht- 
gebots und des Geſetzes unabhängig don aller Theologie 
feftftellen und auf reine Erkenntniß & priori gründen zu 
können: N ich genugfam nachgewieſen habe, daß jene 
Begriffe bei ihn, jedes realen Fundaments entbehrend, frei 
in der Luft ſchweben. Unter feinen eigenen Händen entſchleiert 
fih denn auch gegen das Ende die berfarbte a 
Moral, in der Lehre vom höchſten Gut, in den Poſtu— 
laten ver praftifchen Vernunft und endlich in der 
Moraltheologie. Doc hat Alles diefes weder ihn noch 
das Publikum über den wahren Zufammenhang der Sache 
enttäufcht: vielmehr freueten beide fich, alle diefe Glaubens— 
artikel [169] jet durch die Ethik (wenn gleich nur idealiter 
und zum praftifchen Behuf) begrümdet zu fehen. Denn fie 
nahmen treuherzig die Folge für den Grund umd den Grund 
für die Solge, indem fie nicht fahen, daß jener Ethik alle diefe 
angeblichen Folgerungen aus ihr ſchon als ftillichweigende und 
verjteckte, aber unumgänglich nöthige Vorausſetzungen zum 
Grunde lagen. | 

Wenn mir jest, am Schluffe diefer fcharfen und felbft 
den Leer anftrengenden Unterfuchung, zur Aufheiterung, ein 
Icherzhaftes, ja, frivoles Gleichniß gejtattet ſehn jollte; fo 
würde ich) Kanten, in jener Selbſtinyſtifkkation, mit einem 
Marne vergleichen, der, auf einem Mastenball, den ganzen 
Abend mit einer masfixten Schönen buhlt, im Wahn, eine 
Eroberung zu machen; bis fie am Ende ſich entlarvt und zu 
erkennen giebt — als feine Frau. 


8.9. 
ante Lehre vom Gewiſſen. 


Die angebliche praktifche Vernunft mit ihrem fategorifchen 
Imperativ ift offenbar am nächften verwandt mit dem Ge— 
wiffen, wiewohl von diefem erftlich darin weſentlich der 
ſchieden, daß der fategoxifche Smperativ, als gebietend, noth— 
wendig dor der That fpricht, das Gewiffen aber eigentlich 
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erit hinterher. Vor der That kann es höchftens indirekt 
fprechen, nämlich mittelft der Reflexion, welche ihm die Er— 
innerung früherer Falle vorhält, wo ähnliche Thaten hinterher 
die Mißbilligung des Gewiſſens erfahren haben. Hievanı 
jcheint mir ſogar die Etymologie des Wortes Gewiſfen zu 
beruhen, indem nur das bereits Gejchehene gewiß ift. Näm— 
fich in jeden, auch dem beften Mentchen fteigen, auf äußern 
Anlaß, erregte le oder aus innerer Berftimmung, une 
reine, niedrige, boshafte Gedanken und Wünſche auf: fin diefe 
aber ift ex moxalifch nicht verantwortlich und dürfen fie fein 
Gewiſſen nicht befaften. Denn fie zeigen nur au, was der 
Menſch iiberhaupt, nicht aber was er, der fie denkt, zu 
thun fähig ware. Denn andere Motive, die nur nicht augen- 
blicklich und mit jenen zugleich ins Bewußtſeyn treten, ftehen 
ihnen, bei ihm, entgegen; fo daß fie nie zu Thaten werden 
können: daher fie der überftimmten Minorität [170] einer 
bejchliegenden Verſammlung gleichen. An den Thaten allein 
lernt ein Jeder fich felbft, fo wie die Andern, empiriſch kennen, 
und nur fie belaſten das Gewiſſen. Denn fie allein find 
nicht problematiſch, wie die Gedanken, ſondern, im Gegenſatz 
hiebon, gewiß, ſtehen unveränderlich da, werden nicht bloß 
gedacht, ſondern gewußt. Mit dem Lateiniſchen conscientia 
verhält e8 fich ebenfo: es iſt das Horazifche conscire sibi, 
pallescere culpa. Ebenſo mit ovveudnoıs. Es ift das 
Wiffen des Menfchen um Das, was er gethan hat. Zwei— 
tens, nimmt das Gewiſſen feinen Stoff ftetS aus der Er— 
— welches der angebliche kategoriſche Imperativ nicht 
kann, da er rein & priori ift. — Inzwiſchen dürfen wir 
borausfegen, daß Kants Lehre vom Gewifjen auch auf jenen 
bon ihm neu eingeführten Begriff Licht zuriichwerfen werde, 
Die —— deſſelben findet ſich in den „Meta— 
phyſiſchen Anfangsgründen zur Tugendlehre“, 8. 13, welche 
wenigen Seiten ich bei der jetzt folgenden Kritik derſelben als 
vorliegend vorausſetze. 

Dieſe Kantiſche Darſtellung des Gewiſſens macht einen 
höchſt inpoſanten Eindruck, vor welchem män mit ehrfurchts— 
boller Scheu ſtehen blieb und ſich um ſo weniger getraute, 
dagegen etwas einzuwenden, als man befürchten mußte, feine 
theovetifche Einrede mit einer praktiſchen verwechſelt zu fehen 
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und, wenn man die Nichtigkeit dev Kantifchen alle 
leugnete, für gewiſſenlos zu gelten, Mich kann das nicht ine 
machen, da es fich hiev um Theorie, nicht um Praxis hau— 
delt und nicht abgefehen ift auf Mioval-Predigen, fondern auf 
ftrenge Prüfling der Teßten Griinde dev Ethil, 

Zuvoͤrderſt bedient Kant fich durchweg Tateinifcher, 
juridifcher Ausdrücke, die doch wenig geeignet ſcheinen, 
die geheimften Regungen des menfchfichen Herzens wieder— 
zugeben. Aber diefe Sprache und die juridiſche Darſtellung 
behält ex don Anfang bis zu Ende bet; fie feheint alfo dev 
Sache weſentlich und eigen. Es wird ung da im Innern 
des Gemüthes ein dollftändiger Gerichtshof borgefiihrt, mit 
Proceß, Nichter, Ankläger, Bertheidiger, Urea, Ver⸗ 
hielte ſich nun wirklich der innere Vorgang fo, wie Kant ihn 
darftellt; fo müßte man fich wundern, daß noch irgend ein 
Menſch, ich will nicht Tagen fo ſchlecht, aber fo dumm 
feyn konnte, gegen das Gewiſſen zu handeln, [171] Dem 
eine folche übernatürliche Anftalt ganz eigener Art in unſerm 
Selbſtbewußtſeyn, ein ſolches vermummtes Vehmgericht im 
geheimnißvollen Dunkel unſers Innern, müßte Jedem ein 
Grauſen und eine Deiſidämonie einjagen, die ihn wahrlich 
abhielte, kurze, flüchtige Vortheile zu —— gegen das 
Verhot und unter, den Drohungen übernatürllcher, ſich fo 
deutlich und fo nahe antiindigender, — Mächte. — 
In der Wirklichkeit hingegen ſehen, wir umgelehrt die Wirl— 
ſamkeit des Gewiſſens allgemein für fo ſchwach gelten, daß 
alle Völker darauf bedacht geweſen find, ihr durch pofitive 
Religion zu. Hilfe zu kommen, oder gar fie dadurch völllg zu 
erfeßen. Auch hätte, bei einer folchen Beſcha enheit des Ge⸗ 
wiſſens, die gegenwärtige Preisfrage dev Königlichen Soeletät 
gar nie in den Sinn kommen können. 

Ber näherer Betrachtung der Kantifchen Darftellung finden 
wir jedoch, daß der impofante Effekt derfelben Rh 
dadurch erreicht wird, daß Kant der moralifchen Selbft- 
beurtheifung eine Form als eigen und weſentlich beilegt, die 
dies ganz umd gar nicht ift, ſondern ihr nur ebenfo angepaßt 
werden kann, Wie. jeder andern, dem eigentlich Movaltjchen 
ganz fremder Numinatton deffen, was wir gethan haben und 
hätten anders thun können, Denn nicht nur wird ebenfalls 
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das offenbar nächte, erkünſtelte, auf bloßen Aberglauben ge 
gründete Gewiffen, 3. B. wenn ein Hindu fich vorwirft, zum 
Morde einer Kuh Anlaß gegeben zu haben, oder ein Jude 
fic) erinnert, am Sabbath eine Pfeife im Haufe geraucht zu 
aben, — die felbe Form des Anklagens, Bertheidigens und 

ichtens gelegentlich annehmen; fondern ſogar auch diejenige 
Selbftprüfung, welche von gar feinem ethiichen Gefichtspunfte 
ausgeht, ja eher unmorgliſcher als moralifcher Art ift, wird 
ebenfalls oft in folcher Form auftreten. So 3. 8. wenn Ich 
für einen Freund, gutmüthiger aber unüberlegter Weife, mich) 
verbirgt habe, und nun am Abend mir deutlich wird, welche 
ſchwere Berantiwortlichfeit ic) da auf mich genommen habe, 
und wie es Yeicht kommen könne, daß ich dadurch in großen 
Schaden gerathe, den die alte Weisheitsftimme Zyyva, rdoa, 
ara! mic prophezeit; da tritt ebenfalls In meinem Innern 
der Ankläger auf und auch ihm gegenüber der Advofat, 
welcher meine übereilte Verbürgung durch den Drang der 
Umſtände, der DBerbindlichkeiten, durch die Unverfünglichfeit 
der Sache, ja durch Belobung [172] meiner Gutmüthigkeit 
zu bejehonigen fucht, und zuletzt auch der Richter, der uner— 
bittlich das Urtheil „Dummer Streich!” fallt, unter welchen 
ich zuſammenſinke. 

Und wie mit der von Kant beliebten Gexichtsform, fo 
fteht e8 auch mit dem größten Theil feiner übrigen Schil— 
Derung. 3. 3. was er, glei) Anfangs des Paragraphs, 
vom Gewiſſen als diefem eigenthümlich jagt, gilt auch von 
jedem Sfrupel ganz anderer Art: e8 kann ganz wörtlich ver- 
fanden werden bom heimlichen Bewußtſeyn, eines Nentenixs, 
daß feine Ausgaben die Zinfen weit überfteigen, das Kapital 
angegriffen werde und allmälig dahinſchmelzen müſſe: „es 
„folgt ihm wie fein Schatten, wenn ex zu entfliehen gedenkt: 
„er Yin fich zwar durch Lüfte und Zerſtreuungen betäuben, 
‚oder in Schlaf bringen, aber nicht vermeiden, dann und 
„wann zur fich felbft zu kommen, oder zu erwachen, wo ex 
‚alsbald die fircchtbare Stimme defjelben vernimmt“ u. ſ. w. 
— Nachdem ex nun jene Gerichtsform als dev Sache wejent- 
(ich gefchildert und daher vom Anfang bis zum Ende bei- 
— ten hat, benutzt er fie zu folgenden fein angelegten 
Sophisma. Er fagt: „daß aber der durch fein Gewiſſen 
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„Angeklagte mit dem Nichter als Eine und die felbe 
„Perfom bvorgeftellt werde, tft eine ungeveimte Vorftellungs- 
„art bon einem Gerichtshofe: denn da wilde ja der Au— 
tläger jederzeit verlieren“, welches ew noch Durch eine ſehr 

gefchwobene und unklare Anmerkung erläutert, Daraus nun 
folgert ev, daß wir, um nicht in Wivderfpruch zu gevathen, 

ung den innern Richter (in jenem gerichtlichen Gewiſſens— 

drama) als bon uns verfchieden, al8 einen Andern denken 

müſſen, amd diefen al8 einen Herzenskündiger, einen All— 

tiffenden, einen Allverpflichtenden, umd, als exefutive Ge— 

walt, einen Allmächtigen; fo daß er jeßt, auf ganz ebenex 

Bahn, feinen Leſer dom Gewiffen zur Deifivamonte, als 

einer ganz nothwendigen Konfegitenz deffelben führt, heimlich 

davanf vertrauend,, daß, diefer ihm dahin um fo willigen 

folgen wird, als die frühefte —— ihm ſolche Begriffe 

geläufig, ja, zur andern Natur gemacht hat. Daher deun 
Kant hier leichtes Spiel findet; melches ev jedoch hätte ver— 

ſchmähen und darauf bevacht ſeyn follen, Redlichkeit hier nicht 

m zu predigen, ſondern auch zu UÜüben. — Ich leugne 

ſchlechthin den oben angeführten Satz, auf dem alle jene 

Folgerungen beruhen; ja, ich erkläre | a fiir einen Wintel- 

zug. Es ift nicht wahr, daß der Ankläger jederzeit ver— 

lieren müſſe, wenn der Angeklagte mit dem Nichter eine 

Perſon iſt; wenigftens nicht beim innern Gerichtshof: hat 

der in meinem obigen Beifpiel von der Verbürgung, dev 
Ankläger vexrforen ? — Dpder mußte man dabet, um nicht in 
Widerfſpruch zu gerathen, auch hier eine ſolche Projopopoia | 
bornehmen- und Hi nothwendig einen Andern objektiv als 

Denjenigen denen, deſſen Urtheilsſpruch jenes Donnerwort 
„Dummer Streich” geweſen wäre? Etwan einen leibhaftigen 
Mexkur? Oder eine Perſonifikation der von Homer (Il., 23, 
313 seq.) empfohlenen Mrzıs, und demnach auch hier 
den Meg der Deifiväimonie einſchlagen, wiewohl der heid— 
nischen ? 

Daß Kart bei feiner Darftellung fich verwahrt, feiner 
ſchon hier kurz, aber doch im Wejentlichen angedeuteten 
Moraltheofogie feine objektive en beizulegen, ſondern e 
mw als furbjeftiv nothwendige Form hinzuftellen; dies Spricht 
ihn nicht 108 von dev Willlührlichkeit, mit dev ex fie, wenn 
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auch nur als ſubjektiv nothwendig, konſtruirt; da folches 
mittelft ganz ungegründeter Annahmen gefchieht. 

So diel ift aljo gewiß, daß die ganze juridifch-dramatifche 
Form, im der Kant das Gewiſſen darftellt und fie, als Eins 
mit. der Sache |, durchweg und bis ang Ende bei- 
behält, um endlich Folgerungen daraus zu ziehen, dem Ge— 
wiſſen völlig unweſentlich und keineswegs eigenthümlich iſt. 
Vielmehr iſt fie eine viel allgemeinere Foxin, welche die 
Ueberlegung jeder praktifchen Angelegenheit leicht annimmt, 
und die hauptfächlich entipringt aus dem dabei meifteng ein= 
tretenden Konflikt entgegengejeister Motive, deren Gewicht die 
reflektirende Vernunft ſucceſſive prüft; wobei es gleichviel ift, 
ob dieſe Motive moraliſcher, oder egoiſtiſcher Art find, und 
0b es eine Deliberation de8 noch zu Thuenden, oder eine 
Rumination des ſchon Bollzogenen betrifft. Entkleiden wir 
nun aber Kants Darſtellung von dieſer ihr nur — 
gegebenen dramatiſch-juridiſchen Form; ſo verſchwindet auch 
der fie umgebende Nimbus, nebjt dem impofanten Effekt der— 
felben, und bloß dies bfeibt übrig, daß, beim Nachdenken 
über unfere ange uns bisweilen eine Unzufriedenheit 
mit ung felbft, von befonderer Art, anwandelt, welche das 
Eigene hat, nicht den Erfolg, jondern die Handlung felbft 
zu betreffen und nicht, [174] wie jede andere, in der wir 
dag Unkluge unfers Thuns bereiten, auf egoiftifchen Gründen 
zu berithen; indem wir hier gerade damit unzufrieden find, 
daß wir zu egoiftifch gehandelt haben, zu fehr unſer eigenes, 
zu wenig das Wohl Anderer bericfichtigt, oder wohl gar, 
ohne eigenen Bortheil, das Wehe Anderer, feiner felbft wegen, 
ung zum Zwecke gemacht haben. Das wir dariiber mit ung 
ſelbſt unzufrieden feyn und uns betrüben konnen tiber Leiden, 
die wir nicht gelitten, ſondern verurfacht haben, dies ift 
die nackte Thatfache, und diefe wird Niemand leugnen. Den 
Zufammenhang derfelben mit der allein probehaltigen Bafis 
der Ethik werde wir weiterhin unterfuchen. Kant aber hat, 
wie ein kluger Sachwalter, aus dem urſprünglichen Faktum, 
durch Ausſchmückung und Bergrößerung dejjelben, fo viel 
als irgend möglich zu machen gefucht, un eine vecht breite 
Bafis für feine Moral und Moraltheofogie vorweg zur haben, 
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$. 10. 


Kants Lehre vom Intelligibeln und empirtſchen Charakter, — 
Theorie der Freiheit. 


Nachdem ic}, im Dienfte der Wahrheit, auf die Kantifche 
Ethik Angriffe gethan habe, welche nicht, wie die bisherigen, 
nur die Oberfläche treffen, ſondern fie in ihrem tiefften Grunde 
unterwühlen, feheint mix die Gerechtigkeit zu fordern, daß ich 
nicht von ihr feheide, ohne Kants größtes und glänzendes 
Berdienft um die Ethik in Erinnerung gebracht zu — 
Dieſes beſteht in der Lehre vom Zuſammenbeſtehen der Frei— 


— 


heit mit der Nothwendigkeit, welche ex zuerſt in der Kritik der 


reinen Vernunft (S. 533—554 der erſten und ©. 561—582 
der fünften Auflage) vorträgt, jedoch eine noch deutlichere Dar- 


ftellung davon in der Kritil der praktifchen Vernunft (vierte 


Auflage, ©. 169-179; — R., ©. 224—231) giebt. 
Hobbes zueft, dann Spinoza, dann Hume, auc) 
Hollbach im Syst. d. lat. nat., und endlich am ausführ- 
lichften und grimmdlichften Prieftley, hatten die vollfommene 
und ftrenge Nothiwendigfeit der Willensafte, bei eintretenden 
Motiven, fo deutlich beiviefen und außer Zweifel geftellt, daß 
fie den vollfommen demonftrirten Wahrheiten en ift: 
daher nur Unwiſſenheit [175] und Nohheit von einer Freiheit 
in den einzelnen Handlungen des Menfchen, einem libero 
arbitrio indifferentiae, zu reden fortfahren konnte. Auch 
Kant nahm, im Folge der unwiderleglichen Gründe diejer 
Borgänger; ı die dollfommene Nothrvendigfeit der Willensafte 
als eine ausgemachte Sache, ar welcher kein Zweifel mehr ob= 


walten konnte; wie dies alle die Stellen beweifen, in welchen 


ex allein vom theoretifchen Gefichtspunft aus von der Frei 


heit vedet. Dabei bleibt e8 jedoch wahr, daß unfere Hand- 
tungen von einem Bewußtſeyn der Eigenmächtigfeit und Ur— 
ſprünglichkeit begleitet find, dermöge deſſen wir fie als unſer 
Werk erkennen und Seder, mit untrüglicher Gewißheit, Hl 
als den wirklichen Thäter feiner Thaten und für dieſe 


en 


moraliſch verantwortlich fühlt. Da nun aber die Vers 
antwortlichfeit eine Möglichkeit anders gehandelt zu haben, | 
mithin Freiheit, auf irgend eine Weife, vorausſetzt; fo liegt 
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im Bewußtfeyn der Verantwortfichleit mittelbar auch das der 
Breiheit. Zum Löſung diefeg aus der Sache ſelbſt hervor— 
gehenden Widerſpruches ward nun Kants liefſinnige Unter— 
— — zwiſchen Erſcheinung und Ding an ſich, welche der 
nuerſte Kern feiner ganzen Philoſophie und eben deren Haupt— 
verdienſt iſt, der endlich gefundene Schlüſſel. 

Das Individuum, bei ſeinem unveränderlichen, angeborenen 
Charalter, in allen feinen Aeußerungen durch das Geſetz der 
Kauſalität, die hier, al8 durch den Intellekt vermittelt, Mo- 
tivatton heißt, ſtreng beſtimmt, iſt nur die Erſcheinung. 
Das dieſer zum Gründe liegende Ding an ſich iſt, als 
außer Raum und Zeit befindfich, frei von aller Suceeffion 
und Vielheit der Alte, Eines und unveränderlich. Seine Be— 
ſchaffenhelt am fich ift der intefligible Charakter, welcher 
in allen Thaten des Individui gleichmäßig gegenwärtig und 
in ihmen aller, wie das Petfchaft in taujend Siegel, aus— 
geprägt, den in der Zeit und Succeffion der Akte fich dar— 
Neffen en, empirtfchen Charakter viefer Erſcheinung be 
a die daher in allen ihren Aeußerungen, welche von den 

otiven herborgerufen werden, die Konftanz eines Naturge— 
a zeigen muß; weshalb alle ihre Akte ftreng nothwendig 
erfolgen. Hiedurch war nun auch jene Unveränderlichkeit, jene 
unbiegfame Starrheit des empiriichen Charakters jedes Men— 
fchen, welche denkende Köpfe von jeher wahrgenommen hatten 
während die Übrigen meinten, durch verniinftige Borftellingen 
176] und moraliiche Bermahnungen fei der Charakter eines 
Menſchen umgugeftalten), auf einen vationellen Grund zurück⸗ 
geführt, ei auch für die Bhilofophie — und 
dadurch mit der Erfahrung in Einklang gebracht; jo daß I, 
nicht länger —— wurde von der Volksweisheit, welche 
jene Wahrheit längſt ausgefprochen hatte in dem Spaniſchen 
Sprichwort; Lo que entra con el capillo, sale con la 
mortaja (Das was mit der ——— hineinkommt, geht 
mit dem Leichentuche wieder heraus), oder: Lo que en la 
leche se mama, en la mortaja se derrama (Was mit 
der a eingefogen wird, wird ins Leichentuch wieder aus— 
gegoffen). 
iefe Lehre Kants vom Zuſammenbeſtehen der Freiheit 
mit der Nothwendigkeit halte ic) fiir die größte aller Leiſtungen 
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des menschlichen Tieffinns. Ste, nebft der transfeendentalen 
Aeſthetik, ſind die zwei großen Diamanten in der Krome des 
Kantiſchen Ruhmes, der nie verhalfen wird. — Bekanntlich 
hat Schelling, in feiner Abhandlung über Die Freiheit, eine 
durch ihr Yebhaftes Kolorit und anſchauliche Darftellung für 
Biele faßlichere Paraphrafe jener Lehre Kants gegeben, twelche 
ich Yoben würde, wenn Schelling die Redlichkelt gehabt hätte, 
dabei zur fagen, daß er hier Kants Weisheit, nicht feine eigene, 
borträgt, wofür ein Theil des philofophiichen Publikums fie 
noch heute hält. 

Nun kann mar aber diefe Kantifche Lehre und das Wefen 
der Freiheit überhaupt auch dadurch fich faßlicher machen, daß 
man fie mit einer allgemeinen Wahrheit in Verbindung fett, 
als deren bündigſten Ausdruck ic) einen von den Scholaftifern 
öfter ausgefprochenen Sat anfehe: operari sequitur esse; 
d.h. jedes Ding in der Welt wirkt nach dem wie es tft, nach 
feiner Befchaffenheit, in welcher daher alle ſeine Aeußerungen 
ſchon potentiä enthalten find, actu aber eintreter, wann 
äußere Urfachen fie hervorrufen; wodurch denn eben jene Be— 
ichaffenheit ſelbſt ſich kund giebt. Diefe ift dev empirische 
Charakter, hingegen defjen innerer, der on nicht zu= 
gängliche, letzte Gründ ift der intelligible Charakter, d.h. 
das Wefen an fich diefes Dinges. Der Menfch macht hierin 
feine Ausnahme don der Übrigen Natur: auch er hat feinen 
underänderlichen Charakter, der jedoch ganz indiviouell und 
bet Jedem ein anderer tft. Diefer ift eben empirisch für un— 
jere Auffaffung, aber eben deshalb nur [177| Erſcheinung: 
was er hingegen feinem Wefen an fich ſelbſt nad) feyn mag, 
heißt der intelligible Charakter. Seine ſämmtlichen Hand- 
lungen, ihrer Eee ea nach durch die Motive be= 
ftinmt, fonnen nie anders als diefem underänderlichen indibi— 
duellen Charakter gemäß ausfallen: wie Einer ift, jo muß er 
handelt. Daher iſt dem gegebenen Individuo, im jedem ge— 
gebenen einzelnen Fall, en: nur eine Handlung 
möglich: operari sequitur esse, Die Freiheit gehört nicht 
dem empirischen, fondern allein dem intelligibeln Charafter aır. 
Das operari eines gegebenen Menfchen iſt von Außen durch 
die Motive, von Innen durch feinen Charakter nothwendig 
beſtimmt: daher Alles, was ex thut, nothwendig eintritt. Aber 
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in feinem Esse, da liegt die Freiheit. Ex hätte ein anderer 
jeyn können: und in dem, was er ift, liegt Schuld umd 
Berdienft. Denn Alles, was er thut, exgiebt fich daraus von 
ſelbſt, als ein bloßes Korollarium. — Durch Kants Theorie 
werden wir eigentlich don dem Grundirrthum zurückgebracht, 
der die Nothiwendigfeit ins Esse und die Freiheit ins Operari 
verlegte, umd werden zu der Exkenntniß geführt, daß es fich 
gerade ungefehrt verhält. Deshalb betrifft die moralijche Ver— 
antwortlichkeit des Menſchen zwar zunächſt und oftenfibel Das, 
was er thut, im Grunde aber Das, was er tft; da, diejes 
vorausgeſetzt, jein Thun, beim Eintritt der Motive, nie an— 
ders ausfallen Forte, als es ausgefallen tft. Aber fo ftrenge 
auch die Nothwendigkeit ift, mit welcher, bei gegebenem Cha- 
tafter, die Thaten bon den Motiven hervorgerufen werden; 
fo wird e8 dennoch Keinen, felbft dem nicht, der hievon über— 
zeugt ift, je einfallen, ſich dadurch disfulpiven und die Schuld 
auf die Motive wälzen zu wollen: denn er erkennt deutlich, 
daß hier, der Sache und den Anläſſen nach, alſo objective, 
eine ganze andere, jogar eine entgegengefeßte Handlung ehr 
wohl möglich war, ja, eingetreten fein würde, wenn nur 
Er ein Anderer gewefen wäre Daß aber er, tie es ſich 
aus der Handlung ergiebt, ein Solcher und fein Anderer ift, 
— das ift e8, Wofür er fich verantwortlich fühlt: hier, im Eisse 
liegt die Stelle, welche der Stachel des Gewiſſens trifft. Denn 
da8 Gewiſſen ift eben nur die aus der eigenen Handlungs— 
weife entftehende und immer intimer werdende Bekanntſchaft 
mit dem eigenen Selbft. Daher wird vom Gewiſſen, zwar 
auf Anlaß des [178] Operari, doch eigentlich das Esse an— 
gefehuldigt. Da wir uns der Freiheit nur mittelft der Ver— 
antwortlichfeit bewußt find; fo muß, wo dieje Liegt, auch 
jene liegen: alfo im Esse. Das Operari fällt der Noth- 
wendigfeit anheim. Aber, wie die Andern, fo fernen wir auch 
ung jelbft nur empirisch fennen und haben von unferm 
Charakter feine Kenntniß a priori. Bielmehr hegen wir von 
diefem urſprünglich eine ſehr hohe Meinung, indem dag quis- 
que praesumitur bonus, donec probetur contrarium, 
auch vor dem innern foro gilt. 
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Anmerkung. 


Wer das Wefentliche eines Gedankens auch im ganz ver— 
ſchiedenen Einkleidungen deſſelben wiederzuerkennen fähig it, 
wird mit mir einſehen, daß jene Kantiſche Lehre vom intelli— 
gibeln und empiriſchen Charakter eine zur abſtrakten Deutlich— 
keit erhobene Einſicht iſt, die ſchon Plato gehabt hat, welcher 
jedoch, weil ex die Idealität der Zeit nicht erkannt hatte, fie 
nur in zeitlicher Form, mithin bloß mythiſch und in Ver— 
bindung mit der Metempfychofe darlegen konnte. Diefe Er— 
—— der Identität beider Lehren wird nun aber ſehr ver— 
deutlicht durch die Erläuterung und Ausführung des Plato— 
niſchen Mythos, welche Porphyrius mit fo großer Klarheit 
und Beſtimmtheit gegeben hat, daß die Uebereinſtimmung mit 
der abſtrakten Kantifchen Lehre bei ihm unverkennbar hervor— 
tritt. Aus einer nicht mehr vorhandenen Schrift von ihm 
bat uns diefe Erörterung, im welcher ex ven hier in Rede 
ftehenden, von Plato, im der zweiten Hälfte des zehnten Buches 
der Kepublif gegebenen Mythos, genau umd fpeciell kommen— 
tirt, Stobäos in extenso aufbehalten, im zweiten Buch feiner 
Eklogen, Kap. 8, 88. 37—40, welcher Abſchnitt höchſt leſens— 
wer ift. Zur Probe bringe ich daraus den funzen 8. 39 hier 
bei, damit der theilnehmende Leſer angereizt werde, dein Sto— 
bäos felbft zur Hand zu nehmen. Ex wird alsdann erkennen, 
daß jener Platonifche Mythos angefehen werden kann als eine 
Allegorie der großen und tiefer Erkenntniß, welche Kant, in 
ihrer abftraften Reinheit, als Lehre dom intelligibeln und em— 
pirifchen Charakter aufgefiellt hat, und daß folglich dieje im 
Weſentlichen Schon vor Sahrtaufenden von Plato erlangt war, 
ja, noch viel höher hinaufveicht, da Porphyrius der Meinung 
ift, daß Plato [179] fie von den Aegyptern überkommen habe. 
Nun aber liegt fie ſchon in der Metempſychoſenlehre des Brah— 
manigmus, von welchen, höchft wahrſcheinlich, die Weisheit der 
Aegyptiſchen PBriefter abſtammt. — Dex bejagte $. 39 Yautet: 

To yag öhov Bovkmua rolovr Eoınev elvaı TO Tov 
Hharamos: Eyeıw ubv TO aörefovoıo» Tag wvxas, row 
eis o@wara al Blovs Öıap£oovs Bumegeiw, eis 10 
rovrov Tov Biov Eheodaı, n Ahhov, Öv, era Toias 
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Gwns ai owwaros oixslov ın Gwn, Entehsosıv uehheı 
(zal yao Aeovros Biov Er aörn elvaı Eleodaı, zal av- 
do0s). Kaxervo uevroı TO aüre£ovoıov, üua 7) moös 
zıva Tov Toıwvrwv Biov nıwosı, Zunerodıorau. Kars)- 
Hovoaı yap Eis Ta 0Wuara, naı avıl wuyov dnolvrov 
yeyovvrar wouyar Ewwv, To abre£odoıov YPEgOVOL O1nstow 
ın tod Ewov xaraoxevn, nal &p ww ubv elvaı nohdvov» 
rar mohvxıyneov, ws Er Avdownov, &p o» Ö& OAıyo- 
xıynTov xal MoVoTooNoV, ws Ent Tov Ahlwv a 
rxavıov Eoav. "Hoymodaı de To aureovoıov Tooro 
ATCO INS HaTaoREUNS, nıwobuevov usw EE adToV, peoo- 
usvov ÖE „ara Tas Ex hs varaonevns yıyvousvas no00- 
ÜVvudas. (Omnino enim Platonis sententia haec vide- 
tur esse: habere quidem animas, priusquam in corpora 
vitaeque certa genera incidant, vel ejus vel alterius 
vitae eligendae potestatem, quam in corpore, vitae 
conveniente, degant [nam et leonis vitam et hominis 
ipsis licere eligere|; simul vero, cum vita aliqua adepta, 
libertatem illam tolli. Cum vero in corpora descen- 
derint, et ex liberis animabus factae sint animalium 
animae, libertatem, animalis organismo convenientem, 
nanciscuntur; esse autem eam alibi valde intelligentem et 
mobilem, ut in homine; alibi vero simplicem et parum 
mobilem, ut fere in omnibus ceteris animalibus. Pen- 
dere autem hanc Jibertatem sic ab animalis organismo, 
ut per se quidem moveatur, juxta illius autem appe- 
titiones feratur.) 


Frl 


Die Kchte'ſche Ethik als Yexgrößexungsſpiegeb der Fehler 
der Kantiſchen. 

Wie in der Anatomie und Zoologie dem Schüler manche 
Dinge nicht fo augenfällig an Präparaten und Naturprodukten 
[180] werden, wie an Kupferftichen, welche diefelben mit einiger 
Uebertreibung darftellen; ſo kann ich Dem, welchem, nad) der 
in den obigen Paragraphen gegebenen Kritik, die Nichtigfeit 
der Santifden Grundlage der Ethik noch nicht vollkommen 
eingeleuchtet hätte, als ein Mittel zur Verdeutlichung diefer 
Erkenntniß Fichte's „Syftem der Sittenlehre‘ empfehlen, 

Schopenhauer. IIT. 36 


ee 
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ie nänich im alten deutfchen Puppenfpiel dent Kalſer, 
oder fonftigen Helden, alle Mal der Hanswurſt beigegeben 
war, welcher Alles, was der Held gejagt over gethan hatte, 
nachher in feiner Manier und mit Lebertreibung wiederholte; 


jo fteht hinter dem großen Kant der Urheber der Wifjenjchafts- _ 


lehre, richtiger Wiſſenſchaftslerre. Wie diefer Maunn feinen, 
dem Deutſchen philofophifchen Publiko gegeniiber ganz baffen= 
den und zu billigenden Plan, mittelft einer philojophifchen 
Myſtifikation Aufjehn zu erregen, um in Folge deſſelben feine 
umd der Seinigen Wohlfahrt zu begründen, vorzüglich dadurch 
ausführte, daf er Kanten in allen Stüden überbot, als 
deſſen lebendiger Superlativ auftrat und durch Vergrößerung 
der hervorftechenden Theile ganz eigentlich eine Karikatur der 
Kantischen Philofophie zu Stande brachte; fo hat ex diejes 
auch in der Ethik geleiftet. In feinem „Syiten der Gitten- 
lehre“ finden wir den Fategorifchen Imperativ herangewachſen 
zu einem despotifchen Imperativ: das abſolute Soll, die ge- 
fetsgebende Bernunft und das Pflichtgebot haben fich ent- 
twidelt zu einen moralifchen Fatum, eimer umergründ- 
lichen Nothivendigfeit, daß das Menfchengefchlecht gewiſſen 
Marimen ftreng ‚gemäß handle (S. 308—809), al8 woran, 
nach den moralischen Anftalten zu urtheilen, Kr viel gelegen 
ſeyn muß, obwohl man nirgends eigentlich erfährt was, ſon— 
dert nur fo viel fieht, daß wie den Bienen ein Trieb ein- 
wohnt, gemeinschaftlich Zellen und einen Stock zu bauen, fo 


in den Menfchen angeblich ein Trieb Yiegen joll, gemeinfchaft= 


lich eine große, ftreng moralische Weltkomödie aufzuführen, 
zu welcher wir die bloßen Drahtpuppen wären und nichts 
weiter; wiewohl mit dem bedeutenden Unterfchteve, daß der 
Bienenſtock denn doch wirklich zu Stande kommt, hingegen 
ftatt der moralifchen Weltkomödie in der That eine höchſt ün— 
moxalifche aufgeführt wird. So fehen wir denn hier die 
impexative Form der Kantifchen Ethil, das — und 
abfolute Soll, weiter geführt, bis ein Syſtem [181] des 
moralifhen Fatalismus daraus geworden, deſſen Aus— 
führung bisweilen in das Komifche übergeht *). 


*) Bum Beleg des Gefagten will ich hier nur einigen wenigen 
Stellen Raum geftatten. S. 196: „Der fittlide Trieb ift abjolut, er 
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Wenn in Kants Ethik ein gewiſſer moraliſcher Pedantis- 
mus zu ſpüren iſt; fo giebt, bei Fichte, die Yächerlichite 
moraliſche Pedanterei reichen Stoff zur Satire Mar leſe 
3. B. ©. 407—409, die Entſcheidung des bekannten kaſuiſti— 
chen Exempels, wo von zwei Menfchenfeben eines verforen 
werden muß. Ebenſo finden wir alle Fehler Kants in den 
Superlativ Be: 3. B. ©. 199; „Den Trieben der 
„Sympathte, des Mitleivs, der Menfchenliebe zufolge zu 
„handeln tft chlechthin nicht moralisch, ſondern infofern gegen 
„die Moral.“! — ©. 402: „Die Triebfeder der Dienftfertige 
„teit muß nie eine unbefonnene Gutherzigfeit ſeyn, ſondern 
„ver deutlich gedachte Zweck, die Kaufalitat der Vernunft fo 
„viel als moglich zu befördern.” — Zwiſchen jenen 102] 
Pedantereien guckt nun aber Fichte’ 8 eigentliche philofophijche 
Kohheit, — wie fie zur eriwarten ift bei einem Mann, dem 
das Lehren nie Zeit zum Lernen gelaffen hat, — augenfällig 
hervor, indem er das liberum arbitrium indifferentiae 


„fordert ſchlechthin, ohne allen Zweck außer ihm jelbft.” — ©. 232: 
„Nun Toll, zufolge des Sittengeſetzes, das empirische Zeitweſen ein ge— 
„mauer Abdruck des urfprünglihen Ich werden.” — ©. 308: „Der 
„ganze Menjch ift Vehikul des Sittengefebes.” — ©. 342: „Sch bin 
‚nur Snftrument, bloßes Werkzeug des Sittengefeges, ſchlechthin nicht 
„Zweck.“ — ©. 343; „Jeder ift Zweck al3 Mittel, die Vernunft zu 
„realifiven; dies iſt der legte Endzwed feines Dafeyns: dazu allein ift 
„ex da, und wenn bies nicht gejchehen follte, jo braucht er überhaupt 
„nicht zu jeyn.” — ©. 347: „Ich bin Werkzeug des Sittengefeges in 
„per Sinnenwelt!” — ©. 360; „Es ift Verordnung des Sittengefehes, 
„nen Leib zu ernähren, die Gefundheit deffelben zu befördern; e3 ver— 
„ſteht fich, daß dies in feinem Sinne und zu feinem andern Zweck ge= 
„Heben darf, als um ein tüchtiges Werkzeug zur Beförderung 
„des VBernunftzweds zu ſeyn.“ — (Bergl. ©. 371) ©. 376: „Seder 
menſchliche Leib ift Werkzeug zur Beförderung des Vernunftziweds: 
„naher muß die Höchftmögliche Tauglichkeit jedes Werkzeugs dazu mir 
„gwed ſeyn: ich muß jonad Sorgfalt für Jeden tragen.” — Dies iſt 
feine Ableitung der Menſchenliebe! — ©. 377: „Ih kann und darf 
„ir mich ſelbſt nur forgen, lediglich weil und in wiefern ich ein 
„Werkzeug des Gittengefetes bin.” — ©. 388: „Einen Ver— 
„folgten mit Gefahr des eigenen Lebens zu vertheidigen, ift abfolute 
„Schuldigkeit: — jobald Menfchenleben in Gefahr tft, habt ihr wicht 
„mehr das Recht, auf die Sicherheit eures eigenen zu denken.“ — 
©. 420; „Es giebt gar feine Anficht meines Nebenmenfchen auf dem 
„Gebiete des Sittengeſetzes, als die, daß er fei ein Werkzeug der 
„Bernunft.” 
36* 


En 
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ernſtlich aufftellt und mit den gemeinften Gründen befeftigt 
(©. 160, 173, 205, 208, 237, 259, 261). — Wer oc) nicht 
dollkommen überzeugt ift, daß das Motiv, obgleich durch das 
Medium der Erkemmtniß einwirkend, eine Urſache ift, wie jede 
andere, folglich die felbe Nothwendigkeit des Erfolgs, wie jede 
andere, mit fich führt, daher alle menfchlichen Handlungen 
ftreng nothwendig erfolgen, — der ift noch philoſophiſch roh 
und nicht in den Elementen der philoſophiſchen Erkenntniß 
unterrichtet. Die Cinficht in die ftrenge Nothwendigkeit der 
menschlichen Handlungen ift die Gränzlinie, welche die philo— 
fophifchen Köpfe von dem andern feheidet: und an diefer an— 
gelangt zeigte Fichte deutlich, daß ex zu den andern gehörte. 
Daß er dann wieder, Kants Spur nachgehend (©. 308), 
Dinge jagt, die mit obigen Stellen in geradem Widerfpruch 
ſtehen, beweift, wie fo viele andere Widerfpriiche in feinen 
Schriften, mr, daß er, als Einer, dem es mit Erforſchung 
der Wahrheit nie Ernft war, gar feine feſte Grundüberzeugung 
hatte; wie fie dem zu feinen Zwecken auch ganz und gar 
nicht nöthig war. Nichts ift Yacherlicher, alS daß man dieſem 
Mann die ftrengfte Konfequenz nachgerühmt hat, indem man 
feinen pedantifchen, triviale Dinge breit demonftrivenden Ton 
richtig dafür annahn. = 

Die vollkommenſte Entwidelung jenes Syſtems des 
moralifchen Fatalismus Fichte's findet man in feiner 
letzten Schrift: „Die Wiffenfchaftsfehre in ihrem allgemeinen 
Umriſſe dargeftellt“, Berlin 1810, — welche den Borzug hat, ' 
nur 46 ©. 12° ſtark zu ſeyn und doch feine ganze Philofo- 
phie in nuce zu enthalten, weshalb fie allen — zu em⸗ 
pfehlen iſt, welche ihre Zeit für zu koſtbar halten, als daß fie 
mit den in Chriſtian-Wolfiſcher Breite und Langweiligkeit ab— 
gefaßten und eigentlich auf Täuſchung, nicht auf Belchrung 
des Leſers abgefehenen größeren Produktionen diefes Mannes 
vergeudet werden dürfte. In diefer Heinen Schrift alfo heißt 
8 ©. 32: „Die Anfchauung einer Sinnenwelt war nur dazu 
„da, daß an diefer Welt [183] das Ich als abfolut follen= | 
„des fich fichtbar würde.” — ©. 33 kommt gar „das Soll 
der Sichtbarkeit de8 Soll”, und ©. 36 „ein Soll des Er— 
jehens, daß ich ſoll“. — Dahin alfo hat, als exemplar 
vitiis imitabile, die intperative Form der Ethik Kants, 
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mit ihrem unerwieſenen Soll, das fie als ein gar bequemes 
ro» or ſich exrbat, gleich nach Kanten geführt. 

Uebrigens ftoßt alles hier Gefagte Fichte's Verdienſt nicht 
um, welches darin befteht, die Philofophie Kants, diefeg fpäte 
Meeifterftiick des menfchlichen Tiefſinns, bei der Nation, unter 
der e8 auftrat, verdunkelt, ja, verdrängt zu haben, durch wind— 
beutelnde Superlative, durch Extravaganzen und den unter 
der Larve des Tiefjinns auftretenden Unſinn feiner „Grund— 
lage der geſammten Wiffenfchaftsiehre”, und hiedurch der Welt 
untoiderfeglich gezeigt zur haben, welches die Kompetenz des 
Deutjchen philojophiichen Publikums fei; da er es die Rolle 
eines Kindes jpielen ließ, dem man ein Eoftbares Kleinod aus 
den Händen foct, indem man ihm ein Nürnberger Spielzeug 
dafür inhalt. Sein dadurch exlangter Ruhm lebt, auf Kredit, 
noch heute fort, und noch heute wird Fichte ftets neben Kant 
genannt, als noch jo Einer (Houxrdns zar aidmnos! — 
1. e. Hercules et simia!), ja, oft über ihn geftellt*). Daher 
hat auch fein Beiſpiel jene bon gleichen Geiſte befeelten und 
mit gleichem Erfolge gekrönten Nachfolger in der Kunſt philo- 


ſophiſcher Myſtifikation des Deutſchen Publikums herbvorge— 


u. 


rufen, die Jeder kennt und dom denen ausführlich zu reden, 
hier nicht dev Ort ift; obwohl ihre reſpektiven Meinungen noch 
immer von den Philofophieprofejjoren lang und breit — 
und ernſthaft diskutirt werden; als ob man es wirklich mit 
Philoſophen zu thun hätte. Fichten alſo iſt es [184] zu ver— 
danken, daß lukulente Akten da find, um einſt revidirt zu wer— 
den dor dem Nichterftuhle der Nachwelt, diefent Kafjationshofe 
der Urtheile der Mitivelt, welcher, zu faft allen Zeiten, für 
das ächte Verdienst Das hat ſeyn müſſen, was das Jüngfte 
Gericht für die Heiligen ift. 


*) Sch belege dieſes durch eine Stelle aus dev allerneueften philo- 
ſophiſchen Litteratur. Herr Feuerbach, ein Hegelianer (c'est tout 
dire) läßt ſich in feinem Buche „PB. Bayle. Ein Beitrag zur Ge= 
ſchichte der Philofophie“, 1838, ©. 80, alſo vernehmen: „Noch ers 
„habener als Kants find aber Fichte's Ideen, die er in feiner Sitten- 
„lehre und zerſtreut in jeinen übrigen Schriften ausfprad. Das 
„Chriſtenthum hat an Erhabenheit nichts, was es den Ideen Ficht e's 
„an die Seite jtellen könnte.“ 
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Begründung der Ethik, 
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Anforderungen. 


[185] Mfo aud) Kants Ba der Ethik, feit fechzig 
Jahren für ein feftes Fundament derfelben gehalten, verſinkt 
dor unfern Augen in den tiefen, vielleicht unausfüllbaren 
Abgrund der philofophifchen Srrthiimer, indem fie ſich als eine 
unftatthafte Annahme und al8 eine bloße Verkleidung der 
theologischen Moral exweiſt. — Daß die früheren Verſuche, 
die Ethik zu begründen, noch weniger genügen können, darf 
ich, wie gefagt, als bekannt vorausfegen. Es find meiſtens 
unerwieſene, aus der Luft gegriffene Behauptungen, und zu— 
gleich, tie eben auch Kants Begründung ſelbſt, künſtliche 
Subtilitäten, welche die feinsten Unterſcheldungen berlangen 
umd auf den abftrakteften Begriffen beruhen, ſchwierlge Kom— 
binattonen, heuriftifche Regeln, Sätze, die auf einer Nadelſpitze 
balaneiven, und ftelgbeinige Maximen, von deren Höhe herab 
man das wirkliche Leben umd ſein Gewühl nicht mehr fehen 
kann. Daher find fie allerdings trefflich geeignet, in den Hör— 
fälen widerzuhallen und eine Uebung des Scharfſinnes abzu— 
geben: aber dergleichen kann e8 nicht ſeyn, was den in jedem 
Menschen dennoch wirklich vorhandenen Aufruf zum Nechtthun 
und Wohlthun hervorbringt, noch kann e8 den ftarken An— 
trieben zur Ungerechtigkeit und Härte das Gleichgewicht halten, 
noch auch den [186) Vorwürfen des Gewiffens zum Grunde 
liegen; welche auf die Verlegung folcher ſpitzfindigen Maximen 
zurückführen zu wollen, nur dienen kann, diefe lächerlich zu 
machen. Künftliche Begriffs-Kombinationen jener Axt können 
alfo, wer wir die Sache ernftlich nehmen, nimmermehr den 
wahren Antrieb zur Gerechtigkeit und Menſchenliebe enthalten. 
Diefer muß vielmehr etwas jeyn, das wenig Nachdenken, noch 
weniger Abftrakttion und Kombination erfordert, das, bon der 
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Verſtandesbildung unabhängig, Jeden, auch den roheſten Men— 
ſchen, anſpreche, bloß auf anſchaulicher Auffaſſung beruhe und 
unmittelbar aus der Realität der Dinge ſich aufdringe. So— 
lange die Ethik nicht ein Fundament diefer Art aufzuweiſen 
hat, mag fie in den Hörſälen disputiven und paradixen: dag 
wirkliche Leben wird ihr Hohn fprechen. Ich muß daher den 
Ethifern den paradoren Nath extheilen, ſich erſt ein wenig im 
Menschenleben umzujehen. 


Ei ER 


gkepttſche Anſtcht. 


Oder aber gienge vielleicht aus dem Rückblicke auf dte feit 
mehr al8 zwei Taufend Jahren vergeblich gemachten Verſuche, 
eine fichere Grundlage fiir die Moral zu finden, hervor, daß 
es gar feine natürliche, von menfchlicher Satzung unabhängige 
Moral gebe, fondern diefe durch und durch ein Artefakt fei, 
ein Mittel, erfunden zur beſſern Bändigung des eigenfüchtigen 
und boshaften Menjchengefchlechts, und dab fie demnach), ohne 
die Stüße der pofitiven Neligionen, dahin falle würde, weil 
fie feine innere Beglaubigung und feine natürliche Grundfage 
hätte? Juſtiz und Polizei können micht überall ausreichen: 
es giebt DVergehungen, deren Entdeckung zur jeher, ja einige, 
deren Beftrafung mißlich ift; wo uns alfo der öffentliche 
—— verläßt. Zudem kann das bürgerliche Geſetz höchſtens 
Gerechtigkeit, nicht aber Menſchenliebe und Wohlthun er— 
zwingen, ſchon weil hiebei Jeder der paſſive, Keiner aber der 
aftive Theil würde ſeyn wollen, Dies hat die Hypotheſe ver— 
anfaßt, daß die Moral allein auf der Religion beruhe und 
beide zum Zweck hätten, das Kompfement zur nothwendigen 
Unzulänglichteit der Staatseinrichtung und Geſetzgebung zu 
jeyn. ine natürliche, d. h. bloß auf die Natur der Dinge, 
[187] oder des Menſchen gegründete Moral könne e8 demnac) 
nicht geben: woraus ſich erkläre, daß die Philoſophen umfonft 
beftrebt find, ihr Fundament zu ſuchen. Diefe Meinung iſt 
nicht ohne Scheinbarkeit: ſchon die Pyrchonifer ftellten fie auf: 
ovre ayadöv Ti Eorı Yvosı, OVTE xar0vV, 
alla 7008 AvIEWnav vadra vom xEngırar, 

rara 70v Tiuwva (neque est aligquod bonum naturä, 
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neque malum, „sed haec ex arbitrio hominum dijudi- 
cantur“, — secundum Timonem). Sext. Emp. adv. 
Math., XI, 140, und auch in neuerer Zeit haben ausgezeich- 
nete Denker fich zu ihr befannt. Sie verdient daher eine forg- 
fältige Prüfung, wenn es gleich bequemer wäre, fie durch 
einen ingutfitoriellen Seitenblid auf das Gewiſſen Dever, in 
denen ein folcher Gedanke auffteigen fonnte, zu beſeitigen. 
Man wide fich in einem großen und jehr jugendlichen 
Irrthum befinden, wern man glaubte, daß alle gerechte und 
legale Handlungen der Menſchen moralifchen Urfprungs wären. 
Vielmehr ift zwifchen dev Gerechtigkeit, welche die Menſchen 
ausüben, und der ächten Redlichkeit des Herzens meiftens ein 
analoges Verhältniß, wie zroifchen den Aeußerungen der Hdf- 
lichkeit und der Achten Liebe des Nächften, welche nicht, wie 
jene, zum Schein, ſondern wirklich den Egoismus überwindet. 
Die überall zur Schau getragene Nechtlichkett dev Geſinnung, 
welche über jeden Zweifel erhaben jeyn will, mebjt der hohen 
Indignation, welche durch die Teifefte Andeutung eines Ver— 
dachts in diefer Hinficht vege wird und beveit tft, im dei 
feurigſten Zorn überzugehen, — dies Alles wird nur der Un— 
erfahrene und Einfältige ſofort für baare Minze und Wir— 
fung eines zarten moralischen Gefühls over Gewiffens nehmen. 
Sn Wahrheit beruht die allgemeine, im menfchlichen Verkehr 
ausgeiibte und als felfenfefte Maxime behauptete Nechtlichteit 
hauptlächlich auf zwei äußeren Nothwendigfeiten: erſtlich auf 
der geſetzlichen Ordnung, mittelft welcher die öffentliche Gewalt 
die Nechte eittes Jeden ſchützt, und zweitens auf der erkannten 
Nothivendigkeit des guten Namens, oder der bürgerlichen Ehre, 
zum Fortkommen in der Welt, mittelft welcher die Schritte 
eineg Jeden unter der Aufficht dev öffentlichen Meinung ftehen, 
welche, unerbittlich ftrenge, auch einen einzigen Fehltritt in 
diefem Stüce nie verzeiht, fonvern ihn, als einen [188] un— 
austöfchlichen Makel, dem Schuldigen bi8 an den Too nach— 
trägt. Hierin ift fie wirklich weife: denn fte geht don dem 
Grundſatze operari sequitur esse und demnach von ver 
Meberzeugung aus, daß der Charakter unveränderlich fer und 
daher, was Einer ein Mal gethan hat, er unter ganz gleichen 
Umftanden, unausbleiblich wieder thun werde. Diele zwei 
Wächter alſo find eg, welche die öffentliche Rechtlichkeit be— 
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wachen und ohne welche wir, unverhohlen gefagt, übel daran 
wären, vorzüglich in Hinficht auf den Beſitz, diefen Haupt— 
punkt im menschlichen Leben, un welchen hauptfächlich deſſen 
Thun und Treiben fich dreht. Denn die rein ethiichen Motive 
zur Ehrlichkeit, angenommen daß fie vorhanden find, können 
meiftentheil8 nur nach einem weiten Umwege ihre Anwendung 
auf den bürgerlichen Befit finden. Sie können nämlich fi 
zunächft und unmittelbar allein auf das natürfiche Necht 
beziehen; auf das positive aber exft mittelbar, ſofern näm— 
lich jenes ihm zum Grunde liegt. Das natürliche Necht aber 
haftet am feinem andern Eigenthum, als an dem durch eigene 
Mühe erivorbenen, durch dejfen Angriff die darauf verwendeten 
Kräfte des Beſitzers mit angegriffen, ihm alſo gevaubt werden. 
— Die Prüocenpatioustheorie verwerfe ich unbedingt, kann 
jedoch nicht hier auf ihre Widerlegung eingehen*). — Nun 
ſoll freilich jeder auf pofitives Necht gegründete Beſitz, wenn 
auch durch noch fo viele Mittelglieder, zulett und in exfter 
Duelle auf dem natürlichen Eigenthumsvechte beruhen. Aber 
wie weit liegt nicht, in der meiften Fällen, unſer bürgerlicher 
Bei don jener Urquelle des natürlichen Eigenthunsrechtes 
ab! Meiftens hat ex mit diejem einen fehr ſchwer oder gar 
nicht nachweisbaren Zuſammenhang: unfer Eigenthum ift ge— 
erbt, erheirathet, im der Lotterie gewonnen, oder wenn auch 
dag nicht, doch nicht durch eigentliche Arbeit im Schweiße des 
Angefihts, fondern durch Be Gedanken und Einfälle ex 
worben, 3.8. im Spefufationshandel, ja, mitunter auch durch 
dumme Einfälle, toelche, mittelft des Zufalls, dev Deus Even- 
tus gekrönt und verherrlicht hat. In dei wenigften Fällen 
ift es eigentlich die Frucht wirklicher Mühe und Arbeit, und 
jelbft dann ift diefe oft nur eine geiftige, wie die [189] der 
Advokaten, Aerzte, Beamten, Lehrer, welche, nach dent Blicke 
des rohen Menfchen, wenig — zu koſten ſcheint. Es 
bedarf ſchon bedeutender Bildung, um bei allem ſolchen Beſitz 
das ethifche Recht zu erkennen und es demnach aus rein 
moralifchem Antriebe zu achten. — Demzufolge betrachten 
Viele, im Stillen, das Eigenthum der Andern als allein nach 


*), Siehe „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 1, 8. 62 
©. 396 ff., und Bd. 2, Stap. 47, ©. 682. 
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poſitivem Nechte beſeſſen. Finden fie daher Mittel, es ihnen 
mittelft Benubung, ja auch nur Umgehung der Geſetze zu 
entreißen; fo tragen fie fein Bedenken: denn ihnen ſcheint, 
daß Jene e8 auf demſelben Wege verloren, auf welchem fie 
es früher erlangt hatten, und fie fehen daher ihre eigenen An— 
fprüche al8 eben jo gut begründet an, wie die des frühern 
Beſitzers. Von ihrem Geſichtspunkt aus, ift in der bürger- 
lichen Gefellfehaft an die Stelle des Nechtes des Stärkern das 
des Klügern getreten. — Inzwiſchen ift der Reiche oft wirk— 
lich von einer unverbrüchlichen Nechtlichkeit, weil er von ganzem 
Herzen einer Negel zugethan ift und eine Maxime aufrecht 
erhält, auf deren Befolgung ſein ganzer Beſitz, mit dem Bielen, 
was er dadurch dor Andern boraus hat, beruht; daher er zu 
dem Grundſatze suum cuique fich in vollem Exuft bekennt 
und nicht davon abweicht. ES giebt in der That eine folche 
objektive Anhänglichkeit an Treue und Glauben, mit dem 
Entſchluß, fie heilig zu halten, die bloß darauf beruht, daß 
Treue und Glauben die Grundlage alles freien Verkehrs unter 
Menfchen, der guten Ordnung umd des fichern Beſitzes find, 
daher fie uns ſelbſt gar oft zu Gute kommen und in diejer 
Hinficht fogar mit Opfern aufrecht werden müſſen; 
wie man ja an einen guten Acer auch etwas wendet. Doch) 
wird man die fo begründete Redlichkeit, in der Regel, nur bei 
wohlhabenden, oder wenigſtens einem einträglichen Erwerb ob= 
liegenden Leuten finden, amı allermeiften bei Kaufleuten, als 
welche die deutlichjte Heberzeugung haben, daß Handel und | 
Wandel anı gegenfeitigen Vertrauen und Kredit ihre unent— 
behrliche Stütze haben; wesalb auch die faufmännifche Ehre 
eine ganz Spezielle ift. — Hingegen der Arme, der bei der 
Sache zu kurz gefommen tft und, bermöge der Ungleichheit 
des Belites, fic) zu Mangel und ſchwerer Arbeit verdammt 
fieht, während Andere, vor feinen Augen, im Ueberfluß und 
Müffiggange leben, der wird ſchwerlich erkennen, daß diefer 
Ungleichheit eine entfprechende [190] der Berdienfte und des 
redlichen Erwerbes zum Grunde liege. Wenn er aber dies 
nicht erkennt, woher foll er dann den vein ethifchen Antrieb 
zur Ehrlichkeit nehmen, der ihn abhält, feine Hand nach dem 
fremden Ueberflufje auszuſtrecken? Meiſtens iſt e8 die geſetz— 
liche Ordnung, die ihn zurückhält. Aber wenn ein Mal die 
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ſeltene Gelegenheit kommt, wo er, vor der Wirkung des Ge— 
ſetzes geſichert, durch eine einzige That die drückende Laſt des 
Mangels, welche der Anblick des fremden Ueberfluſſes noch 
fühlbarer macht, von fich wälzen und auch ſich in den Befit 
der jo oft bemeiveten Genüffe jeßen könnte, was wird da feine 
Hand zurückhalten? Neligiofe Dogmen? Selten ift der Glaube 
jo feit. Ein rein moralifches Motiv zur Gerechtigkeit? Viel 
leicht in einzelnen Fällen: aber in den allermeisten wird es 
dann nur die auch dem geringen Manne fehr angelegene Sorge 
für feinen guten Namen, feine bürgerliche Ehre ſehn, die augen- 
ſcheinliche Gefahr, durch eine folche That auf immer ausge= 
ſtoßen zu werden aus der großen Freimauxerloge der ehrlichen 
Leute, welche das Gefe der Kechtlichkeit befolgen und danad) 
auf der ganzen Exde das Eigenthum unter fich vertheilt haben 
und bevivalten, die Gefahr, in Folge einer einzigen unehrlichen 
Handfung, Zeit Lebens ein Paria der biiegerlichen Geſellſchaft 
zu ſeyn, Einer, dem Keiner mehr traut, deſſen Gemeinſchaft 
Seder flieht und dem dadurch alles Fortkommen abgefchnitten 
ift, d. h. mit Einem Wort: „Ein Kerl, der geftohlen hat“, — 
und auf den das Sprichwort geht: „Wer Ein Mat ftiehlt, ift 
Zeit Lebens ein Dieb.” 

Dies alfo find die Wächter der öffentlichen Nechtlichkeit; 
und wer gelebt und die Augen offer gehabt hat, wird ein— 
geftehen, daß bei weiten die allermeifte Ehrfichfeit im menſch— 
lichen Verkehr nur ihnen zu verdanken ift, ja, daß es nicht 
ar Leuten fehlt, die auch ihrer Wachſamkeit ſich zu entziehen 
hoffen, und die daher Gerechtigkeit und Redlichkeit nur als 
ein Aushängeſchild, als eine Flagge betrachten, unter deren 
Schub man jeine Kapereien mit deſto befjerm Erfolge aus— 
führt. Wir haben alſo nicht fogleich in heiligem Eifer auf 
zufahren und in Harniſch zu gerathen, wenn ein Moralift ein 
Mal das Problem aufwirft, ob nicht vielleicht alle Redlichkeit 
und Gerechtigkeit im Grunde bloß konventionell wäre, und ex 
demnächſt, dieſes Princip weiter berfolgend, auch die ganze 
übrige Moral auf entferntere, mittelbare, zuletzt aber [191] 
doc) egoiftiiche Gründe zurückzuführen fid) bemüht, wie Hol- 
bach, Helvetius, d'Alembert und Andere ihrer Zeit e8 fcharf- 
ſinnig derjucht haben. Bon dem größten Theil der gerechten 
Handlungen tft dies ſogar wirklich wahr und richtig, wie ich 
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im Obigen gezeigt habe. Daß es auch von einem beträcht- 
fichen Theil dev Handlungen der Menſcheuliebe wahr fei, Teidet 
feinen Zweifel; da fie oft aus Oftentation, jehr oft aus dem 
Glauben an eine dereinftige Netribution, die wohl gar in der 
Quadrat- oder vollends Kubik-Zahl geleiftet wiirde, hervor— 
gehen, auch noch andere egoiftifche Gründe zulaffen. Allein 
eben fo gewiß ii es, ba es —— uneigennütziger 
Menſchenliebe und ganz freiwilliger Gerechtigkeit giebt. Be— 
weiſe der letzteren find, um mic nicht auf Thatſachen des 
Bewußtſeyns, fondern nur der Erfahrung zu berufen, die 
einzelnen, aber unzweifelhaften Fälle, wo nicht nur die Gefahr 
gefetslicher Verfolgung, fondern auch die der Entdeckung und 
jelbjt jedes Verdachtes ganz war, und dennoch) 
jefbft dom Armen dem Neichen das Seinige gegeben wurde: 
3. B. wo ein Berforenes und Gefumdenes, wo ein don einen 
Dritten und bereits Berftorbenen Deponirtes dem Eigenthiimer 
gebracht wurde, wo ein im Geheimen von einen Landes- 
flüchtigen bei einem armen Manne gemachtes Depofitum treu— 
lich bewahrt und zurückgegeben wurde. Dergleichen — giebt 
es, ohne Zweifel: allein die Ueberraſchung, die Rührung, die 
Hochachtung, womit wir fie entgegennehmen, bezeugen deut— 
lich, daß fie zur den unerwarteten Dingen, den ſeltenen Aus— 
nahmen gehören. Es giebt in der That wahrhaft ehrliche 
Leute; — wie es auch wirklich vierblätterigen Klee giebt: aber 
Hamlet fpricht ohne Hyperbel, wenn ex fagt: To be honest, 
as this world goes, is to be one man pick’d out of 
ten thousand*). — Gegen den Einwand, daß den oben er— 
wähnten Handlungen zuletzt veligiofe Dogmen, mithin Rück 
fiht auf Strafe und Belohnung in einer andern Welt, zum 
Grunde lagen, würden ſich auc wohl Falle nachweifen laſſen, 
two die Bollbringer derfelben gar feinem Neligtonsglauben an— 
hiengen; was lange nicht fo felten ift, wie das dffentliche Be— 
fenntniß der Sache. 

[192] Man beruft fich, der ſkeptiſchen Anficht gegen- 
über, zunächft auf. das Gewiſſen. Aber auch gegen defſen 
natürlichen Urſprung werden Zweifel erhoben. Wenigſtens 


*) Nach dem Laufe diefer Welt heißt ehrlich jeyn: ein aus zehn— 
taufend Auserwählter jeyn. 


Skeptiſche Anſicht. 573 


giebt es auch eine conscientia spuria, die oft mit demſelben 
berwechſelt wird. Die Neue und Beängſtigung, welche Mancher 
über Das, was er gethan hat, empfindet, ift oft im Grunde 
nichts Anderes, als die Furcht dor Dem, was ihm dafür ge— 
ſchehen kann. Die Berleßung äußerlicher, willküührlicher und 
fogar abgeſchmackter Satzungen quält Manchen mit inneren 
Vorwürfen, un nach Art des Gewiffens. So z. B. Tiegt 
es manchem bigotten Juden wirklich ſchwer auf dem Herzen, 
daß, obgleich es im zweiten Buch Moſe, Kay. 35, 3, heißt: 
„Ihr follt Fein Feuer anzinden am Sabbathtage in allen 
even Wohnungen“, er doch am Sonnabend zu Haufe eine 
Pfeife geraucht hat. Manchen Edelmann, oder Offizier, nagt 
der heimliche Selbftvoriwurf, daß er, bei irgend einem Vor— 
fall, den Geſetzen des Narrenkodex, den man vitterliche Ehre 
nennt, nicht gehörig nachgefommen fet: dies geht fo weit, daß 
Mancher diefes Standes, wenn in die Unmöglichkeit verſetzt, 
fein m Ehrenwort zu halten, oder auch nur befagtem 
Koder bei Streitigfeiten Genüge zu leiſten, fich todtſchießen 
"wird. (Sch habe Beides erlebt.) Hingegen wird der felbe 
Mann ale Tage leichten Herzens fein Wort brechen, fobald 
nur nicht das Schibofeth „Ehre“ hinzugefiigt war. — Ueber— 
hanpt jede Inkonſequenz, jede Unbedachtiamteit, jedes Handeln 
gegen unfere Vorſätze, Grundfäße, Ueberzeugungen, welcher 
ct fie auch ſeien, ja, jede Indiskretion, jeder Fehlgriff, jede 
Balourdife wurmt uns hinterher im Stillen und laßt einen 
Stachel im Herzen zurück. Mancher würde fich wundern, 
wenn ex fähe, woraus fein Gewiſſen, das ihm ganz ftattfich 
vorkommt, eigentlich zufammengefeßt ift: etwan aus Y/, Men— 
ſchenfurcht, , Deifivamonie, %/, Vorurtheil, , Eitelkeit und 
1, Gemohuheit: fo daß er im Grunde nicht beffer ift, als 
jener Engländer, der geradezu fagte: I cannot afford to 
keep a conseience (ein Gewiſſen zu haften ift für mich zu 
toftfpielig). — Religibſe Leute, jedes Glaubens, verftehen unter 
Gewiſfen fehr oft nichts Anderes, als die Dogmen und 
Vorſchriften ihrer Neligion und die in Beziehung auf diefe 
borgenommene —777 in dieſem Sinne werden ja 
auch die Ausdrücke Gewiſſenszwang und Gewiſſens— 
freiheit gerrommen. Die [193] Theologen, Scholaſtiker und 
Kafuiftifer der mittfern und fpätern Zeit nahmen es ebenfo. 


574 Grundlage der Moral, 


Alles was Einer von Satzungen und Borfehriften der Kirche 
wußte, nebft dem Vorſatz e8 zu glauben und zu befolgen, 
machte fein Gewiffen aus. Demgemäß gab es ein ziveis 
felndes, ein meinendes, ein irrendes Gewiſſen u. dgl. mi, zu 
deren Berichtigung man fich einen Gewiffensrath hielt. Wie 
wenig der Begriff des Gewiſſens, gleich andern Begriffen, 
durch fein Objekt ſelbſt feftgeftellt ift, wie verſchieden ex von 
Verſchledenen gefaßt worden, tie ſchwankend, und unſicher er 
bet ven Schriftftellerit erſcheint, kann man im der Kürze er— 
jehen aus Stäudlins „Gefchichte dev Lehre dom Gewiſſen“. 
Alles dieſes ift nicht geeignet, die Realität des Begriffs zu 
beglaubigen, und hat daher die Frage veranlagt, ob es denn 
auch wirklich ein eigentliches, angeboxenes Gewwiffen gebe ? 
Sch bin bereits 8. 10, bei der — von der Freiheit, ver— 
anlaßt worden, meinen Begriff vom Gewiſſen kurz anzugeben, 
und werde weiter unten davauf zurückkommen. 

Diefe ſämmtlichen ffeptifchen Bedenklichkeiten veichen zwar 
feineswegs hin, das Dafeyn aller Achten Moralität — 
leugnen, wohl aber unſere Erwartungen von der moraliſchen 
Anlage im Menſchen und mithin vom natürlichen Fundament 
der Ethik zu mäßigen; da fo Vieles, was dieſem zugefchrieben 
toird, nachweislich von andern Triebfedern herrührt, und die 
Betrachtung der moralifchen Verderbniß der Welt genugſam 
beweift, daß die Triebfeder zum Guten feine fehr mächtige ſeyn 
kann, zumal weil fie oft ſelbſt da nicht wirkt, wo die ihr ent— 
gegenftehenden Motive nicht ftark find; wiewohl hiebei der in— 
dididuelle Unterſchied der Charaktere feine volle Gültigkeit be— 
hauptet. Inzwiſchen wird die Erkenntniß jener moralischen 
Berderbniß dadurch erfchwert, daß die Aeußerungen derfelben 
gehemmt und verdeckt werden durch die geſetzliche Orduung, 
durch die Nothwendigkeit der Ehre, ja, auch noch durch die 
Höflichkeit. Endlich kommt noch hinzu, daß man bei der Er— 
ziehung die Movalität der Zöglinge dadurch zu befördern ver— 
meint, daß man ihnen Nechtlichleit und Tugend als die in 
der. Welt allgemein befolgten Maximen darftellt: wenn man 
fpäter die Erfahrung fie, und oft zu ihrem großen Schaden, 
eines Andern belehrt; fo kann die Entvedung, daß ihre 
Sugendfehrer die Exfte waren, welche fie betrogen, nach— 
theiliger anf ihre [194] eigene Movafität wirken, als wenn 


Skeptiſche Anficht. 575 


diefe Lehrer ihren das exfte Beifpiel der Offenherzigkeit und 
Redlichkeit felbft gegeben und unverhohlen gejagt hätten: 
„Die Welt liegt im Arge, die Menſchen find nicht, wie fie 
ſeyn follten; aber Yaß’ es Dich nicht irren und fei Dur beffer.” 
— Alles dieſes, wie gefagt, erſchwert unfere Erkenntniß der 
wirklichen Immoralitäk des N, Der Staat, 
dieſes Meiſterſtück des fich felbft verftehenden, vernünftigen, 
auffummirten Egoismus Aller, hat den: Schuß der echte 
eines Jeden im die Hände einer Gewalt gegeben, welche, der 
Macht jedes Einzelnen unendlich überlegen, ihn zwingt, die 
Nechte aller Andern zu achten. Da kann der gränzenlofe 
Egoismus faft Mller, die Bosheit Bieler, die Graufamfeit 
Mancher ſich nicht hervorthun: der Zwang hat Alle gebam:: 
digt. Die hieraus entjpringende Täufchung it fo groß, daß, 
wenn wir in einzelnen Faller, wo die Staatsgewalt nicht 
ſchützen kann, oder eludirk wird, die unerfättliche Habfucht, die 
niederträchtige Geldgier, die tief verfteckte Falfchheit, die tückiſche 
Bosheit der Menſchen hervortreten fehen, wir oft zuriid- 
ſchrecken und ein Zetergefchrei erheben, vermeinend, ein noch 
nie gefehenes Monftrum fei uns aufgeftoßen: allein ohne dei 
Zwang der Gefetse und die Nothiwendigfeit der bürgerlichen 
Ehre würden dergleichen Vorgänge ganz an der Tagesordnung 
ſeyn. Krimtnalgefhichten und Beſchreibungen anarchiſcher Zu= 
ftande muß man: Yefen, um zu erkennen, was, in moraliſcher 
Hinficht, der Menfch eigentlich ift. Diefe Taufende, die da, 
vor unfern Augen, im friedlichen Verkehr fich durcheinander 
drängen, find anzufehen al8 eben fo viele Tiger und Wolfe, 
deren Gebiß durch einen ſtarken Maullorb gefichert ift. Daher, 
wenn man fich die Staatsgewalt ein Mal aufgehoben, d. h. 
jenen Maulkorb abgeworfen denkt, jeder Einfichtige zurückbebt 
bor dem Schaufpiele, das dann zu erwarten fände; wodurch 
ex zur erkennen giebt, Wie wenig Wirkung er der Religion, 
dem Gewiſſen, oder dem natürlichen Fundament der Moral, 
welches es auch immer ſeyn möge, im Grunde zutraut. 
Aber gerade alsdann wiirde, jene freigelaffenen unmorafifchen 
Potenzen gegenüber, auch die wahre moralifche Triebfeder im 
Menfcher ihre Wirkſfamkeit unverdeckt zeigen, folglich am leich— 
- tefter exkannt werden können; wobei zugleich die unglaublich 
große moralifche Verſchiedenheit der Charaktere unverſchleiert 
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hexvortreten [195] und eben fo groß befunden werden wiirde, 
wie die intellektuelle dev Köpfe; womit gewiß viel gejagt ift. 

Man wird mir vielleicht entgegenfeßen wollen, daß die 
Ethik e8 nicht damit zu thun habe, wie die Menfchen wirklich 
handelt, fondern die Wiffenfchaft fei, welche angiebt, wie fie 
handeln follen. Dies ift aber gerade der Grundſatz, dei 
ich leugne, nachdem ich im Tritifchen Theile diefer Abhandlung 
genugjam dargethan habe, daß der Begriff de8 Sollens, die 
imperative Form der Ethik, allein im der theofogijchen 
Moral gilt, außerhalb derfelben aber allen Sinn und Be— 
deutung verliert. Sch ſetze hingegen der Ethik den Zweck, die 
in moralifcher Hinficht höchſt verfchiedene Handlungsweiſe der 
Menschen zu deuten, zu erklären und auf ihren letzten Grund 
zurückzuführen. Daher bleibt zur Auffindung des Fundaments 
der Ethik fein anderer Weg, als der empirifche, nämlich zu 
unterfuchen, ob es überhaupt Handlungen giebt, denen wir 
ächten moralifhen Werth zuerkennen müſſen, — welches 
die Handlungen freiwilliger Gerechtigkeit, reiner Menfchenliebe 
und wirklichen Edelnuths ſeyn werden. Diefe find ſodann 
als ein gegebenes Phanomen zu betrachten, welches wir richtig 
zu erklären, d. h. auf feine wahren Gründe zurichzuführen, 
mithin die jedenfalls eigenthiimliche Triebfeder nachzuweiſen 
haben, welche den Menjchen zu Handfungen diefer von jeder 
andern fpeeififch verfchiedenen Art bewegt. Diefe Triebfeder, 
nebft der Empfänglichkeit für fie, wird der letzte Grund der 
Moralität und die Kenntniß derfelben dag Fundament der 
Moral feyn. Dies ift der befcheivene Weg, auf welchen ich 
die Ethik hinweiſe. Wem ex, als feine Konftruftion a priori, 
feine abfolute Gefetgebung für alle vernünftige Weſen in 
abstracto enthaltend, nicht vornehm, kathedraliſch und afa= 
demiſch genug dünkt, der mag zurückkehren zu den kategoriſchen 
Smperativen, zum Schiboleth der „Würde des Menſchen“; zu 
den hohlen Nedensarten, den Hirngefpinften und Seifenblafen 
der Schulen, zu Prineipien, denen die Erfahrung bei jedem 
Schritte Hohn fpricht und von welchen außerhalb Hr Horfäle 
fein Menfch etivas weiß, noch jemals empfunden hat. Dem 
auf meinem Wege fich ergebenden Fundament der Moral 
hingegen fteht die Erfahrung zur Seite und legt täglich und 
ſtündlich ihr ftilles Zeugniß für daſſelbe ab. 
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Antimoralife*) Triebfedern. 


\ Le] Die Haupt und Grundtriebfeder im Menfchen, vote 
im Thiere, tft der Egoismus, d. h. der Drang zum Da- 
jeyn und Wohlfeyn. — Das Deutfche Wort Selbftfucht 
führt einen falſchen Nebenbegriff von Krankheit mit fi. Das 
Wort Eigennutz aber bezeichnet den Egotsmus, fofern ex 
unter Leitung der Vernunft fteht, welche ihn befähigt, vermöge 
der Reflexion, feine Zwede planmäßig zu verfolgen; daher 
man die Thiere wohl egoiftijch, aber nicht eigennüßig nennen 
kann. Ich will alfo für den allgemeinern Begriff das Wort 
Egoismus beibehalten. — Diefer Egoismus ift, im 

tere, vote im Menfchen, mit dem inmerften Kern und 
Weſen re aufs genauefte verknüpft, ja, eigentlich iden— 
tiſch. Daher entipringen, in’ der Regel, alle feine Handlungen 
aus dem Egoismus, und aus diefem zunächſt ift alle Mal 
‚die Erflärung einer gegebenen Handlung zu verfuchen; wie 
denn auch auf denfelben die Berechnung aller Mittel, dadurch 
man den Menfchen nach irgend einem Ziele hinzulenken 
ſucht, durchgängig gegründet it. Der Egoismus ift, feiner 
Natur nach, gränzenlos: der Menfch will unbedingt fein Da- 
feyn erhalten, will e8 von Schmerzen, zu denen auch aller 
Mangel und Entbehrung gehort, unbedingt frei, will die 
größtmögliche Summe von Wohlfeyn, und will jeden Genuß, 
zu dem er fähig ift, ja, fucht wo moglich noch neue Fahig- 
feiten zum &enufje im fich zu entwideln. Alles, was fich 
dent Streben feines Egoismus entgegenftellt, erregt feinen 
Unmillen, Zorn, Haß: ex wird e8 als feinen Feind zu ber 


*) Sch erlaube mir die regelwidrige Zufammenfegung des Wortes, 
da „antiethifch” hier nicht bezeichnend jeyn würde. Das jest in Mode 
gefommene „fittlih und unfittlich” aber ift ein ſchlechtes Subſtitut fiir 
„moralifh und unmoralifch”; erftlih, weil „moraliſch“ ein wiſſen— 
Ihaftliher Begriff ift, dem als ſolchem eine Griechifche oder Lateinifche 
Bezeichnung gebührt, aus Gründen, welde man findet in meinem 
Hauptwerke, Bd. 2, Kap. 12, ©. 134 ff.; und zweitens, weil „fittlich” 
ein ſchwacher und zahmer Ausdrud ift, ſchwer zu unterjcheiden von 
„ſittſam“, deſſen populäre Benennung „zimperlich” ift. Der Deutfch- 
thümelei muß man feine Konceffionen machen. 
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wichten fuchen. Ex will wo möglich Alles [197] genießen, 
Alles haben; da aber dies unmöglich ift, wenigſtens Alles 
beherrſchen: „Alles für mich, und nichts für die Andern“, 
ift fein Wahlfpruch. Der Egoismus ift fofofjal: ex überragt 
die Welt. Denn, wenn jedem Einzelnen die Wahl gegeben 
wiirde zwiſchen feiner eigenen und der übrigen Welt Vernich— 
tung; fo brauche ich nicht zu fagen, wohin fie, bei der Aller- 
meijten, ausſchlagen würde. Demgemäß macht Jeder fich zum 
Mittelpunkte dev Welt, bezieht Alles auf fi) und wird was 
num vorgeht, 3. B. die größten Veränderungen im Schickſale 
der Völker, zunächft aud) fein en dabei beziehen und, 
jet dtefes auch noch fo Klein und mittelbar, vor Allen daran 
denken. Keinen größern Kontraft giebt es, als den zwiſchen 
dem hohen und exflufiven Antheil, den Seder an feinem 
eigenen Selbft nimmt, und der Gleichgültigfeit, mit der in 
der Negel alle Andern eben jenes Selbſt betrachten; wie ex 
ihres. Es hat fogar feine komiſche Seite, die zahllofen In— 
dividuen zu fehen, deren jedes, wenigſtens in praktifcher Hin— 
ficht, fi) allein für real halt und die andern geniljer 
maßen als bloße Phantome betrachtet. Dies beruht zulett 
darauf, daß Jeder fich jelber unmittelbar gegeben ift, die 
Andern aber ihm nur mittelbar, durch die Borftelfung von 
ihnen in feinem Kopfe: und die Unmittelbarfeit behauptet ihr 
Recht. Nämlich in Folge der jedem Bewußtſeyn wefentlichen 
Subjeftivität, ift Jeder fich felber die ganze Welt: denn alles 
Objektive exiſtirt nur mittelbar, als bloße Vorftellung des 
Subjefts; ſo daß ftets Alles am Selbftbewußtjeyn hängt. 
Die einzige Welt, welche Jeder wirklich kennt und von der 
er weiß, trägt er in fi), als feine Vorftellung, und ift 
daher das Centrum derjelben. Deshalb eben ift Jeder fich 
Alles in Allen: er findet fich als den Inhaber aller Realität 
und kann ihm nichts wichtiger ſeyn, als ex ſelbſt. Während 
nun in feiner fubjeftiven Anficht fein Selbſt ſich in Ddiefer 
koloſſalen Große darftellt, ſchrumpft e8 in der objektiven bei- 
nahe zu Nichts ein, nämlich zu ungefähr %/4000,000000 der 
jetst Yebenden Menfchheit. Dabei nun weiß ex bollig gewiß, 
daß ebei jenes iiber Alles wichtige Selbft, diefer Mikrokosmos, 
als defjen bloße Modifikation, oder Accidenz, der Makrokosmos 
auftritt, alfo feine ganze Welt, untergehen muß im Tode, 
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der daher für ihn gleichbedeutend ift mit dem Weltunter- 
gange. Dieſes aljo find die Elemente, woraus, auf der [198] 
Baſis des Willens zum Leben, der Egoismus erwächſt, welcher 
zwiſchen Menfch und Menfch ftetS wie ein breiter Graben 
liegt. Springt wirffid) ein Mal Einer darüber, dem Andern 
zu Hülfe, fo ift es wie ein Wunder, welches Staumen erregt 
und Beifall einärntet. Oben, 8. 8, bei Erläuterung des 
Kantiſchen Moralprincips, habe ic) Gelegenheit gehabt, aus— 
zuführen, wie der Egoismus fich im Alltagsleben zeigt, wo 
er, troß der Höflichkeit, die man ihm als Feigenblatt vorftedt, 
doch ſtets aus irgend einer Ede hervorgudt. Die Höflichkeit 
nämlich ift die fonventionelle und fyftemattjche Verleugnung 
des Egoismus im den Sleinigfeiten des täglichen Verkehrs 
und ift freilich anerkannte Heucheleis dennoch wird fie gefor- 
dert und gelobt; weil was fie verbirgt, der Egoismus, fo 
garftig ift, daß man es nicht fehen will, obſchon man weiß, 
daß e8 da tft: wie man wiverliche Gegenftände menigftens 
durch eimen Vorhang bedeckt wiſſen will. — Da der Egois— 
mus, wo ihm nicht entweder äußere Gewalt, welcher auch 
jede Furcht, ſei fie dor irdiſchen oder überirdiſchen Mächten, 
beizuzahlen ift, oder aber die Achte moralische Triebfeder ent- 
gegenwirkt, feine Zwecke unbedingt verfolgt; fo würde, bei 
der zahlloſen Menge egoiftiicher Impivivuen, das bellum 
omnium contra omnes an der Tagesordnung feyn, zum 
Unheil Aller. Daher die refleftivende Vernunft fehr bald die 
Staatseinrichtung erfindet, welche, aus gegenfeitiger Furcht 
bor gegenfeitiger Gewalt entfpringend, den nachtheiligen Folgen 
des allgemeinen Egoismus fo weit vorbeugt, al8 e8 auf dem 
negativen Wege geſchehen kann. Wo —— jene zwei 
ihm entgegenſtehenden Potenzen nicht zur Wirkſamkeit ge— 
langen, wird er ſich ſofort in ſeiner ganzen furchtbaren Größe 
zeigen, und das Phänomen wird fein ſchönes ſeyn. Indem 
ih, um ohne Weitläufigkeit die Stärke dieſer antimoragliſchen 
Potenz auszudrücken, darauf bedacht war, die Größe des 
Egoismus mit Einem Zuge zu bezeichnen und — nach 
irgend einer recht emphaͤtiſchen Hyperbel ſuchte, bin ich zuletzt 
auf diefe gerathen: mancher Menſch wäre im Stande, einen 
andern todtzuichlagen, bloß um mit defjen Fette fich die 
‚Stiefel zu ſchmieren. Aber dabei bfieb mir dod) der Skrupel, 
4 37* 
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ob e8 auch wirklich eine Hhyperbel fei. — Der Egoismus 
alſo ift die erfte und hauptſächlichſte, wiewohl nicht die einzige 
Macht, welche die moralifhe Triebfeder zu befampfen 
hat. Man [199] fieht ſchon hier, daß diefe, um wider einen 
jochen Gegner aufzutreten, etwas Realeres feyn muß, als 
eine fpitsfindige Klügelei, oder eine —— Seifenblaſe. 
— Inzwiſchen iſt im Kriege das Erſte, daß man den Feind 
rekognoscirt. In dem bevorſtehenden Kampfe wird der Egois— 
mus, als die Hauptmacht ſeiner Seite, vorzüglich ſich der 
Tugend der Gerechtigkeit entgegenſtellen, welche, ach meiner 
Anficht, die erfte und recht eigentliche — iſt. 
Hingegen wird der Tugend der Menſchenliebe öfter das 
Uebelwollen over die Gehäſſigkeit gegenübertreten. Da— 
her wollen wir den Urſprung und die Gradationen dieſer 
zunächſt betrachten. Das Uebelwollen in den niederen 
Graden ift fehr häufig, ja, faft gewöhnlich, und es erreicht 
leicht die höheren. Goethe hat wohl Recht zu fagen, daß in 
diefer Welt Gleichgültigfeit und —— recht eigentlich zu 
Hauſe ſind. —— h. 1, C. 3.) Es iſt 
ſehr glücklich für uns, daß Klugheit und Höflichkeit ihren 
Mantel darüber decken und uns nicht ſehen laſſen, wie allge— 
mein das gegenſeitige Uebelwollen iſt und wie das bellum 
omnium contra omnes wenigſtens in Gedanken fortgeſetzt 
wird. Uber gelegentlich kommt, es doch zum Borfchein, 3. B. 
bei der fo häufigen und fo fchonungslofen übeln Nachrede: 
ganz fichtbar aber wird e8 bei den Ausbrücen des Zorns, 
welche meijtens ihren Anlaß um ein Vielfaches überfteigen 
und fo ftark nicht ausfallen könnten, wenn fie nicht, wie das 
Schießpulver in der Flinte, fomprimirt geweſen wären, als 
lange gehegter im Innern brütender Haß. — Großentheils 
entfteht das Uebelwollen aus den unbermeidlichen und bei 
jedem Schritt eintretenden Kollifionen des Egoismus. So— 
dann wird e8 auch objektiv erregt, durch den Anblick der 
after, Fehler, Schwächen, Ihorheiten, Mängel und Unvoll- 
tommenheiten allec Art, welchen, mehr oder weniger, Jeder 
den Andern, wenigſtens gelegentlich, darbietet. Es kann hie 
mit fo weit fommen, daß dielleicht Manchen, zumal in Augen= 
blicken hypochondrifcher Verſtimmung, die Welt, bon der * 
tiſchen Seite betrachtet als ein Karifaturenfabinet, von der 
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intelleftuellen, al8 ein Narrenhaus, und bon der moralifcher, 
als eine Gaumerherberge erſcheint. Wird folhe Verſtimmung 
bleibend; fo entfteht Miſanthropie. — Endlich ift eine Haupt- 
quelle des Uebelwollens der Neid; over vielmehr [200] dieſer 
ſelbſt iſt ſchon Uebelwollen, erregt durch fremdes Glück, Befitz 
oder ne Kein Menſch ift ganz frei davon, und fchon 
Herodot (ILL, 80) hat e8 gefagt: DYovos aoyndev Zugpveraı 
avdowno (invidia ab origine homini insita est). Je— 
doch find die Grade deſſelben fehr verjchieden. Am unver 
ſöhnlichſten und giftigften il ex, wann auf perfünliche Eigen— 
ſchaften gerichtet, weil hier dem Neider feine Hoffnung bleibt, 
und zugleich am niederträchtigften; weil er haßt, was ex lieben 
und berehren follte; allein es ift fo: 

Di lor par piü, che d’altri, invidia s’abbia, 

Che per se stessi son levati a volo, 

Uscendo fuor della commune gabbia *). 


klagt ſchen Petrarka. Ausführlichere Betrachtungen über den 
Neid findet man im zweiten Bande der Parerga, 8. 114. — 
In gewiſſem Betracht ift das Gegentheil des Neides die 
Schadenfreude. Jedoch ift Neid zu fühlen, menfchlich; 
Schadenfreude zu genießen, teufliih. Es giebt fein unfehl- 
bareres Zeichen eines ganz fehlechten Herzens und tiefer mora= 
liſcher Nehtswürdigkeit als einen Zug reiner, herzlicher Schaden= 
freude. Dean joll Den, an welchen man ihn wahrgenommen, 
auf immer meiden: Hic niger est, hunc tu, Romane, 
caveto. — Neid und Schadenfreude find an fich bloß theore- 
tisch: praftifch werden fie Bosheit und Graufamfeit. Der 
Egoismus kann zu Berbrechen und Unthaten aller Art führen: 
aber der dadurch verurſachte Schaden und Schmerz Anderer 
ift ihm bloß Mittel, nicht Zweck, tritt alfo nur accidentell 
dabei ein. Der Bosheit und Grauſamkeit hingegen find die 
Leiden und Schmerzen Anderer Zweck an ſich und deffen 
Erreichen Genuß. Dieferhalb machen jene eine höhere Potenz 
moraliſcher Schlechtigkeit aus. Die Maxime des äußerſten 
Egoismus ift: Nemmem juva, imo omnes, si forte con- 


*) Man ſcheinet, mehr als Andre, Die zu neiden, 
Die, durch der eig’'nen Flügel Kraft gehoben, 
| Aus dem gemeinen Käfig Aller foheiden. 
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ducit (alfo immer roch bedingt), Mede. Die Maxime der 
Bosheit tft: Omnes, quantum potes, laede. — Wie Scha- 
denfreude nur theoretifche Grauſamkeit ift, jo Grauſamkeit nur 
praktiſche 201) Schadenfreude, und dieſe wird als jene auf- 
treten, ſobald die Gelegenheit kommt. 

Die aus den beiden gegebenen Grundpotenzen entſpringen⸗ 
den fpeciellen Lafter nachzumweifen, wäre nur in einer ausge 
führten Ethif an feinem Platz. Eine ſolche würde etwan aus 
dem Egoismus ableiten Gier, Vollerei, Wolluft, Eigennub, 
Geiz, Habſucht, Ungerechtigkeit, N Stolz, Hoffarth 
u. |. w. — aus der Gehäffigkeit aber Mißgunft, Neid, 
Uebelwollen, Bosheit, Schadenfreude, ſpähende Neugier, Ver— 
läumdung, Inſolenz, Petulanz, Haß, Zorn, VBerrath, Tücke, 
Rachſucht, Grauſamkeit u. ſ. w. — Die erſte Wurzel iſt mehr 
thieriſch, die zweite mehr teufliſch. Das Vorwalten der einen, 
oder der andern, oder aber der weiterhin erſt nachzuweiſenden 
moraliſchen Triebfeder, giebt die Hauptlinie in der ethiſchen 
Klaſſifikation der Charaktere. Ganz ohne etwas von aͤllen 
dreien ift fein Menſch. 

Hiemit hätte ich denn die allerdings erſchreckliche Heerſchau 
der antimoxalifchen Potenzen beendigt, welche an die ver Fürſten 
der Finfterniß im Pandämonium bei Milton erinnert. Mein 
Plan brachte es jedoch mit fich, daß ich zuerſt diefe düſtere 
Seite der menschlichen Natur im Betracht nahme, wodurch 
mein Weg freilich von dem aller andern Moraliften abweicht 
und dem des Dante ähnlich wird, der zuerft in die Holle führt. 

Durch die hier gegebene Meberficht der antimoralifchen Po— 
tenzen wird deutlich, wie ſchwer das Problem ift, eine Trieb- 
feder aufzufinden, die den Menjchen zur einer, allen jener. tief 
in feiner Natur wurzelnden Neigungen entgegengel esten Hand⸗ 
Yungsweife bewegen könnte, oder, wenn etwart dieje letztere in 
der Erfahrung gegeben wäre, bon ihr gemiigende und un— 
gefitnftelte Iechenfchaft ertheilte. So ſchwer iſt das Problem, 
daß man zu feiner Löſung für die Menjchheit im Großen 
überall die Mafchinerie aus einer andern Welt hat zu Hülfe 
nehmen müffen. Man deutete auf Götter hin, deren Wille 
und Gebot die hiex geforderte Handlungsweiſe wäre, und welche 
dieſem Gebot, durch Strafen und Belohnungen, entweder im 
dieſer oder in einer andern Welt, wohin wir durch den Tod 
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verſetzt würden, Nachdruck ertheilten. Angenommen, daß der 
Glaube an eine Lehre diefer Art, wie es durch fehr frühzeitiges 
Einprägen allerdings möglich tft, allgemein [202] Wurzel 
faßte, und au), was aber fehr viel ſchwerer hält und viel 
weniger Beftätigung in der Erfahrung aufzuweiſen hat, daß— 
ex die beabfichtigte Wirkung hervorbrächte; R wiirde dadurch 
zwar Legalität der Handlungen, felbft über die Gränze hinaus, 
bis zu Welcher Juſtiz und Boltzet reichen formen, zu Wege 
gebracht ſeyn: aber Jeder fühlt, vaß es keineswegs Dasjenige 
wäre, was wir eigentlich unter Moralität der —— ver⸗ 
Kun Denn offenbar würden alle durch Motive ſolcher 

rt herborgerufene Handlungen immer nur im bloßen Egois- 
mus wurzeln. Wie follte namlich bon Uneigennützigkeit die 
Rede ſeyn können, wo mich Belohnung lockt, oder angedrohte 
Strafe abſchreckt? Eine feſtgeglaubte Belohnung in einer 
andern Welt iſt anzuſehen, wie ein vollkommen ſicherer, aber 
auf ſehr lange Sicht ausgeftellter Wechſel. Die überall fo 
baufige Berheißung eye Bettler, daß dem Geber die 
Gabe im jener Welt de fach exftattet werden wird, mag 
manchen Geizhals zu reichlichem Almoſen beivegen, die ex, al8 
gute Geldanlegung, vergnügt austheilt, feſt überzeugt, nun 
auch in jener Welt fogfeich wieder als ein fteinveicher Mann 
ee — Für die große Maffe des Volkes muß es 
vielleicht bei Antrieben diefer Art fein Bewenden haben: dem— 
gemäß denn auch die verſchiedenen Religionen, welche eben die 
Metaphyfit des Volkes find, fie ihm vorhalten. Hiebei ift je— 
doch anzumerken, daß wir über die wahren Motive unfers 
eigenen Thuns bisweilen eben fo fehr im Irrthum find, tie 
über die des fremden: daher zuverläſſig Mancher, indem er 
von feinen edelften Handlungen nur durch Motive obiger Art 
fich Nechenfchaft zu geben weiß, dennoch aus viel edleren und 
reineren, aber auch viel ſchwerer deutlich zu machenden Trieb- 
federn handelt und wirklich aus unmittelbarer Liebe des Nächften 
thut, was ex bloß durch feines Gottes Geheiß zu erklären 
verfteht. Die Philofophie Hingegen ſucht le, wie liberal, die 
an Yeßten, auf die Natur des Menfchen gegründeten, bon 
allen mythiſchen Auslegungen, veligiofen Dogmen und trans— 
ſcendenten Hypoſtaſen ünabhängigen Aufſ über das bor= 
liegende Problem, und verlangt ke in der Außer oder innern 
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Erfahrung nachgewieſen zu jehen. Unſere vorliegende Auf— 
gabe aber iſt eine philoſophiſche; daher wir von allen durch 
Religionen bedingten Auflöfungen derſelben gänzlich abzufehen 
haben, am welche ich, bloß um die [203] große Schwierigkeit 
des Problems ing Licht zu ſtellen, hier erinnert habe. 


8. 15. 
Krttertum der Handlungen von moxralfſchem Werth. 


Setzt wäre zumächft die empirische Frage zur erledigen, ob 
Handfungen freiwilliger Gerechtigkeit und uneigennüßiger Men— 
Ichenfiebe, die alsdann bis zum Edelmuth und Großmuth 
gehen mag, im der Erfahrung vorkommen. Leider Yaßt die 
Krane fich doch nicht ganz rein empirifch entſcheiden; weil im 
der Erfahrung allemal nur die That gegeben ift, die An— 
triebe aber nicht zur Tage liegen: daher ftetS die Moglichkeit 
übrig beibt, daß auf eine gerechte, oder gute Handlung ein 
egoiftifches Motiv Einfluß gehabt hätte. Ich will mich nicht 
des unerlaubten Kunftgriffs bedienen, hier, in einer theore= 
tifchen Unterfuchung, die Sache dem Leſer ins Gewiſſen zu 
ſchieben. Aber ich glaube, daß fehr Wenige ſeyn werden, die 
e3 bezweifeln und nicht aus eigener Erfahrung die Ueher— 
zeugung haben, daß man oft gerecht handelt, einzig und allein 
damit dem Andern fein Unvecht gefchehe, ja, daß es Leute 
giebt, denen gleichlam der Grundſatz, dem Andern fein Recht 
toiderfahren zu Yaffen, angeboren tft, die daher Niemanden 
abfichtlich zit nahe treteir, die ihren Bortheil nicht unbedingt 
fuchen, fondern dabet auch die Nechte Anderer berückfichtigen, 
die, bei gegenfeitig übernommenen We nicht bloß 
darüber wachen, daß der Andere das Seinige leiſte, fondern 
auch dariiber, daß er das Seinige empfange, indem fie aufs 
richtig nicht wollen, daß wer mit ihnen handelt, zu kurz 
komme. Dies find die wahrhaft ehrlichen Leute, die 
wenigen Aequi unter der Unzahl der Iniqui. Aber jolche 
Leite giebt es. Imgleichen wird man mir, denfe ich, zu— 
geftehen, daß mancher hilft, umd De Veiftet und entjagt, 
ohne in feinem Herzen eime weitere Abficht zu haben, als daß 
den Andern, deſſen Noth ex fieht, geholfen werde. Und dab 
Arnold don Winkelvied, als er ausrief: „Irünven, lieben Eid: 
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genssfen, wullt's minem Wip und Kinde gedenken“, und dann 
jo viele feindliche Speere umarmte, als ex —— konnte, — 
dabei eine eigennützige Abſicht gehabt habe; das denke ſich, 
wer es fanın: ich vermag es nicht. — Auf Fälle freier Ge— 
vechtigfeit, [204] die ohne Schifane und Obftination nicht ab> 
zuleugnen find, habe ich fehon oben 8. 13 aufmerkſam gemacht. 
— Sollte aber dennoch Jemand darauf beftehen, mir das 
Borkommen aller folcher Handlungen ebenen; dann würde, 
ihm zufolge, die Moral eine A haft ohne reales Objekt 
ſeyn, gleich der Aftrologie und Alchimie, und e8 wäre ver— 
lorene Zeit, über ihre Grundlage noch ferner zu disputicen. 
Mit ihm wäre ich daher zu Ende und rede zu Denen, welche 
die Realität der Sache einräumen. 

Handlungen der befagten Art find es alfo allein, denen 
man eigentlichen moralifchen Werth zugefteht. Als das 
Eigenthümliche und Charakteviftifche derfelben finden wir die 
Ausihliegung derjenigen Art von Motiven, durch welche fonft 
alle menſchliche Handlungen hervorgerufen merden, nämlich) 
der eigenmüßigen, im weiteſten Sinne des Wortes. Daher 
eben die Entdeckung eines eigennützigen Motivs, wenn e8 das 
einzige war, den moralischen Werth einer Handlung ganz auf- 
hebt, und wenn e8 accefjorifch wirkte, ihn ſchmälert. Die Ab- 
weſenheit aller egoiftifchen Motivation ift alfo das Kriterium 
einer Handlung von moraliſchem Werth. Zivar ließe 
fich einwenden, daß auch die Handlungen reiner Bosheit und 
Graufamkeit nicht eigennüßig find: jedoch Liegt am Tage, 
daß diefe hier nicht gemeint ſeyn können, da fie da8 Gegen— 
theil der im Rede ftehenden Handlungen find. Wer indefjen 
auf die Strenge der Definition hält, mag jene Handlungen 
durch das ihnen weſentliche Merkmal, daß fie fremdes Leider 
bezwecken, ausdrücklich ausſcheiden. — Als ganz inneres und 
daher nicht fo evidentes Merkmal der Handlungen von mora= 
liſchem Werth fommt hinzu, daß fie eine gewiffe Zufrieden- 
heit mit uns ſelbſt zurüclaffen, welche man den Beifall des 
Gewiſſens nennt; wie den gleichfalls die ihnen entgegenz= 
gefetste Handlungen der Ungerechtigfeit und Liebloſigkeit, roch 
mehr die der Bosheit und Grauſamkeit, eine entgegengefetzte 
innere Sefdftbeurtheilung erfahren; ferner noch, als jefundäres 
und acciventelles außeres Merkmal, daß die Handlungen der 
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erften Art den Beifall und die Achtung der umbetheiligten 
Zeugen, die der zweiten das Gegentheil hervorrufen. 

Die fo feftgeftellten und als faktifch gegeben zugeftandenen 
Handlungen don moraliſchem Werth haben wir nun als das 
vorliegende und zu erffarende Phänomen zu betrachten, und 
[205] demnach) zu unterfuchen, was e8 fei, das den Menſchen 
zu Handlungen diefer Art beivegen kann; welche Unterfuchung, 
wenn fie ung gelingt, die Achte moralifche Triebfeder noth— 
wendig an den Tag bringen muß, wodurch, da auf diefe alle 
Ethik ſich zu ftügen hat, unfer Problem gelöft wäre. 


8. 16. 


Aufftellung und Beweis I En ächten moxaliſchen Trieb- 
der, 


Nach den bisherigen, unumgänglich nöthigen Vorbe— 
veitungen komme id) zur Nachweifung der wahren, allen 
Handlungen von Achtem moralifchen Werth zum Grumde 
liegenden Triebfeder, und al8 diefe wird ſich uns eine folche 
ergeben, welche durch ihren Ernſt und durch ihre unzieifel- 
bare Realität gar weit abfteht von allen den Spikfindigfeiten, 
Klügeleien, Sophismen, aus der Luft — Behauptungen 
und apriorifchen Seifenblaſen, welche die bisherigen Syſteme 
zur Quelle des moralifchen Handelns und zur Grundlage der 
Ethik haben machen wollen. Da ich diefe moralifche Triebfeder 
nicht etwan zur befiebigen Annahme vorfchlagen, ſondern 
als die allein mögliche wirklich beweiſen ill, diefer Beweis 
aber die Zufammenfaffung vieler Gedanten erfordert; fo ftelle 
ic) einige Prämiffen voran, welche die Vorausfeßungen der 
Beweisführung find und gar wohl als Ariomata gelten 
fonnen, bis auf: die zwei lebten, die fich auf oben gegebene 
Auseinanderfeßungen berufen. 


1) Keine Handlung kann ohne zureichendes Motiv ges 
ſchehen; wenig, als ein Stein ohne zureichenden Stoß, oder 


Zug, ſich bewegen kann. 

2) Eben fo wenig kann eine Handlung, zu welcher ein für 
den Charakter des Handelnden zuveichendes Motiv vorhanden 
ift, unterbleiben, wenn nicht ein ſtärkeres Gegenmotiv ihre 
Unterlafjung nothiwendig macht. ß 
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3) Was den Willen bewegt, tft allein Wohl und Wehe 
überhaupt umd im weiteften Sinne de8 Worts genommen; 
wie auc umgekehrt Wohl und Wehe bedeutet „einem Willen 
gemäß, oder entgegen“. Alſo muß jedes Motiv eine Bezichung 
auf Wohl und Wehe haben. [206] 

4) Folglich bezieht jede Handlung fi) auf ein für Wohl 
und Wehe empfangliches Wefen, als ihren letzten Zweck. 

5) Dieſes Wefen iſt entweder der Handelnde felbft, oder 
ein Anderer, welcher alsdann bet der Handlung paſfibe be= 
theiligt it, indem fie zu feinem Schaden, oder zu feinem Nut 
und Frommen gefchieht. 

6) Sede Handlung, deren letzter Ziwed das Wohl und 
Wehe des Handelnden felbft ift, ift eine egoiftifche, 

7) Alles hier don Handlungen Gefagte gilt eben fo wohl 
bon Unterlaffung folcher Handlungen, zu welchen Motiv und 
Gegenmotiv borliegt. 

8) In Folge der im en Paragraphen gegebenen 
Auseinanderfeßung fchließen Egotsmus und moralifcher 
Werth einer Handlung einander fehlechthin aus. Hat eine 
Handfung einen egoiftiichen Zweck zum Motiv; fo kann fie 
feinen morafifchen Werth haben: ſoll eine Handfung mora= 
Yifchen Werth haben; fo darf Fein egoiftifcher Zweck, unmittel- 
bar oder mittelbar, nahe oder fern, ihr Motiv feyn. 

9) In Folge der 8. 5 vollzogenen Elimination der vor— 
geblichen Pflichten gegen uns felbit, kann die moralifche Be— 
deutſamkeit einer Handlung nur liegen in ihrer Beziehung auf 
Andere: nur in Hinficht auf diefe kann fie morafifchen Werth, 
oder Dermerffichteit ‚haben und demnach eine Handfung der 
Gerechtigkeit, oder Menfchliebe, wie auch das Gegentheil bei= 
der ſeyn. 


Aus diejen no ift Folgendes eident: Das Wohl 
und Wehe, welches (laut Pramifje 3) jeder. Handlung, oder 
Unterlaffung, als letzter Zweck zum Grunde Tiegen muß, ift 
entweder das des Handelnden felbft, oder das irgend eines 
Andern, bei der Handlung paffive Betheiligten. Im erften 
Falle ift die Handlung nothiwendig egoiftifch; weil ihr ein 
intereffirtes Motiv zum Grunde Tiegt. Dies jet nicht bloß 
der Fall bei Handlungen, die man offenbar zu feinem eigenen 
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Nutzen und Vortheil unternimmt, dergleichen die allermeiften 
find; fondern es tritt eben fo wohl ein, fobald man von einer 
Handfung irgend einen entfernten Erfolg, ſei es im diejer, 
oder einer andern Welt, für [207] ſich erwartet; oder wenn 
man dabei feine Ehre, feinen Ruf bet den Leuten, die Hoch— 
achtung irgend Semandes, die Sympathie der Zufchauer u. dgl. m. 
im Auge Int; nicht weniger, wenn man durd) diefe Handfung 
eine Maxime aufrecht zu erhalten beabfichtigt, von deren all- 
gemeiner Befolgung man eventualiter einen Vortheil für 
fich ſelbſt erwartet, wie etwan die der Gerechtigfeit, des all= 
gemeinen hilfreichen Beiftandes u. f. w. — ebenfalls, wenn 
man irgend einem abfoluten Gebot, welches bon einer zwar 
unbefannten, aber doch offenbar überlegenen Macht lee) 
Folge zu Teiften für gerathen hielte, da alsdann nichts An= 
deres, als die Furcht vor den nachtheiligen Folgen des Un— 
gehorfams, wenn fie auch bloß allgemein und unbeftimmt 
gedacht werden, dazu bewegen kann; — desgleichen, wenn 
man feine eigene hohe Meinung bon fich felbft, feinem Werthe 
oder Würde, deutlich oder undeutlich begriffen, die man außer— 
dern aufgeben müßte und dadurch feinen Stolz gekränkt ſähe, 
durch irgend eine Handlung, oder Unterlafjung, pn behaupten 
trachtet; — endlich auch, wenn man, nad) Wolftfchen Prin— 
eipien, dadurch ar feiner eigenen Vervollkommnung arbeiten 
will. Kurzum, man fete zum letzten Beweggrund einer Hand- 
lung, was man wolle; immer wird ſich ergeben, daß, auf 
irgend einem Umtvege, zulebt das eigene Wohl und Wehe 
des Handelnden die > Triebfeder, mithin die Hand» 
Yung egoiftifch, folglich ohne moralifchen Werth if. 
Nur einen einzigen Fall giebt e8, in welchem dies nicht Statt 
hat: nämlich wenn der letzte Beweggrund zu einer Handlung, 
oder Unterfaffung, ‚geradezu und ausjchlieglich im Wohl und 
Wehe irgend eines dabet paffive betheifigten Andern Yiegt, 


alfo der aftive Theil bei feinem Handeln, oder Unterlaffen, 
ganz allein das Wohl und Wehe eines Andern im Auge 


hat und durchaus nichts bezweckt, als daß jener Andere uns 
verletzt bfeibe, oder gar Hülfe, Beiftand und Erleichterung er— 
halte. Diefer Zwed allein drücdt einer Handlung, oder 
Unterlaffung, den Stämpel des moralifchen Werthes auf; 
welcher demnach ausschließlich darauf beruht, daß die Handlung 


in, 
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bfoß rn Nutz und Frommen eines Andern gefchehe, oder 
unterbleibe. Sobald nämlich dies nicht der Fall ift; fo kann 
das Wohl und Wehe, welches zu jeder Handlung treibt, 
oder bon ihr abhält, nur das des Handelnden ſelbſt ſeyn: 
dann aber ift die Handlung, [208] oder Unterfaffung, allemal 
egoiftifch, mithin ohne moralifhen Werth. 

Wenn nun aber meine Handlung ganz allein des An— 
dern wegen gejchehen foll; jo muß fein Wohl und Wehe 
unmittelbar mein Motiv ſeyn: fo wie bei allen andern 
Handfungen das. meinige es ift. Dies bringt unjer Pro— 
blem auf einen engern Ausdruck, nämlich diefen: wie ift e8 
irgend möglich, daß das Wohl und Wehe eines Andern, 
unmittelbar, d. h. Fl fo wie fonft nur mein eigenes, meinen 
Willen beivege, aljo direkt mein Motiv werde, und fogar es 
bisweilen in dem Grade werde, daß ich demfelben mein eigenes 
Wohl umd Wehe, diefe fonft alleinige Quelle meiner Motive, 
mehr oder weniger nachjege? — Offenbar nur dadurch, daf 
jener Andere der letzte Zweck meines Willens wird, ganz 
jo wie fonft ich felbft e8 bin: alfo dadurch, daß ich ganz un— 
mittelbar fein Wohl will und fein Wehe nicht will, fo un— 
mittelbar, wie fonft nur dag meinige. Dies aber fett noth- 
wendig voraus, daß ich bei feinem Wehe als ſolchem geradezu 
mitleide, fein Wehe fühle, wie fonft nur meines, und deshalb 
jein Wohl unmittelbar will, wie fonft nur meines, Dies er- 
fordert aber, daß ich auf irgend eine Weife mit ihm iden— 
tifieirt fei, d. h. daß jener gänpfiche Unterfchted zwiſchen 
mix und jedem Andern, auf welchen gerade mein Egoismus 
beruht, wenigſtens in einem gewiffer Grade aufgehoben fei. 
Da ich num aber doch nicht in der Haut des Andern ftece, 
fo kann allein vermittefft der Erfenntniß, die ic) von ihm 
habe, d. h. der Borftellung von ihm in meinem Kopf, ich mich 
fo teit mit ihm identifieiren, daß meine That jenen Unter 
ſchied al8 aufgehoben anfündigt. Der hier anafyfirte Vorgang 
aber ift Fein erträumter, oder aus der Luft gegriffener, ſon— 
dern eim ganz wirklicher, ja keineswegs feltener: es ift das 
alltägliche Phanomen des Mitleids, d. h. der ganz unmittel— 
baren, von allen anderweitigen NRücfichten unabhängigen Thetl- 
nahme zunachft am Leiden eines Andern und dadımd an 
der Verhinderung oder Aufhebung diefes Leidens, als worin 
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zuletst alle Befriedigung und alles Wohlfeyn umd Glück be- 
fteht. Diefes Mitleid ganz allein ift die wirkliche Bafis aller 
freien Gerechtigkeit und aller ächten Menſchenliebe. Nur 
fofern eine Handlung aus ihm entfprungen ift, hat fie mora= 
liſchen Werth: und jede aus irgend welchen [209] andern 
Motiven hervorgehende hat feinen. Sobald diefes Mitleid rege 
wird, liegt mir das Wohl und Wehe des Andern unmittelbar 
am Herzen, ganz in der felben Art, wenn auch nicht ftets in 
demſelben Grade, wie fonft allein das meinige: aljo ift jetzt 
der Unterfchied zroifchen ihm und mir fein abjofuter mehr. 
Allerdings ift diefer Vorgang erftaunenswürdig, ja, al 
riös. Er ift, in Wahrheit, das große Miyfterium der Ethik, 
ihr Urphanomen und der Gränzftein, über welchen hinaus nur 
noch die metaphyfiiche Spekulation einen Schritt wagen kann. 
Wir jehen, in jenem Vorgang, die Scheivewand, welche nach 
dern Xichte der Natur (wie alte Theologen die Vernunft nen— 
nen), Wefen von Wefen durchaus trennt, aufgehoben und das 
Nicht-Ich gewiſſermaaßen zum Ich geworden. Uebrigens 
wollen wir die metaphyſiſche Auslegung des Phanomens für 
jetst unberührt Yafjen und fürs Exfte ſehen, ob alle Hand- 
lungen der freien Gerechtigkeit und der Achten Menfchenliebe 
wirklich aus diefem Borgange fließen. Dann wird unfer 
Problem gelöft ſeyn, indem wir das letzte Fundament der 
Moralität in der menſchlichen Natur ſelbſt werden nachgewieſen 
haben, welches Fundament nicht ſelbſt wieder ein Problem der 
Ethik ſeyn kann, wohl aber, wie alles Beſtehende als ſol— 
ches, der Metaphyſik. Allein die metaphyſiſche Auslegung 
des ethiſchen Urphänomens liegt ſchon über die von der König— 
lichen Societät geſtellte Frage, als welche auf die Grundlage 
der Ethik gerichtet iſt, hinaus, und kann allenfalls nur als 
eine beliebig zu gebende und beliebig gu nehmende Zugabe 
beigefügt werden. — Bevor ich num aber zur Mbleitung der 
Kardinaltugenden aus der aufgeftellten Grumdtriebfeder fchreite, 
habe ich noch zwei weſentliche Bemerkungen nachträglich bei= 
zubringen. | 
1) Zum Behuf Teichtever Faßlichkeit habe ic) die obige Ab— 
leitung des Mitleids, als alleiniger Quelle der Handlungen 
bon moraliſchem Werth, dadurch vereinfacht, daß ic) die Trieb— 
feder der Bosheit, als welche, uneigennüßig tie das Mit 
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Yeid, den fremden Schmerz zu ihrem letzten Zwecke macht, 
abfichtlich außer Acht gelaffen habe. Jetzt aber können wir, 
mit Hinzuziehung derfelben, den oben gegebenen Beweis doll- 
ftändiger und fteingenter fo reſumiren: 

Es giebt überhaupt nur drei Grund-Triebfedern der 
[210] menſchlichen Handlungen: und allein durch Erregung 
derfelben wirken alle irgend möglichen Motive. Ste find: 

a) Egoismus; der das eigene Wohl will (ift gränzenlos). 

b) Bosheit; die das fremde Wehe will (geht bis zur äußer⸗ 
ſten Grauſamkeit). 

e) Mitleid; welches das fremde Wohl will (geht bis zum 
Edelmuth und zur Großmuth). 

Sede menschliche Handlung muß auf eine diefer Triebfedern 
zurückzuführen ſeyn; wiewohl auch zwei derſelben vereint wirken 
fonnen. Da wir num Handfungen von moraliſchem Werth 
als faktifch gegeben angenommen haben; fo müſſen auch) fie 
aus einer diefer Grund-Triebfedern hervorgehen. Sie konnen 
aber, vermöge mil 8, nicht aus der erften Triebfeder 
entjpringen, noch weniger aus der zweiten; da alle aus dieſer 
herborgehenden Handlungen moralifch veriverflich find, während 
die erite zum Theil moralifch indifferente fiefert. Alſo müffen 
fie von der dritten Triebfeder ausgehen: und dieg wird feine 
Beftätigung a posteriori im Folgenden exhalten. 

2) Die unmittelbare Theilnahme am Andern tft auf fein 
Leiden beſchränkt und wird nicht, wenigſtens nicht direkt, 
auch durch ſein Wohlſeyn erregt: ſondern dieſes an und für 
ſich läßt uns ——7 Dies ſagt ebenfalls J. J. Rouſ— 
jeau im Emile (liv. IV.): „Premiere maxime: il n’est 
pas dans le coeur humain, de se mettre & la place des 
gens, qui sont plus heureux que nous, mais seulement 
de ceux, qui sont plus à plaindre“ etc. 

Der Grumd. hievon iſt, daß der Schmerz, das Leiden, 
wozu aller Mangel, Entbehrung, Bedürfniß, ja jeder Wunſch 
gehört, das Pojitive, das unmittelbar Empfundene 
iſt. Hingegen befteht die Natur der Befriedigung, des Ge— 
nuffes, des Glücks, nur darin, daß eine Entbehrung aufs 
gehoben, ein Schmerz geftilft ift. Diefe wixken alſo negativ. 
Daher eben ift Bedürfniß und Wunſch die Bedingung jedes 
Genuffes. Dies erfannte ſchon Platon, und nahm nur die 
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Wohlgerüche und die Geiftesfreuden aus. (De Rep., IX, 
p. 264 sq. Bip.) Auch Voltatre fagt: II n’est de vrais 
plaisirs, qu’avec de vrais besoins. Mlfo das Pofitive, 
das fich durch fich felbft Fund Gebende ift ver Schmerz: Ber 
friedigung und Genüſſe find das Negative, en die bloße 
.. jenes Erſtern. Hierauf zunächſt beruht es, daß 
nur das Leiden, der Mangel, die Gefahr, die Hülfloſigkeit des 
Andern direkt und als folche unfere Theilnahme erwecken. 
Der Glückliche, Zufrievene al8 ſolcher läßt ung greioltig: 
eigentlich weil fein Zuftand ein negativer ift: die Abweſenheit 
des Schmerzes, des Mangels und der Noth. Wir Tonnen 
zwar über das Glüd, das Wohlfeyn, den Genuß Anderer uns 
freien: dies ift dann aber ſekundär und dadurd) vermittelt, 
daß vorher ihr Leiden und Entbehren ung betrübt hatte; oder 
aber auch wir nehmen Theil an dem Beglücten und Ge— 
nießenden, nicht als ſolchem, ſondern jofern er unfer Kind, 
Bater, Freund, Verwandter, Diener, Unterthan u. dgl. iſt. 
Aber nicht der Beglücte und Geniegende rein als folder 
erregt unjere unmittelbare Theilnahme, wie e8 der Leidende, 
Entbehrende, Unglückliche rein als ſolcher thut. Erregt 
doch ſogar auch für uns ſelbſt eigentlich nur unfer Leiden, 
wohin auch jeder Mangel, Bedirfuiß, Wunfch, ja, die Lange— 
weile zu zahlen ift, unfere Tchätigfeitz wahrend ein Zuftand 
der Zufriedenheit und Beglückung uns unthätig und in träger 
Ruhe läßt: wie follte e8 in Hinficht auf Andere nicht eben 
fo ſeyn? da ja unfere Theilnahme auf einer Identifikation 
mit ihnen beruht. Sogar kann der Aublick des Glücklichen 
und Genießenden rein als folchen fehr Leicht unfern Neid 
erregen, zu welchem die Anlage in jedem Meenfchen liegt und 
welcher feine Stelle oben unter den antimoralifchen Potenzen 
gefunden hat. 

In Folge der oben gegebenen Darftellung des Mitleids 
als eines unmittelbaren Moͤtivirtwerdens durch die Leiden des 
Andern, muß ic) noch den nachmals oft wiederholten Irrthum 
de8 Kaffina (Saggio analitico sulla compassione, 1788; 
deutſch don Pockels, 1790) riigen, welcher meint, das Mitleid 
entftehe durch eine augenblicliche Täuſchung der Phantafie, 
indem wir jelbft uns an die Stelle des Leidenden verjesten 
und nun, in der Einbidung, feine Schmerzen an unferer 


r 
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Perfon zu leiden wähnten. So iſt e8 keineswegs; fondern 
es bleibt uns gerade jeden Augenblick Kar und gegenwärtig, 
daß Er der Leidende ift, nicht wir: und geradezu in feiner 
Perſon, nicht in umnferer, fühlen wir das Leiden, zu unferer 
Betrübniß. Wir Yeiden mit ihm, alfo in ihm: wir fühlen 
feinen Schmerz als den feinen und haben [212] nicht die 
Einbildung, daß es der unferige ſei: ja, je glücklicher unfer 
eigener Zuftand ift und je mehr aljo das Bewüßtſeyn defjelben 
mit der Lage des Andern kontraſtirt, defto empfanglicher find 
wir für das Mitleid. Die Erklärung der Möglichkeit diefes 
bochft wichtigen Phänomens tft aber nicht fo leicht, noch auf 
dem bloß pfychofogifchen Wege zu erreichen, wie Caſſina e8 
verſuchte. Sie kann nur metaphyfifch ausfallen: und eine 
folche werde ich im letzten Abſchnitt zu geben berfuchen. 

Set aber gehe ich an die Ableitung der Handlungen bon 
ächten moralifchen Werth aus der nachgewieſenen Duelle der 
ſelben. Als die allgemeine Maxime folcher Handlungen und 
folglich als den oberſten Grundſatz der — habe ich ſchon 
im vorigen Abſchnitte die Regel aufgeſtellt: Neminem laede; 
imo omnes, quantum potes, juva. Da dieſe Maxime 
zwei Süße enthält; fo zerfallen die ihr entfprechenden Hand- 
tungen bon felbjt in zwei Klaſſen. 


8. 17. 
Die Tugend der Gerenhtigkeit, 


Bei näherer Betrachtung des oben als ethifches Urphänomen 
nachgewiefenen Vorgangs des Mitfeids tft auf den erſten Blick 
erfichtlich, daß es zwei deutlich getrennte Grade giebt, in 
welchen das Leiden eines Andern unmittelbar mein Motiv 
werden, d. h. mic) Er Thun oder Laſſen beftimmen kann: 
nämlic) zuerft nur in dem Grade, daß es, egoiftifchen oder 
boshaften Motiven ran, mich abhalt, dem Andern 
ein Leiden zu verurſachen, alfo herbeizuführen was noch nicht 
ift, ſelbſt Urſache fremder Schmerzen iS werden; fodann aber 
in dem höhern Grade, wo das Mitleid, pofitiv wirkend, mich 
u thätiger Hülfe antreibt. Die Trennung zwiſchen fogenannten 

echts- und Tugend- Pflichten, richtiger zwiſchen Gerechtigkeit 
. Schopenhauer, II. 38 


594 Grundlage der Moral, 


und Menfchenfiebe, welche bei Kant fo gezwungen heraus— 
am, ergiebt fich hier ganz und gar bon felbft, und bezeugt 
dadurch die Nichtigfeit des Princips: es tft die natürliche, 
unerfernbare und ſcharfe Gränze zwiſchen dem Negativen 
und Pofitiverr, zwiſchen Nichtverfegen und Helfen. Die bis— 
herige Benennung, Nechts- und Tugend Pflichten, letztere 
a Liebespflichten, unvollfommene Pflichten genannt, hat 
[213] zubörderft den Fehler, daß fie da8 Genus der Species 
koordinirt: denn die Gerechtigkeit tft auch eine Tugend. So— 
dann liegt derfelben die viel zu weite Ausdehnung des Be— 
griffes Pflicht zum Grunde, den ich weiter unten in feine 
wahren Schranken zurücführen werde. An die Stelle obiger 
zwei Pflichten ſetze ich daher zwei Tugenden, die der Gerechtig- 
feit und die der Menfchenliebe, welche ich Kardinaltugenden 
nenne, weil aus ihnen alle übrigen praktiſch hervorgehen und 
theovetifch fich ableiten Yaffen. Beide wurzeln in dem natür— 
lichen Mitletd. Diejes Mitleid felbft aber ift eine unleugbare 
Thatfache des menfchlichen Bewußtſeyns, ift dieſem mejentfich 
eigen, beruht nicht auf Borausfeßungen, Begriffen, Religionen, 
Dogmen, Mythen, Erziehung und Bildung; jondern ift ur— 
ſprünglich und unmittelbar, liegt in der menjchlichen Natur 
ſelbſt, hält eben deshalb unter allen Verhältniſſen Stich, und 
zeigt fi) in allen Ländern und Zeiten; daher an daffelbe, als 
an etwas in jedem Menfchen nothwendig Vorhandenes, überall 
zuberfichtlich appellirt wird, und nirgends gehört e8 zu den 
„enden Göttern“. Hingegen nennt man Den, dem e8 zu 
mangeln fcheint, einen Unmenſchen; wie auch „Menſchlichkeit“ 
oft als Synonym don Mitleid gebraucht wird. 

Der erite Grad der Wirkſamkeit diefer Achten und natür= 
lichen moxalifchen Triebfeder ift alfo nur negativ. Urfprüng- 
lich find wir Alle zur Ungerechtigkeit und Gewalt 'geneigt, 
weil unfer Bedürfniß, unfere Begierde, unſer Zorn und Haß 
unmittelbar ing Bewußtſeyn treten und daher das Jus primi 
occupantis haben; hingegen die fremden Leiden, welche unſere 
Ungerechtigkeit und Gewalt verurſacht, nur auf dem ſekun— 
daren Wege der Borftellung und erft durch die Erfahrung, 
alfo mittelbar ins Bewußtfeyn kommen: daher jagt Sen efa: 
Ad neminem ante bona mens venit, quam mala (Ep. 50). 
Der erfte Grad der Wirkung des Mitleidg iſt alfo, daß es 
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den von mir felbft, im Folge der mir einwohnenden antt 
moralifchen Potenzen, Andern zu berurfachenden Leiden hem— 
mend entgegentritt, mir „Halt!“ zuruft und fich als eine 
Schutzwehr vor den Andern ftellt, die ihn vor der Verletzung 
bewahrt, zu welcher außerdem mein Egoismus, oder Bosheit, 
mich treiben wiirde. Dergeftalt entipringt aus diefem erſten 
Grade des Mitleids die Maxime neminem laede, d. t. der 
Grundfaß der Gerechtigfeit, welche Tugend ihren [214] 
lauter, rein moralifchen, von aller Beimifchung freien Ur— 
forung allein hier hat und nirgends außerdem Babe kann, 
weil ſie ſonſt auf Egoismus beruhen müßte. Iſt mein Ge— 
müth bis jenem Grade für das Mitleid empfänglich; ſo 
wird daſſelbe mich zurückhalten, wo und wann ich, um meine 
Zwecke zu erreichen, fremdes Leiden als Mittel gebrauchen 
möchte; gleichbiel ob diefes Leiden ein augenblicklich, oder 
ſpäter eintretendes, ein direktes, oder indirektes, durch Zwiſchen— 
glieder vermitteltes ſei. Folglich werde ich dann ſo wenig das 
Eigenthum, als die Perſon des Andern angreifen, ihm ſo 
wenig geiſtige, als körperliche Leiden verurſachen, alſo nicht 
nur mich jeder phyſiſchen Verletzung enthalten; ſondern auch 
eben ſo wenig auf geiſtigem Wege ihm Schmerz bereiten, 
durch Kränkung, Aengſtigung, Aerger, oder Verläumdung. 
Das ſelbe Mitleid wird mich abhalten, die Befriedigung meiner 
Füfte auf Koſten des Lebensglückes weiblicher Individuen zu 
fuchen, oder das Weib eines Andern zu verführen, oder auch 
Sünglinge morafifch und phyſiſch zu verderben, durch Ver— 
leitung zur Päderaſtie. Jedoch iſt keineswegs erforderlich, daß 
in jedem einzelnen Fall das Mitleid wirklich exxegt werde; 
wo es auch oft — fpat käme: ſondern aus der Ein für alle 
Mal erlangten Kenntniß von dem Leiden, welches jede unge— 
rechte Handlung vothwendig über Andere bringt, und welches 
durch das Gefühl des Unrechterduldens, d. h. der fremden 
Uebermacht, geſchärft wird, geht im edeln Gemüthern die 
Maxime neminem laede hervor, und die vernünftige Ueber— 
fegung erhebt fie zu dem Ein für alle Mal gefaßten feften 
Vorſatz, die Rechte eines Jeden zu achten, fich feinen Eingriff 
in dieſelben zu erlauben, fi) von dem Selbftuorwurf, die Urs 
ſache fremder Leiden zu ſeyn, frei zu erhalten und demmach 
nicht die Laſten und deiden des Lebens, welche die Umftände 
* 38* 
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Jedem zuführen, durch Gewalt oder Liſt, auf Andere zu 


wälzen, fondern fein beſchiedenes Theil felbft gu tragen, um 
nicht dag eines Andern zu verdoppeln. Denn obwohl Grund— 
fäße und abftrafte Erkenntniß überhaupt keineswegs die Ur— 
quelle, over erſte Grundlage der Moralitat find; fo find fie 
doc) zu einem moxalifchen Lebenswandel unentbehrlich, als 
das Behältnif, das Reservoir, in welchem die aus der Duelle 
aller Moralikät, als welche nicht in jedem Augenblicke fließt, 
entfprungene Gefinnung aufbewahrt wird, um, wenn der Fall 
der — kommt, [215] durch Ableitungskanäle dahin 
zu fließen. Es verhält ſich alſo im Moraliſchen wie im 
Phyſiologiſchen, wo z. B. die Gallenblaſe, als Reservoir 
des Produkts der Leber, nothwendig iſt, und in vielen ähn— 


lichen Fällen. Ohne feſt gefaßte Grundſätze würden wir 


den antimoraliſchen Triebfedern, wenn fie durch äußere Ein— 
drücke zu Affekten erregt ſind, ec Preis gegeben 
feyn. Das Fefthalten und Befolgen der Grundfäße, dert 
ihnen entgegen wirkenden Motiven zum Troß, ift Selbftbe- 
herrſchung. Hier liegt auch die Urfache, warum die Weiber, 
als welche, wegen der Schwäche ihrer Vernunft, allgemeine 
Grundfäbe zu verftehen, Rt umd zur Richtſchnur 
zu nehmen, weit weniger al8 die Männer fahig find, in der 
Zugend der Gerechtigkeit, alfo auch Redlichkeit und Gewiſſen— 
haftigfeit, diefen in der Regel nachitehen; daher Ungerechtigkeit 
und Falſchheit ihre häufigften Lafter find und Lügen ihr 
eigentliches Element: hingegen übertreffen fie die Männer in 
der Tugend der — denn zu dieſer iſt der An= 
laß melſtens anſchaulich und redet daher unmittelbar zum 


Mitleid, für welches die Weiber entſchieden leichter empfänglich 


ſind. Aber nur das Anſchauliche, Gegenwärtige, unmittelbar 
Reale hat wahre Exiſtenz fiir fie: das nur mittelſt der Ber 
griffe erkennbare Entfernte, Abweſende, Vergangene, Zukünf— 
tige ift ihnen nicht wohl faßlich. Alſo tft auch hier Kompen- 


fation: Gerechtigkeit ift mehr die männliche, Menfchenliebe | 


mehr die weibliche Tugend. Der Gedanke, Weiber dag Richter— 


amt verwalten zu fehen, erregt Lachen; aber die barmherzigen | 


Schweftern übertreffen fogar die barmherzigen Brüder. Nun 
aber gar dag Thier Eh a ihm die abftrakte oder Vernunft 
Erkenntniß gänzlich fehlt, durchaus feiner Vorſätze, geſchweige 
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Grundſätze und mithin feiner —— fähig, 
ſondern dem Eindruck und Affekt wehrlos hingegeben. Daher 
eben hat es feine bewußte Moralität; wiewohl die Species 
große Unterſchiede der Bosheit und Güte des Charakters zeigen, 
und in dem oberſten Gefchlechtern felbft die Individuen. — 
Dem Gefagten zufolge wirft, in den einzefnen Handlungen 
de8 Gerechten, das Mitleid nur noch indiveft, mittelft der 
Grundſätze, und nicht fowohl actu al8 potentiä; etwan fo, 
wie in der Statik die durch größere Länge des einen Waage- 
balfens bewirkte größere Geſchwindigkeit, vermöge welcher 
die kleinere Maſſe der größeren das Gleichgewicht halt, im 
[216] Zuftand der Ruhe nur potenti& und doch vollig fo 
ut wie actu wirkt. Jedoch bfeibt dabei das Mitleid ſtets 
ereit, auch actu hervorzutreten: daher, wenn etwan, in ein— 
zelnen Fallen, die erwählte Maxime der Gerechtigkeit wankt, 
au Unterftitung derfelben und zur Belebung der gerechten 
Vorſätze, fein Meotiv (die egoiftifchen bei Geite gefeb‘) wirk⸗ 
ſamer iſt, als das aus der Urquelle ſelbſt, dem Mitleid, geſchöpfte. 
Dies gilt nicht etwan bloß wo es die Verletzung der Perſon, 
ſondern auch wo es die des Eigenthums betrifft, z. B. wenn 
Jemand eine gefundene Sache von Werth zu behalten Luſt 
ſpürt; fo wird — mit Ausſchluß aller Klugheits- und aller 
Neligions- Motive dagegen — nichts ihn fo leicht auf die 
Bahn der Gerechtigkeit zurückbringen, wie die Vorftellung der 
Sorge, des Herzeleids und der Wehllage des Berlierers. Im 
Gefühl diefer Wahrheit gefehieht es oft, daß dem öffentlichen 
Aufruf zur Wiederbringung verlorenen Geldes die Berfiche- 
rung hinzugefügt wird, der Verlierer fei ein armer Menfch, 
ein Dienftbote u. dgl. 

Diefe Betrachtungen werden es hoffentlich deutlich machen, 
daß, fo wenig es auf den erften Blick ſcheinen mag, allerdings 
auch die Gerechtigkeit, als Achte, freie Tugend, ihren Urſprung 
im Mitleid hat. Wem dennoch diefer Boden zu dürftig 
feheinen möchte, als daß jene große, recht eigentliche Kardinal 
tugend bloß in ihm en fönnte, der erinnere fich aus 
den Dbigen, wie gering das Maaß der Achten, freiwilligen, 
uneigenmüßigen und ungeſchminkten Gerechtigkeit ift, die fich 
unter Menfchen findet; wie diefe immer nur al8 überraſchende 
Ausnahme vorkommt und zu ihrer Afterart, der auf bloßer 
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Klugheit beruhenden und überall laut angekündigten Gerech— 
tigfeit, fih, der Qualität und Duantität nad), verhält wie 
Gold zu Kupfer. Sch möchte diefe letztere duxasooven 
navönwos, die andere odoavıa nennen; da ja fie e8 di 
welche, nach Heſiodus, im eifernen Zeitalter die Erde verläßt, 
um bei den himmliſchen Göttern zu wohnen. Für Did 
feltene und auf Erden ftets nur exotifche Pflanze ift die nach— 
gewieſene Wurzel ftark genug. 

Die Ungerechtigkeit, oder das Unrecht, befteht dem— 
nach) alle Mal in der Verletzung eines Andern. Daher ift 
der Begriff des Unrechts ein pofitiver und dem des 
Rechts vorhergangig, als welcher der negative ift und bloß 
die Handlungen [217] bezeichnet, welche man ausüben kann, ohne 
Andere zu verlegen, d. H. ohne Unrecht zu thun. Daß zu 
dieſen auch alle Handlungen gehören, welche allein den Zweck 
haben, verfuchtes Unrecht abzuwehren, ift Teicht abzufeheıt. 
Denn feine Theilnahme am Andern, fein Mitleid mit ihm 
kann mic) aufforden, mid) von ihm verletzen zu laſſen, d. h. 
Unrecht zu leiden. Daß der De des Rechts der nega— 
tive fei, im Gegenſatz des Unrechts, al8 des pojitiven, 
giebt ſich auch zu erkennen in der erften Erklärung, welche der 
Bater der philofophifchen Nechtslehre, Hugo Grotius, am 
Eingange feines Werkes, von jenem Begriffe aufftellt: Jus 
hie nihil aliud, quam quod justum est significat, idque 
negante magis sensu, quam ajente, ut jus sit, quod 
injustum non est (De jure belli et pacis, L. I, ce. 1, 
8. 3). Die. Negativität der Gerechtigkeit bewährt fich, dem 
Anfchein entgegen, ſelbſt in der trivialen Definition: „Jedem 
das Seinige geben.” Iſt e8 das Geinige, braucht man es 
ihm nicht zu geben: bedeutet alfo: „Keinem das Geinige 
nehmen.” — Weil die Forderung der Gerechtigkeit bloß 
negativ ift, laßt fie ſich erzwingen: denn das neminem laede 
kann don Allen zugleich geübt werden. Die Zwangsanftalt 
hiezu ift der Staat, defjen alleiniger Zweck ift, die Einzelnen 
bor einander und das Ganze dor außeren Feinden zu ſchützen. 
Einige deutſche Philofophafter diefes feilen . Zeitalter möchten 
ihn verdrehen zu einer Moralität$ - Erziehungs- und Er— 
dauungs=-Anftalt: wobei im Hintergrumde der Sefuitifche Zweck 
lauert, die perfonliche Freiheit und individuelle Entwidelung 
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des Einzelnen aufzuheben, um ihm zum bloßen Rade einer 

ineſiſchen Staats- und Religions-Maſchine zu machen. 
Dies aber tft der Weg, auf welchem man teiland zu Inqui— 
fitionen, Autos de Fé und Neligtonskriegen gelangt tft: 
Friedrichs des Großen Wort, „In meinem Lande foll Jeder 
jeine Säligkeit nad) feiner eigenen Façon beforgen können“, 
befagte, daß er ihm nie betreten wolle. Hingegen fehen wir 
auch jest noch überall (mit mehr feheinbarer, als wirklicher 
Ausnahme Nordamerifas) den Staat auch) die Sorge fir das 
metaphufifche Bedürfniß feiner Mitglieder Übernehmen. Die 
Regierungen ſcheinen zu ihrem Prineip den Gab des Quintus 
Cuxtius gewählt zu haben: Nulla res efficacius multitu- 
dinem regit, quam superstitio: alioquin impotens, 
saeva, |218] mutabilis; ubi vana religione capta est, 
melius vatibus, quam ducibus suis paret. 

Die Begriffe Unrecht und Recht, als gleichbedeutend mit 
— und Nichtverletzung, zu welcher letztern auch das 
Abwehren der Verletzung gehört, find offenbar unabhängig von 
aller pofitiven Geſetzgebung und diefer vorhergehend: alſo giebt 
e8 ein rein ethifches Necht, oder Naturrecht, und eine veine, 
d. h. von aller pofitiven Satzung unabhängige Nechtslehre. 
Die Grundfäte derfelben haben zwar infofern einen emptrifchen 
Urſprung, als ge auf Anlaß des Begriffs der Verletzung 
entſtehen, am ſich ſelbſt aber beruhen ſie auf dem reinen Ver- 
ftande, welcher a priori das Princip an die Hand giebt: 
causa causae est causa effectus; welches hier befagt, daß 
don dem, was td) thun muß, um die Verlegung eines Andern 
von mir abzuwehren, er felbft die Urfache ift, und nicht ich; 
alfo ich mic, allen Beeinträchtigungen bon feiner Seite hider- 
ſetzen kann, ohne ihm Unrecht zu thun. Es ift gleichlam ein 
moxalifches Keperkuffionsgefeß. Alſo aus der Verbindung des 
empiriſchen Begriffes der Verlegung mit jener Negel, die der 
reine Derftand an die Hand giebt, entftehen die Grund— 
begriffe bon Unrecht und Recht, die Seder a priori faßt und 
auf Anlaß der Erfahrung fogleic) anwendet. Den diefes 
leugnenden Empirifer darf man, da bei ihm allein Erfahrung 
gilt, nur auf die Wilden hinweiſen, die alle ganz richtig, oft 
au) fein und genau, Unvecht und Recht unterfcheiden; welches 
ſehr in die Augen fallt bei ihrem Tauſchhandel und andern 
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Uebereinfünften mit der Mannjchaft Europäiſcher Schiffe, und 
bei ihren Befuchen auf diefen. Sie find dreift und zuber- 
fihtlih, wo fie Recht haben, hingegen ängſtlich, wenn das 
Necht nicht auf ihrer Seite ift. Bei Streitigkeiten laſſen fie 
fi) eine rechtliche Ausgleihung gefallen, hingegen reizt un⸗ 
gerechtes Verfahren fie zum Kriege. — Die ehtsiehre ift 
ein Theil der Moral, welcher die a feſtſtellt, die 
man nicht ausüben darf, wenn man nicht Andere verlegen, 
d. h. Unrecht begehen will. Die Moral hat alfo hiebei den 
aktiven Theil im Auge. Die Geſetzgehung aber nimmt 
diefes Kapitel der Moral, um es in Aüdficht auf die paf- 
ſive Seite, alfo umgekehrt, zu gebrauchen und die ſelben 
Handlungen zu betrachten als folche, die Keiner, da ihm fein 
Unrecht widerfahren ſoll, zu leiden braucht. Gegen dieſe 
Handlungen errichtet [219] nun der Staat das Bollwerk der 
Geſetze, als pofitives Necht. Seine Abſicht ift, daß Keiner 
Unrecht leide: die Abficht der moralifchen Rechtslehre hin— 
gegen, daß feiner Unrecht thıre*). 

Bei jeder ungerechten Handlung ift das Unrecht der Qua— 
lität nach) das jelbe, nämlich Verletzung eines Andern, es 
jet an feiner Perſon, feiner Freiheit, feinem Eigenthum, feiner 
Ehre. Aber der Duantitat nad kann e8 fehr verichieden 
jeyn. Diefe Berfchiedenheit der Größe des Unrechts fcheint 
von den Moraliften noch nicht gehörig unterfucht zu ſeyn, 
wird jedoch im: wirklichen Leben überall anerkannt, indem die 
Größe de8 Tadels, den man darüber ergehen läßt, ihr ent 
foricht. Gleichermaaßen verhält e8 fich mit der Gerechtig— 
feit der Handlungen. Um dies zu erläutern: z. B. wer, 
dem Hungertode nahe, ein Brot ftiehft, begeht ein Unvecht: 
aber wie Klein ift feine —— gegen die eines Reichen, 
der auf irgend eine Weiſe einen Armen um fein letztes Eigen: 
thum bringt. Der Neiche, welcher feinen Tagelöhner bezahlt, 
handelt gerecht: aber wie Mein ift diefe Gerechtigkeit gegen die 
eines Armen, der eine gefundene Goldbörſe dem Reichen frei= 
willig zurücbringt. Das Maaß diefer fo bedeutenden Ver— 
fehiedenheit in der Quantität der Gerechtigkeit und Un— 


*) Die ausgeführte Rechtälehre findet man in der „Welt als Wille 
und Vorftellung”, Bb. 1, $. 62. ı 
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an (bei ftetS gleicher Dualität) ift aber fein divefteg 
und abfolutes, tie das auf dem Maafftabe, fondern ein 
mittelbares und relatives, wie das der Sinus und Tangenten. 
Ich ftelfe dazu folgende Formel auf: die Größe der Ungerech— 
tigkeit meiner Handlung ift gleich der Größe des Uebels, wel⸗ 
ches ich einem Andern dadurch zufüge, dividirt durch die Größe 
des Bortheils, der ich ſelbſt dadurch erlange: — und die 
Größe der Gerechtigkeit meiner Handlung ift gleich der Größe 
de8 Vortheils, den mir die Verlegung des Andern bringen 
wiirde, dibidirt durch die Größe des Schadens, den er dadurch 
erleiden wiirde. — Nun aber giebt e8 außerdem noch eine 
doppelte Ungerechtigfeit, die vom jeder einfachen, fei diefe 
noch jo groß, ſpecifiſch verfchteven ift, welches fich dadurch und 
giebt, daß die Große der Indignation des unbetheiligter 
Zeugen, welche ſtets der Größe der Ungerechtigkeit proportio- 
nal ausfallt, bei der doppelten allein der [220] höchſten Grad 
erreicht, und diefe verabſcheut als etwas Emporendes und Him— 
melſchreiendes, als eine Unthat, ein &yos, bei welchem gleich- 
fam die Götter ihr Antlitz verhülfen. Diefe doppelte Un— 
gerechtigkeit hat Statt, wo Jemand ausdrüclich die Ver— 
pflichtung übernommen hat, einen Andern in einer beſtimmten 
Hinficht zu hüten, folglich die Nichterfüllung diefer Verpflich— 
tung ſchon um des Andern, mithin Unrecht ware; ex 
nun aber noch liberdies jenen Andern, eben darin, wo er ihn 
ſchützen follte, feldft angreift und verlett. Dies ift z. B. der 
Fall, two der beftellte Wächter, oder Geleitgmann, zum Mör— 
der, der betraute Hüter zum Dieb wird, der Vormund die 
Mündel um eb Eigenthum bringt, der Advokat prädarieirt, 
der Richter fich beftechen Yaßt, der um Rath Gebetene dem 

rager abfichtlich einen verderblichen Rath extheilt; — welches 

les zufammen unter dem Begriff des Verraths gedacht 
wird, welcher der Abſcheu der Welt ift: diefem gemäß fett auch 
Dante die Berräther in den tiefunterften Grund der Hölle, 
mo der Satan ſelbſt ſich aufhält (Inf., XI, 61—66). 

Da num hier der Begriff ver Verpflichtung zur Sprache 
gekommen, ift e8 der Ort, den im der Ethik, wie im Leben, 
fo häufig angewandten Begriff ver Pflicht, dem jedod) eine 
zu große Ausdehnung gegeben wird, feftzuftellen. Wir haben 
gefunden, daß das Unrecht allemal im der Verlegung eines 
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Andern befteht, fei es an feiner Perſon, feiner Freiheit, feinen 
Eigenthum, oder feiner Ehre. Hieraus fcheint zu folgen, daj 
jedes Unrecht ein pofitiver Angriff, eine That ſeyn müſſe 
Allein e8 giebt Handlungen, deren bloße Unterlaffung eu 
Unrecht ift: folche Handlungen heißen Pflichten. Diejes if 
die wahre philofophifche Definition des Begriffs der Pflicht 
welcher hingegen alle Eigenthümlichkeit einbüßt und dadurd 
verloren er wenn man, wie in der bisherigen Moral, jed 
lobenswerthe Handlungsweife Pflicht nennen will, wobei maı 
bergißt, daß was Pflicht ift aud) Schuldigfeit feyn muß 
Pflicht, To desov, le devoir, duty, ni alfo ein 
Handlung, dur deren bloße Unterla vn mat 
einen Andern verlegt, d. h. Unrecht begeht. Offenba— 
kann dies nur dadurch der Fall feyn, daß der Unterfaffer fid 
zu einer folchen Handlung anheifchig gemacht, d. h. eben ver: 
pflichtet hat. Demnach beruhen alle Pflichten [221] au 
eingegangener Verpflichtung. Diefe ift in der Kegel eine aus— 
drüdliche, gegenfeitige Uebereinkunft, wie 3. B. zwifchen Fürf 
und Boff, Regierung und Beamten, Herrn und Diener, Ad: 
bofat und Klienten, Arzt und Kranken, überhaupt zwiſcher 
einem Seden, der eine Leitung irgend einer Art übernommen 
bat, und feinem Befteller, im tmeiteften Sinne des Worts 
Darum giebt jede Pflicht ein Recht: weil Keiner ſich ohne eir 
Motiv, d. h. hier, ohne irgend einen Vortheil für fi), ver: 
pflihten Tann, Nur eine Verpflichtung ift mir befannt, di 
nicht mittelft einer Uebereinfunft, ſondern unmittelbar durd 
eine bloße Handlung übernommen wird; weil Der, gegen den 
man fie hat, noch nicht dawar, al8 man fie übernahm: es if 
die der Eltern gegen ihre Kinder. Wer ein Kind in die Wel— 
fett, hat die Pflicht es zu erhalten, bis es fich felbft zu er: 
halten fähig ift: und follte diefe Zeit, wie bei einem Blinden, 
Krüppel, Kretinen u. dgl. nie eintreten, fo hört auch die Pflicht 
nie auf. Denn durch das bloße Nichtleiften der Hülfe, alfı 
eine Unterfaffung, würde er fein Kind verlegen, ja, dem Unter: 
ange zuführen. Die moralifche Pflicht der Kinder gegen di 
fterm ift nicht fo unmittelbar und entjchieden. Sie beruhi 
darauf, daß, teil jede Pflicht ein Recht giebt, auch die Eltern 
eines gegen die Kinder haben — welches bei dieſen die 
Pflicht des Gehorfams begründet, die aber nachmals, mit dem 
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Recht, aus welchen fie 5 iſt, auch aufhört. An Kine 
Stelle wird alsdann Dankbarkeit treten für Das, mas die 
Eltern mehr gethan, als ſtrenge ihre Pflicht war. Jedoch, 
ein fo häßliches, oft ſelbſt emporendes Lafter auch der Undank 
ft; fo ift Dankbarkeit doch nicht Pflicht zu nennen: weil ihr 
Ausbleiben feine Verletzung des Andern, alfo fein Unrecht 
ft. Außerdem müßte der Wohlthäter vermeiut haben, ſtill— 
ſchweigend einen Handel abzufchliegen. — Allenfalls könnte 
man al8 unmittelbar durch eine Handlung entftehende Ver— 
flichtung den Erſatz für angerichteten Schaden geltend machen. 
Jedoch ift diefer, als Aufhebung der Folgen einer ungerechten 
Handlung, eine bloße ann fie auszulöfchen, etwas rein 
Negative, das darauf beruht, daß die Handlung felbft hätte 
unkerbleiben follen. — Noch fei * bemerkt, daß die Billigkeit 
er Feind der Gexechtigkeit iſt und ihr oft gröblich zuſetzt: daher 
man ihr nicht zu viel einräumen [222] fol. Der Deutfche ift ein 
Freund der Billigfeit, dev Engländer halt es mit der Gerechtigkeit. 

Das Gefe der Motivation ift eben fo ftreng, wie das der 
hyfiichen Kaufalität, führt alfo einen eben fo unwiderſteh— 
ichen Zwang mit fi). Dem entiprechend Br e8 zur Aus⸗ 
ge des Unvechts zwei Wege, den der Gewalt und den 
er Lift. Wie ich durch Gewalt einen Andern todten, oder 
erauben, oder mir zu gehorchen ziwingen kann; fo kann ich 
illes diejes auch durd) Lift ausführen, indem ich feinem In— 
ellelt falſche Motive vorſchiebe, in Folge welcher er thun muß, 
vas er außerdem nicht thun würde. Dies gefchieht mittelft 
er Lüge; deren Umrechtmäßigfeit allein hierauf beruht, ihr 
fo nur anhängt, fofern fie ein Werkzeug der Lift, d. h. des 
Zwanges mittelft der Motivation, ift. Dies aber ift fie in der 
Regel. Denn zunächit kann mein Lügen felbft nicht ohne 
Moötiv gefchehen: dies Motiv aber wird, mit den feltenften 
Ausnahmen, ein ungerechtes, nämlich die Abficht ſeyn, An— 
jere, über die ich keine Gewalt habe, nach meinem Willen zu 
eiten, d. h. fie mittelft der Motivation zu zwingen. Diefe 
bficht fiegt fogar auch der bloß windbeutelnden Lüge zum 
Srumde, indem wer fie braucht fich dadurch bei Andern in 
öheres Anfehen, als ihm zufteht, zu feten fucht. — Die Ver— 
indlichleit des Berfprehens und des Vertrages beruht 
arauf, daß fie, wenn nicht erfüllt, die feierlichfte Lüge find, 
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deren Mbficht, moraliichen Zivang über Andere auszuüben, 
hiev um jo evidenter ift, als das Motiv der Lüge, die ver— 
langte Leiftung des er ausdrücklich ausgefprochen ift. 
Das Verächtliche des Betrugs kommt daher, daß er durch 
Gleißnerei feinen Mann entwaffnet, ehe er ihn angreift. Der 
Berrath ift fein Gipfel und wird, weil er in die Kategorie 
der doppelten Ungerechtigfeit gehört, tief verabſcheut. 
Aber wie ich, ohne Ünxecht, alfo mit Necht, Gewalt durch 
Gewalt vertreiben kann; fo kann ich, wo mir die Gewalt ab- 
geht, oder e8 mir bequemer feheint, e8 auch durch Lift. Sch 
yabe alfo in den Fallen, wo ich ein Necht zur Gewalt habe, 
e8 auch zur Lüge: fo 3. B. gegen Näuber und unberechtigte 
Gewältiger jeder Art, die ich demnach durch Lift in eine Falle 
Tode. Darum bindet ein gewaltfam abgezwungenes Berfprechen 
nicht. — Aber das Recht zur Lüge geht in der That noch) 
weiter: e8 tritt ein bet jeder ha unbefugten Frage, welche 
Kae meine perfönfichen, oder meine Gejchaftsangelegenheiten 
betrifft, mithin vorwitzig ift, und deren Beantwortung nicht 
nur, fondern fehon deren bloße Zurückweiſung durch „ich will's 
nicht fagen”, al8 Verdacht erweckend, mich im Gefahr bringen 
würde. Hier ift die Lüge die Nothwehr gegen unbefugte Neu⸗ 
iev, deren Motiv meiftens fein wohlwollendes ift. Denn, wie 
ich das Necht habe, dem vorausgefeßten böfen Willen Anderer 
und der demnach präfumirten phyſiſchen Gewalt phyſiſchen 
Widerſtand, auf Gefahr des Beeinträchtigers, zum boraus ent- 
gegenzuftelfen und alfo, als Präventivmaaßregel, meine Garten— 
mauer mit fcharfen Spißen zu verwahren, Nachts auf meinem 
Hofe böfe Hunde Yoszulafjen, ja, nach Umftänden, ſelbſt Fuß— 
angeln und Selbftiehüffe zu ftellen, deren ſchlimme Folgen der 
Eindringer fich felber zuzufchreiben hat; jo habe ich auch das 
Recht, dasjenige auf alle Weife J zu halten, deſſen Kennt— 
niß mich dem Angriff Anderer bloßſtellen würde, und habe 
auch Urſache dazu, weil ich auch hier den böſen Willen An— 
derer als jehr Veicht moglich annehmen und die Vorkehrungen 
dagegen zum voraus treffen muß. Daher jagt Ariofto: 


Quantunque il simular sia le piü volte 
Ripreso, e dia di mala mente indici, 
Si trova pure in molte cose e molte, 
Avere fatti evidenti benefioi, 
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E danni e biasmi e morti avere tolte: 

Che non conversiam’ sempre con gli amici, 

In questa assai piü oscura che serena 

Vita mortal, tutta d’invidia piena.*) 

(Orl; fur...IV, 1.) 
Ich darf alſo, ohne Unrecht, ſelbſt der bloß präfumirten 

au durch Lift, zum boraus Lift entgegenftellen, 
umd brauche daher nicht Dem, der unbefugt in meine Privat 
verhältniffe fpäht, Rede zu ftehen, noch durch die Antwort: 
„Dies will ich ann halten“, die Stelle anzuzeigen, wo ein 
mir ae, 224] ihm vielleicht dortheilhaftes, jedenfalls 
ihm Macht über mich verfeihendes Geheimniß liegt: 


Scire volunt secreta domus, atque inde timeri. 


Sondern ic) bin alsdann befugt, ihn mit einer Lüge abzu= 
fertigen, auf feine Gefahr, falls fie ihn in ſchädlichen Ba 
verfeßt. Denn hier ift die Lüge das einzige Mittel, der bor= 
witzigen und berdächtigen Neugier zu begegnen; ich ſtehe Bad 
im Kalle der Nothiwehr. Ask me no questions, and I] 
tell you no lies“*), ift hier die richtige Maxime. Nämlich) 
bei ven u denen der Vorwurf der Lüge als Die 
fehrerfte Beleidigung gilt, und die eben daher wirklich weniger 
fügen, al8 die andern Nationen, werden dem entjprechend alle 
unbefugten, die Berhältnifje des Andern betreffenden Fragen 
als eine Ungezogenheit N en, welche der Ausdrud to ask 
questions bezeichnet. — Auch verfährt nad) dem oben auf 
geftellten Princip jeder Verſtändige, felbft wenn er bon der 
ſtrengſten Rechtlichkeit iſt. Kehrt er z. B. bon einem entlegenen 
Orte zurück, wo er Geld erhoben hat, und ein unbefannter 
Reiſender gefellt fich zu ihn, frägt, wie gewöhnlich, erft wohin, 
und dann woher, darauf allmälig aud), was Ihn an jenen 
Ort geführt haben mag; — fo wird Jener eine Lüge ant— 
orten, um der Gerahr des Naubes vorzubeugen. Wer In 
dem Haufe, in welchem ein Mann, um deſſen Zochter er 


*) So jehr auch meiftens bie Verftellung getabelt wird und von 
ſchlechter Abfiht zeugt; jo hat fie dennoch in gar vielen Dingen augen- 
fällig Gutes geftiftet, indem fie dem Schaden, der Schande und bem 
Tode vorbeugte; denn nicht immer veben wir mit Freunden, in biefem 
viel mehr finftern, als heitern, fterblichen Leben, welches von Neibe ſtrotzt. 

**) rag’ bu mic nicht aus, will ich dich nicht belügen. 
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toirbt, wohnt, angetroffen, und nach der Urſache feiner under: 
mutheten Anweſenheit gefragt wird, giebt, wenn ex nicht au 
den Kopf gefallen ift, unbedenklich eime faliche an. Und fe 
fommen gar biele Falle dor, in denen jeder Bernünftige, oh 
allen Gewiſſensſkrupel, lügt. Diefe Anficht allein befeitigt der 
jchreienden Widerſpruch zwifchen der Moral, die gelehrt, und 
der, die täglich, felbft von den Redlichſten und Beften, aus: 
geübt wird. Jedoch muß dabei die angegebene Einſchränkung 
auf den Fall der Nothwehr ftreng Hi ehalten erden; da 
außerdem diefe Lehre abſcheulichem Mißbrauche offen ftande: 
denn ar fich iſt die Lüge ein fehr gefährliches Werkzeug. Aber 
tote, troß dem Landfrieden, das Gefe Jedem erlaubt, — 
zu tragen und zu gebrauchen, nämlich im Fall der Nothwehr; 
fo geftattet für den ſelben Fall, aber eben fo auch nur fih 
diefen, die Moral den Gebrauch der Lüge. [225] Diefen Fall 
der Nothivehr gegen Gewalt oder Liſt ausgenommen, tft jede 
Lüge ein Unrecht; daher die Gerechtigkeit Wahrhaftigkeit gegen 
Jedermann fordert. Aber gegen die vollig unbedingte, aus— 
nahmslofe und im Wefen der Sache liegende Verwerflichkeil 
der. Lüge fpricht ſchon Dies, daß e8 Fälle giebt, wo lügen 
ſogar Pflicht ift, namentlich für Merzte; ebenfalls, daß es 
edelmüthige Lügen giebt, z. B. die des Marquis Pofa im 
Dom Carlos, die in der Gerusalemme liberata, II, 22, 
und überhaupt im allen den Fallen, wo Einer die Schuld des 
Andern auf ſich Yaden will; endlich daß fogar Jeſus Chriftus 
ein Mal abfichtlih die Unmwahrheit gejagt hat (Joh. 7, 8). 
Demgemäß jagt Campanella, tn feinen Poesie filosofiche, 
madr. 9, geradezu: Bello & il mentir, se a fare gran 
ben’ si trova*). Dagegen aber tft die gangbare Lehre bon 
der Nothlüge ein efender Flicken auf dem Kleide einer arm 
fäligen Moral. — Die, auf Kants PVeranlaffıng, in manz 
chen Kompendien gegebenen Ableitungen der Unvechtmäßtgfeit 
der Füge, aus dem Sprachvermögen de8 Menfchen, And 
fo platt, findifch und abgefcehmacdt, daß man, nur um ihnen 
Hohn zur fprechen, verfucht werden konnte, fich dem Teufel in 
die Arme zur werfeit und mit Talleyrand zu fagen: l’homme 
a regu la parole pour pouvoir cacher sa pensde. — 


*) Schön iſt das Lügen, wenn es viel Gutes ftiftet. 
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Kants bei jeder Gelegenheit zur Schau getragener, unbeding- 
ter und gränzenkofer Abſcheu gegen die ige beruht entweder 
auf Affektation, oder auf Vorurtheil: in dem Kapitel feiner 
„Tugendlehre“ von der Lüge, ſchilt ex diefe zwar mit allen 
ehrenrührigen Prädikaten, bringt aber gar feinen eigentlichen 
Grund flir ihre Verwerflichteit bei; welches doc) wirkamer ge: 
weſen wäre. Deffamiven ift leichter als Beweiſen, und Mora- 
liſiren leichter als Anfrichtigfeyn. Kant hätte beffer gethan, 
ia fpeetellen Eifer gegen die Schadenfreude loszulaffen: 
tefe, nicht die Lilge, i as eigentlich teufliſche Laſter. Den 
fie iſt das gerade Gegentheil des Mitleids, und iſt nichts An— 
deres, als die ohnmaͤchtige Grauſamkeit, welche die Leiden, in 
denen fie Andere fo gern erblickt, ſelbſt herbeizuflihren unfähig, 
dern Zufall dankt, [226] der es ftatt ihrer that. — Daß, nach dem 
Prinelp der ritterlichen Ehre, der Vorwurf der Lüge als fo fehr 
ſchwer und eigentlich mit den Blute des Anſchuldigers abzu= 
twafchen genommen wird, liegt nicht daran, daß die Lüge un— 
recht ift, da alsdann die Anfchuldigung eines durch Gewalt 
berlibten Unrechts eben fo fehwer kränfen müßte, was bekannt— 
lich nicht der Fall ii; fondern es liegt daran, daß, nach dem 
Prineip der ritterfichen Ehre, eigentlich die Gewalt das echt 
begriimdet; wer nun, um ein Unvecht auszuführen, zum Lüge 
geh beweiſt, daß ihm die Gewalt, oder der zur Anwendung 
ieſer Muth abgeht. Jede Lüge zeugt bon Furcht; 
das bricht den Stab über ihn. 


8. 18, 
Die Dugend der Menfdienliebe, 


Die Gerechtigfeit tft alfo die erfte und grundweſentliche 
Kardinaktugend. Als folche haben auch die Philoſophen des 
— ſie anerlannt, jedoch ihr drei andere —— 
gewählte koordinirt. Hingegen haben fie die Menſchenllebe, 
caritas, ayazen, noch nicht al8 Tugend aufgefteltt: ſelbſt dev 
im der Moral fich am höchften erhebende Plato gelangt doc) 
nur bis zur freiwilligen, uneigennützigen ER Pral⸗ 
tiſch und De ift zwar zu jeder Zeit Menfchenfiebe da= 
geweſen: aber theoretifch zur Sprache gebracht und förmlich 
al8 Tugend, und zwar als die größte don allen, aufgeftellt 
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fogar auch auf die Feinde ausgedehnt, wurde fie zuerſt bom 
Ehriftenthum, deffen allergroßtes Verdienſt eben hierin befteht 
wiewohl nur hinfichtfih auf Europa; da In Aſien fchor 
taufend Jahre früher die unbegränzte Xiebe des Nächſten eber 
ſowohl Gegenftand der Lehre und Vorſchrift, wie der Aus: 
übung geweſen war, indem Veda und Dharma-Saftra, Iti— 
hafa und Purana, wie aud) die Lehre des Buddha's Schafic 
Muni, nicht müde werden, fie zu predigen. — Und wenn wir 
es ftreng nehmen wollen, fo laſſen ſich auch bei den Alten 
Spuren der Anempfehlung der Menſchenliebe finden, 3. 3 
beim Cicero, De finib., V, 23; fogar ſchon beim Pytha- 
goras, nach Jamblichus, De vita Pythagorae, c. 33. 
Mir liegt jetzt die philofophifche Mbleitung diefer Tugend aus 
meinem Princip ob. 

[227) Dex zweite Grad, in welchem, mittelft des oben 
thatfächlich nachgewiefenen, wiewohl feinem Urſprung nad, 
geheimnißvollen Vorgangs des Mitleids, das fremde Leiden 
an fich ferbft und als folhes unmittelbar mein Motiv wird, 
fondert fi) von dem erſten deutlich ab, durd) den pofitiven 


und Siefgefühlt, theil8 die fremde Noth ah und dringend ift, 
werde ic) 
ein größeres oder geringeres Opfer dem Bedürfniß oder der 
Noth des Andern zu bringen, welches in der — 
meiner leiblichen oder geiſtigen Kräfte für ihn, in melnem 
Eigenthum, in meiner Geſundheit, Freiheit, ſogar in meinem 
Leben beſtehen kann. Hier alſo, in der unmittelbaren, auf 
feine Argumentation geſtützten, noch deren bedürfenden Theil- 
nahme, Tiegt der allein Yautere Urjprung der Menfcheniebe, 
der caritas, «yarın, alfo derjenigen Tugend, deren Maxime 
ift, omnes, quantum potes, juva, und aus welcher alles 
as fließt, was die Ethik unter dem Namen Tugendpflichten, 
Liebespflichten, unvollkommene Pflichten vorſchreibt. Diefe 
gan unmittelbare, ja, inftinktartige Theilmahme am fremden 
eiden, alfo das Mitleid, iſt die alleinige Duelle folcher 
Handlungen, wenn fie moralifhen Werth haben, d. h. 
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bon allen egoiftijchen Motiven rein ſeyn, und eben deshalb in 
ung felbft diejenige innere Zufriedenheit erwecken follen, welche 
man das gute, befriedigte, lobende a nennt; wie auc) 
bei dem Zufchauer die eigenthümliche Beiftimmung, Hoch— 
achtung, Bewunderung und fogar demüthigenden Rückblick auf 
fich jelbft hervorrufen ſollen, welcher eine nicht abzuleugnende 
Thatfache ift. Hat hingegen eine wohlthätige Handlung irgend 
ein anderes Motiv; fo kann fie nicht anders, als egoiftifch 
jeyn, wenn fie nicht gar boshaft ift. Denn, entfprechend den 
oben aufgeftellten Urtriebfedern aller Handlungen, nämlich 
Egoismus, Bosheit, Mitleid, Yaffen fich die Motive, welche 
überhaupt den Menfchen bewegen Können, unter drei, ganz 
allgemeine und oberfte Kfaffen bringen: 1) eigenes Wohl, 
2) fremdes Wehe, 3) fremdes Wohl. Iſt nun das Motiv 
einer [228] mwohlthätigen Handlung nicht aus der dritten 
Klafie; jo muß es lehtadin 8 der erften oder zweiten 
angehören. Letzteres iſt wirklich bisweilen der Fall; 3. B. 
wenn ic) Einem wohlthue, um einen Andern, dem ich nicht 
wohlthue, zu Franken, oder ihm fein Leiden noch fühlbarer zu 
maden; oder aud um einen Dritten, dev demfelben nicht 
wohlthat, zu beſchüͤmen; oder endlich um den, dem ich wohl- 
thue, dadurch zu demüthigen, Erfteres aber ift viel öfter der 
Ball, namlich fobald ich, bet einer guten That, ſei e8 auch 
noch fo entfernt und auf weiteſtem Umwege, mein eigenes 
Wohl im Auge habe, alfo wenn mich Rückſicht auf Be— 
lohnung, in diefer oder einer andern Welt, oder die zu er— 
langende Hochſchätzung und der Nuf eines edeln Herzens, oder 
die Meberlegung, daß der, dem heute tch helfe, mir ein Mal 
wieder helfen, oder ſonſt nützen und dienen fonne, endlich 
auch, wenn mich der Gedanke treibt, die Maxime des Edel- 
muihs oder der Wohlthätigfeit müſſe aufrecht erhalten werden, 
da fie mic doch auch ein Mal zu gute kommen könne, Kurz, 
fobald mein Zweck irgend ein anderer ift, als ganz allein der 
rein objeftive, daß ich dem Andern geholfen, ihn aus feiner 
Noth und Bedrängniß rl ihn don feinem Leiden be— 
fretet wiſſen will: und nichts darüber und nichts daneben! 
Nur dann, und ganz allein dann, habe ich wirklich jene 
Menfchenliebe, caritas. ayarın, bewiejen, welche gepredigt zu 
haben, das große, auszeichnende Berdienft des Chriſtenthums 
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ift. Aber gerade die Vorfchriften, welche das Evangelium 


feinem Geheiß der Liebe hinzufiigt, wie: um yvoro 7 agıo- 
Tegd 00v, Ti moıer mn Oetin oov (sinistra tua manus 
haud cognoscat, quae dextra faecit) und ähnliche, find auf 
das Gefühl deſſen gegründet, was ich hier dediteirt habe, daß 
namlich ganz allein die fremde Noth und Feine andere Nüd- 
ficht mein Motiv feyn muß, wenn meine Handlung mora= 
lichen Werth haben fol. Ganz richtig wird ebendafelbit 
(Matth. 6, 2) gefagt, daß Die, welche mit Oftentation geben, 
ihren Lohn dahin haben. Aber die Veden extheilen auch hier 
uns gleichſam die höhere Weihe, indem fie wiederholentlich 
verfichern, daß wer irgend einen Kohn feiner Werke begehrt, 
noch auf dem Wege der Finfterniß begriffen und zur Er— 
lofung nicht veif fer. — Wenn Einer, indem er ein imnofen 
giebt, mich früge, was ex davon hat; fo wäre meine gewiſſen— 
bafte Antwort: „Diefes, daß jenem [229] Armen fein Schickſal 
um fo viel erleichtert wird; außerdem aber ſchlechterdings 
nichts. Iſt div nun damit nicht gedient, und daran eigentlich 
nichts gelegen; fo haft du eigentlich nicht ein Almoſen geben, 
jondern einen Kauf thun wollen: da bift du um dein Geld 
betrogen. Iſt div aber daran gelegen, daß Jener, dem der 
Mangel drückt, weniger leide; fo haft du eben deinen Zweck 
erreicht, haft dies davon, daß er weniger leidet, und fiehit 
genau, wie weit deine Gabe fich belohnt.“ 

Wie ift e8 nun aber moglich, daß ein Leiden, welches nicht 
meines ift, nicht mich trifft, doch eben fo unmittelbar, wie 
fonft nur mein eigenes, Motiv fir mich werden, mich zum 
Handeln beivegen foll? Wie gejagt, num dadurch, daß ich e8, ob= 
gleich mix nun als ein Aeußeres, bloß dermittelft der außern An— 
Ihauung oder Kunde gegeben, dennoch mitempfinde, «8 
als meines fühle, und doch nicht in mir, fondern im einem 
Andern, und alfo eintritt was ſchon Calderon ausſpricht: 

que entre el ver 
Padecer y el padecer 
Ninguna distancia habia. 
„No siempre el peor es cierto‘“‘, Jorn. II, p. 229. 
(daß zwifchen leiden ſehen und leiden Fein Unterſchied fei.) 


Dies aber jet voraus, daß ic) mich mit dem Andern gemifjer- 
maaßen identtfteirt habe, und folglich die Schranfe zwifchen 
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Sch und Nicht-Ich, für den Augenblid, aufgehoben fet: nur 
dann wird die Argelegenbeit des Andern, fein Bedürfniß, 
jeine Noth, fein Leiden unmittelbar zum meinigen: dann 
erbficke ich ihr nicht mehr, wie ihn doc) die empiriſche An⸗ 
ſchauung giebt, als ein mix Fremdes, mir Gleichgüftiges, bon 
mir gänzlich Verſchiedenes; fonvdern in ihm leide ich mit, 
troß dem, daß feine Haut meine Nerven nicht einfchließt. 
Nur dadurch) kann fein Wehe, feine Noth, Motiv fiir mich 
werden; außerdem kann e8 durchaus nur meine eigene. 
Diefer Vorgang ift, ich wiederhole es, myſteriös: denn 
er ift etwas, wobon die Vernunft feine unmittelbare Nechen- 
Ihaft geben fann, und een Gründe auf dem Wege der Er- 
fahrumg nicht auszumitteln find. Und doc) ift er alltäglich. 
Jeder hat ihn oft an fich felbjt erlebt, ſogar dem Hart⸗ 
hesaigten und Gelbftfüichtigften ift ex nicht fremd geblieben. 

r tritt — 230] ein, vor unſern Mugen, im Einzelnen, im 
Kleinen, liberal wo, auf unmittelbaren Antrieb, ohne viel 
Ueberfegung, ein Menjch dem Andern hilft und beifpringt, ja, 
bisweilen ſelbſt fein Leben für Einen, den er zum erften Male 
fieht, im die augenfcheinlichite Gefahr fett, ohne mehr dabet zu 
denfen, als eben daß er die große Noth und Gefahr des 
Andern fieht. Ex tritt im Großen ein, wenn, nad) langer 
Meberfegung und fchwerer Debatte, die hochherzige Brittifche 
Nation 20 Millionen Pfund Sterling hingiebt, um den 
Negerſklaven in ihren Kolonien die Freiheit zu erkaufen; unter 
den Beifallsjubel einer ganzen Welt. Wer diefe ſchöne Hand- 
fung im großen Stil, dem Mitleid als Triebfeder abfprechen 
wollte, um fie dem Chriftenthum zuzufchreiben, bevenfe, daß 
im ganzen Neuen Teftament fein Wort gegen die Sklaverei 
gejagt it; fo allgemein auch damals die Sache war; und daß 
biefmehr, noch 1860, in Nord-Amerika, bei Debatten über die 
Sklaberei, Einer fich darauf berufen hat, daß Abraham und 
Jakob auch Sklaven gehalten haben. 

Was num in jedem einzelnen Fall die praftifchen Ergeb— 
niffe jenes myſteriöſen innern Vorgangs ſeyn werden, mag 
die Ethik in Kapiteln und Paragraphen über Tugendpflichten, 
oder Liebespflichten, oder unvollfommene Pflichterr, oder wie 
fonft, auseinanderfegen. Die Wurzel, die Grundlage bon dem 

Allen iſt die hier dargelegte, aus welcher der Grundſatz ent- 
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ſpringt: omnes, quantum potes, juva; und aus diefem ift 
biev alles Uebrige gar Yeıcht abzuleiten, wie aus der erſten 
Hälfte meines Princips, affo aus dem Neminem laede, alle 
Pflichten der Gerechtigkeit. Die Ethik ift in Wahrheit die 
Veichtefte aller — wie es auch nicht anders zu er⸗ 
warten ſteht, da Jeder die Obliegenheit hat, fie ſelbſt zu kon— 
ſtruiren, jelbft aus dem oberſten Grundfaß, der im feinen 
Herzen wurzelt, die Negel für jeden borfommenden Fall ab- 
zufeiten: denn Wenige haben die Muße und Geduld, eine 
fertig konſtruirte Ethik zu erlernen. Aus der Gerechtigfeit 
und Menfchentiebe fließen ſämmtliche Tugenden, daher find 
jene die Kardinaltugenden, mit deren Ableitung der Grund— 
ftein der Ethik gelegt ift. — Gerechtigkeit ift der ganze ethische 
Inhalt des Alten Teftaments, und Menfchenfiebe der des 
Neuen: diefe ift die van ZvroAn (Joh. 13, 34), in welcher, 
nad Paulus (Nom. 13, s—ıo), alle Chriftlichen Tugenden 
enthalten find. 


8. 19. 
Beftütigungen des dargelegten Fundamente der Moral. 


[231] Die jetst ausgefprochene Wahrheit, daß das Mitleid, 
als die einzige nicht egoiſtiſche, auch die alleinige echt mora= 
liſche Triebfeder fet, ift, jeltfamer, ja, fat unbegreiflicher Weife, 
parador. Sch will daher verſuchen, I dent Heberzeugungen 
deg Leſers dadurch zu entfremden, daß ich fie al8 durch die 
Erfahrung und die Ausſprüche des allgemeinen Dienfchen- 
gefühls beftatigt nachweiſe. 

I) Zu diefem Zweck will ich zuvörderſt einen beliebig er— 
dachten Fall zum Beiſpiel nehmen, der in dieſer Unterſuchung 
als experimentum crueis gelten kann. Um mir aber nicht 
die Sache Yeicht zu machen, nehme ic) feinen Fall der Menſchen— 
liebe, fondern eine Rechtsverletzung und ziwar die ftärkfte. — 
Man fee zwei junge Leute, Kajus und Titus, beide leiden— 
ſchaftlich verliebt, doch jeder in eim anderes Mädchen: und 
jedem ftehe ein wegen aufßerer Umftände bevorzugter Neben— 
buhler durchaus im Wege. Beide ſeien entfchloffen, jeder ven 
feinigen aus dev Welt zu fehaffen, und Beide feier dor aller 
Entdeckung, fogar dor jedem Verdacht, vollkommen gefichert. 
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Als jedoch Jeder feinerfeits an die nähere Beranftaltung des 
Mordes gebt, ftehen Beide, nach) einem Kampfe mit fich ſelbſt, 
dabon ab. Weber die Gründe diefes Aufgebens ihres Ent- 
ſchluſſes Sollen fie uns aufrichtige und deutliche Nechenfchaft 
ablegen. — Nur fol die Nechenfchaft, welche Kajus giebt, 
ganz im die Wahl des Leſers geftellt feyn. Er mag ekwan 
durch veligiofe Gründe, wie den Willen Gottes, die dereinftige 
Dergeltung, das Fünftige Gericht u. dgl. ee wo den 
jeyn. Oder aber er ſage: „Ich bedachte, daß die Ma.ime 
„meines Berfahrens im diefem Fall fich nicht geeignet huben 
„würde, eine allgemein gültige Regel fiir alle möglichen ver— 
nünftigen Weſen abzugeben, indem ich ja meinen Nebenbuhler 
„allein als Mittel und nicht zugleich al8 Zweck behandelt 
„haben wiirde.” — Oder er fage mit Fichte: „Sedes Meuſchen⸗ 
„eben n Mittel zur Nealifation des Sittengefeßes: alfo kann 
„ic nicht, ohne gegen die Nealifation des Sittengeſetzes gleich 
„gitig zu feyn, Einen vernichten, der zu derfelben beizittragen 
„beftimmt ift.“ (Sittenlehre, ©. 373.) — [232] \Diefem 
Strupel, beiläufig gefagt, fünnte er dadurch begegnen, daß er, 
im Beſitz feiner Geliebten, bald ein neues Inſtrument des 
Sittengefeßes zu produciren hofft.) — Oder er fage, nad) 
Wollaftone: „Sch habe überlegt, daß jene Handlung der 
„Ausdruck eines unmwahren Satzes feyn würde.“ — Dder er 
jage, nah Hutchefon: „Der moralifche Sinn, deffen Em— 
„piindungen, wie die jedes andern Sinnes, nicht weiter er— 
„klärlich ſind, hat mich beftimmt, e8 feyn zu laſſen.“ — Oder 
er fage, nad) Adam Smith: „Ic fah voraus, daß meine 
„Handlung gar feine Sympathie mit mir in den Zufchauern 
„verjelben erregt haben wide.” — Oder, nad) Ehriftian 
Wolf: „Sc erkannte, daß ich dadurd) meiner eigenen Ver— 
„vollfommnung entgegen arbeiten und auch feine fremde be= 
„Fördern würde.“ — Oder er fage, nad) Spinoza: „Homini 
„uihil utilius homine: ergo hominem interimere nolui.“ 
— Kurz, er fage, was man will. — Aber Titus, deſſen 
Nechenfchaft ich mir borbehalte, der fage: „Wie e8 zu den 
„Anftalten kam, uns ic) deshalb, für den Augenblick, mic) 
„nicht mit meiner Leidenfchaft, jondern mit jenem Neben— 
„buhler zu befchäftigen hatte; da zuerft wurde mir recht deut- 
„lich, was jetzt mit ihm eigentlich vorgehen jollte. Aber num 
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„ergriff mich Mitleid und Erbarmen, es jammerte mich feiner, 
„ich Fornte 8 nicht Übers Herz bringen: ich habe es nicht 
„than konnen.“ — Jetzt frage ich jeden redlichen und unbe— 
fangenen Lefer: Welcher von Beiden ift der befjere Menſch? 
— Welchen von Beiden möchte er fein — chickſal lieber 
in die Hand geben? — Welcher von ihnen — durch das 
reinere Motiv zurückgehalten worden? — Wo liegt demnach 
das Fundament der Moral? 

m Nichts empört fo im tiefften Grumde unfer moralifches 
Gefühl, wie Grauſamkeit. Jedes andere Verbrechen können 
wir verzeihen, nur Graufamfeit nicht. Der Grund hievon 
ift, daß Grauſamkeit das gerade Gegentheil des Mitleids ift. 
Wenn wir bon einer fehr graufamen That Kunde erhalten, 
wie 3. B. die ift, welche eben jetzt die Zeitungen berichten, 
von einer Mutter, die ihren fünfjährigen Knaben dadurch ge— 
moxdet hat, daß fie ihm fiedendes Del in den Schlund goß, 
und ihr jüngeres Kind dadurch, daß fie es Yebendig begrub: 
— oder die, welche eben aus Algier gemeldet wird, daß nach 
einem zufälligen Streit und Kampf zwifchen einem Spanier 
und einem Algierer, diefer, als der ftärkere, [233] jenem die 
ganze untere Kinnlade rein ausriß und als Trophae davon 
trug, jenen lebend zurücklaſſend; — dann werden wir bon 
Entfeßen RN und rufen aus: „Wie ift es möglich, jo 
etwas zu thun?“ — Was tft der Sinn diefer Frage? Iſt 
ex vielleicht: Wie ift es ——— die Strafen des künftigen 
Lebens fo wenig zu fürchten? — Schwerlich. — Oder: Wie 
ift es möglich, nac) einer Maxime zu handeln, die fo gar nicht 
geeignet tft, ein allgemeines Gefeß für alle vernünftigen Wefen 
zu werden? — Gewiß nicht. — Dver: Wie ift e8 moglich, 
jeine eigene und die fremde Vollkommenheit jo fehr zu ders 
nachläffigen? — Eben fo wenig. — Der Sinn jener Frage 


ift ganz gewiß bloß diefer: Wie ift e8 möglich, fo ganz ohne 


Mitleid zu ſeyn? — Alfo ift e8 der größte Mangel an Mit— 


leid, der einer That den Stämpel der tiefften moralischen Ver— 


torfenheit und Abſcheulichkeit aufdrückt. Folglich ift Mitleid 
die eigentliche moralische Triebfeder. 


3) Ueberhaupt ift die von mir aufgeftellte Grundlage der 


Moral und Triebfeder der Moralität die einzige, der fich eine 


reale, ja ausgedehnte Wirkfamkeit nachrühmen Yaßt. Denn | 
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bon den übrigen Moralprineipien der Philofophen wird dies 
wohl Niemand behaupten wollen; da diefe aus abftrakten, 
zum Theil ſelbſt fpitsfindigen Sätzen beftehen, ohne anderes 
Sundament, als eine künſtliche Begriffstombination, fo daß 
ihre Anwendung auf das wirkliche Handeln fogar oft eine 
N Seite haben würde. Eine gute That, bloß aus 
Rückſicht auf das Kantifche Mioralprineip vollbracht, würde im 
Grunde das Werk eines philofophifchen Pedantismus feyn, 
oder aber auf Selbfttäufchung hinauslaufen, indem die Ver— 
nunft des Handelnden eine That, welche andere, vielleicht edlere 
Triebfevern hätte, al8 das Produft des Fategorifchen Impera— 
tivs und des auf nichts geftütten Begriffs der Pflicht aus- 
legte. Aber nicht nur bon den philofophifchen, auf bloße 

eorie berechneten, fondern fogar auch bon den ganz zum 
praktifchen Behuf aufgeftellten veligtofen Morvalprincipien 
laßt fich felten eine entſchiedene Wirkſamkeit nachweifen. Dies 
fehen wir zuvörderſt daran, daß, troß der großen Neligions- 
verſchiedenheit auf Erden, der Grad der Moralität, oder viel— 
mehr Smmoralität, durchaus feine jener entfprechende Ver— 
\ ſchiedenheit aufweiſt, ſondern, im Weſentlichen ſo ziemlich 
überall der ſelbe iſt. Nur muß man nicht Rohheit und Ver— 
feinerung mit Moxalität [234] und Immoralitat verwechſeln. 
Die Religion der Griechen hatte eine äußerſt geringe, faft nur 
auf den Eid beſchränkte moralifche Tendenz; es wurde fein 
Dogma gelehrt umd feine Moral Öffentlich gepredigt: wir 
jehen aber nicht, daß deshalb die Griechen, Alles zuſämmen— 
genommen, moralisch fchlechter gewefen wären, al8 die Men— 
fchen der ——— Jahrhunderte. Die Moral des Chriſten— 
thums ift viel höherer Art, als die der übrigen Neligionen, 
die jemals in Europa aufgetreten find; aber wer deshalb 
glauben wollte, daß die Europäiſche Moralität ſich in eben 
dem Maaße verbeffert hätte und jetzt wenigſtens unter den 
gleichzeitigen exeellixte, den würde man nicht nur bald über 
führen fonnen, daß unter Mohammedanern, Gebern, Hindu 
und Buddhaiſten mindeftens eben fo viel Nedlichkeit, Treue, 
Toleranz, Sanftmuth, Wohfthätigfeit, Edelmuth und Gelbft- 
verleugnung gefunden wird, al8 ter den Chriftfichen Völkern; 
fondern fogar würde das fange Berzeichniß unmenfchlicher 
Granuſamkeilen, die dag Chriftenthum begleitet haben, in den 
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zahlxeichen Neligtonskriegen, den. unverantwortlichen Kreuz— 
zügen, in der Ausrottung eines großen Theil der Urein— 
wohner Amerifas und Bevölkerung diefes Welttheils mit aus 
Afrika herangeichleppten, ohne Recht, ohne eimen Schein des 
Rechts, ihren Familien, ihrem Baterlande, ihrem Welttheil 
entrifjenen und zu endlofer Zuchthausarbeit verdammten 
Negerjklaven*), in den unermüdlichen Keterverfolgungen und 
himmelſchreienden Inquifittonsgerichten, in der Bartholomäaus- 
nacht, in der Hinrichtung von 18000 Niederläandern durch 
Alba, u. f. w. u. ſ. w. — eher einen Ausichlag zu Ungunften 
des Chriftenthums beforgen laſſen. Weberhaupt aber, wenn 
man die bortrefffiche Moral, welche die Chriftliche und mehr 
oder weniger jede Religion predigt, vergleicht mit der Praxis 
ihrer Bekenner, und ſich vorftellt, wohin e8 mit diefer fommer 
würde, wenn nicht der weltliche Arm die Verbrechen verhin— 
derte, ja, was wir zu befürchten hätten, wenn auch nur auf 
Einen Tag alle Geſetze — würden; fo wird man be— 
kennen müſſen, daß die Wirkung aller Religionen auf die 
Moralität eigentlich fehr geringe iſt. [235] Hieran iſt freilich 
die Glaubensſchwäche Schuß. Theoretiſch und fo lange es 
bet der frommen Betrachtung bleibt, feheint Sedem fein Glaube 
feft. Allein die That ift der harte Probierſtein aller unferer 
Meberzeugumgen: wenn es zu ihr kommt und nun der Glaube 
durch große Entfagungen und ſchwere Opfer bewährt werden 
joll; da zeigt fich die Schwäche deffelden. Wenn ein Menfch 
ein Verbrechen, ernftlich meditirt; fo hat er die Schranfe der 
ächten reinen Moralität bereits durchbrochen: danad) aber ift 
dag Erfte, was ihn aufhält, alle Mal der Gedanke an Juſtiz 
und Polizei. Entſchlägt ex ſich deſſen, durch die Sofnung 
diefen zu entgehen; fo ift die zweite Schrante, die fid) ihm 
entgegenftelft, die Riückficht auf feine Ehre. Kommt er nun 
aber auch über diefe Schutswehr hinweg; fo tft fehr viel da= 
gegen zu wetten, daß, nach Ueberwindung diejer zwei mäch- 
tigen Widerftände, jet noch irgend ein Neligtonsdogma Macht 
genug tiber ihm haben werde, um ihn bon der That zurück 
zuhalten Denn wen nahe und gewiffe Gefahren nicht ab- 


*) Noch jetzt wird, nach Burton, The African slavetrade, 1839, ihre 
Zahl jährlich durch ungefähr 150000 frifche Afrikaner vermehrt, bei 
deren Einfangung und Reife iiber 200000 andere jämmerlich umkommen. 
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ſchreclen, den werden die entfernten und bloß auf Glauben 
beruhenden ſchwerlich in Zaun haften. Ueberdies läßt ſich 
gegen jede ganz allein aus religiöſen Ueberzeugungen hervor— 
gegangene gute Handlung noch einwenden, daß ſie nicht un— 
gennützig geweſen, ſondern aus Rückſicht auf Lohn und 
Strafe gejchehen ſei, folglich leinen rein moraliſchen Werth 
abe. Diefe Einſicht finden wir ſtark ausgedrückt in einem 
riefe des berühmten Großherzogs Karl Auguſt von Weimar, 
wo e8 beißt: „Baron Weyhers fand felber, das müſſe ein 
ſchlechter Kerl ſein, der durch Religion gut, und nicht don 
Natur dazu geneigt fe. In vino veritas.” (Briefe an 
3. 9. Merd, Br. 229.) — Nun betrachte man dagegen die 
bon mir Br moralische Zriebfeder, Wer wagt es, 
einen Augenblick in Abrede zu ftellen, daß fie zu allen Zeiten, 
unter allen Völlern, in allen Lagen des Lebens, auch im 
gefeßzlofen Zuftande, auch mitten unter den Gräueln der Re— 
bofuttonen und Kriege, und im Großen vote im Kleinen, jeden 
Tag und jede Stunde, eine und Ye wunder⸗ 
ſame Wirlſamkeit äußert, täglich bieles Unrecht verhindert, gar 
manche gute That, ohne alle Hoffnung auf Lohn und oft ganz 
unerwartet ins " ruft, und daß wo fie und nur fie allein 
wirlſam geweſen, wir Alle mit Rührung und Hochachtung der 
That den Achten moralischen Werth unbedingt augeftehen. [236] 
4) Denn gränzenloſes Mitleid mit allen lebenden Weſen 
iſt der feſteſte und fe Bürge fir das ſittliche Wohl- 
verhalten und bedarf feiner Kafuiftil. Wer davon erfüllt 
ift, wird zuberläffig Keinen verfeßen, Steinen beeinträchtigen, 
einem wehe thun, vielmehr mit Jedem Nachficht haben, 
Jedem verzeihen, Jedem helfen, fo viel ex — und alle 
feine Handlungen werden das Gepräge dev Gerechtigleit und 
Menſchenliebe tragen. Pingegen verfusche man elnmal ii 
jagen: „Diefer Menſch 5 tugendhaft, aber er kennt kein 
Mitleid.” Dder: „Es ſt eim ungerechter und boshafter 
Menſch; jedoch ift ex ſehr mitfeidig” ; jo wird der Widerfpruch 
fühlbax. — Der Gefcehmac ift verjchteden; aber ich weiß mir 
fein ſchöneres Gebet, als Das, womit die Alt-Indiſchen Schau— 
jpiefe (mie in — Zeiten die Engliſchen mit dem für 
den König) fchließen. Es lautet: „Mögen alle lebende Weſen 
von Schmerzen frei bfeiben.“ 
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5) Auch aus einzelnen Zügen Yaßt ſich entnehmen, daß 
die wahre moralifide Grumdtriebfeder dag Mitleid ift. Es tit, 
3. B., eben fo unxecht, einen Reichen, wie einen Armen, duch 
gefahrlofe Legale Kuiffe, um hundert Thaler zu bringen: aber 
die Vorwürfe des Gewiſſens und der Tadel der unbetheiligten 
Zeugen werden im zweiten Fall fehr viel lauter und heftiger 
ausfallen; daher auch fehon Ariftoteles jagt: Öeworsoov dE 
dotı 70V Arvgoövra, N Tov edrvgodvra, ddıxerv (iNI- 
quius autem est, injuriam homini infortunato, quam 
fortunato, intulisse), Probl., XXIX, 2. Hingegen werden 
die Vorwürfe noch Yeifer, als im erſten Falle ſehn, wenn es 
eine Staatskaſſe ift, die man übervortheilt hat: denn diefe 
kann Fein Gegenftand des Mitleids ſeyn. Man fieht, daß 
nicht unmittelbar die Rechtsvexletzung, ſondern zunächſt das 
dadurch auf den Andern gebrachte Leiden den Stoff des 
eigenen und fremden Tadels Tiefert. Die bloße Rechtsver— 
Yeßung als folhe, 3. B. die obige gegen eine Staatskaſſe, 
wird zwar auch dom Gemiffen und don Andern gemißbilligt 
werden, aber nur fofern De Maxime, jedes Necht zu achten, 
welche den wahrhaft ehrlichen Mann macht, dadurch gebrochen 
ift; alfo mittelbar und im geringern Grade. War es jedod) 
eine andertraute Staatskaſſe, jo ift der Kal ein ganz 
anderer, indem hier der oben fejtgeftellte Begriff ver doppelten 
Ungerechtigkeit, mit feinen ſpecifiſchen Eigenfchaften, ein: 
tritt. Auf dem hier [237] Auseinandergefeten beruht e8, daß 
der ſchwerſte Vorwurf, welcher habfüchtigen ke und 
legalen Schurken überall gemacht wird, der ift, daß fie das 
Gut der Wittwen und Waifen ar fich geriſſen nn eben 
weil diefe, als ganz hilflos, mehr noch, als Andere, hätten 
das Mitleid erwecken follen. Dex gänzliche Mangel an diefem 
ift e8 alfo, welcher den Menfchen der ei überführt. 

6) Noch augenfcheinlicher, als dev Gerechtigfeit liegt dei 
Menfchenttebe Diitleid zum Grunde. Keiner wird don An— 
dern Beweiſe ächter Menfchentiebe erhalten, fo lange es ihm 
in jedem Betracht wohl geht. Der Glückliche kann zwar das 
Wohlwollen feiner Angehörigen und Freunde vielfach erfahren: 
aber die Aeußerungen jener reinen, uneigennützigen, objektiven 
Theilnahme am fremden Zuftand und it welche Wir 
fung dev Menſchenliebe find, bleiben dem in irgend einem Be: 
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tracht Leidenden aufbehalten. Denn an dent Gfiicklichen als 
folhem nehmen wir nicht Theil; vielmehr bfeibt ev als 
ſolcher unferm Herzen fremd: habeat sibi sua. Sa, x 
wird, wenn er Viel dor Adern voraus hat, Yeicht Neid er— 
vegen, welcher droht, bei feinem einftigen Sturz von der Höhe 
des Glücks, ſich in Schadenfreude zu verwandeln. Jedoch 
bleibt dieſe Drohung meiſtens unerfüllt und es kommt nicht 
zu dem Sophokleiſchen yeAooı Ö° &yo0, (rident inimici). 
Denn ſobald der Glückliche ftünzt, geht eine große Umgeftaltung 
in den Herzen der Webrigen vor, welche fiir unfere Betrach- 
tung belehrend ift. Nämlich zuvörderſt zeigt fich jetzt, welcher 
Art der anne war, den die Freunde feines Glücks an ihm 
nahmen; diffugiunt cadis cum faece siccatis amiei. Aber 
andererſeits, was er mehr fürchtete, als das Unglück ſelbſt, 
und was zu denfen ihm unerträglich Ich das Frohlocen der 
Neiver feines Glücks, das Hohngelächter der Schädenfreude, 
bleibt meiftens aus: dev Neid tft verfohnt, er iſt mit feiner 
Urfache verfehwunden, und das jetst au feine Stelle tretende 
Mitleid gebiert die Menſchenliebe. Dft haben die Neider und 
Feinde eines Glücklichen, bei feinem Sturz, ſich in ſchonende, 
tröftende und helfende Freunde verwandelt. Wer hat nicht, 
wenigfteng in ſchwächeren Graden, etwas der Art an fich ſelbſt 
erlebt md, von irgend einem Unglücksfall —— mit 
Ueberraſchung geſehen, daß Die, welche bisher die größte Kälte, 
jogaxv Uebelwollen gegen ihn verriethen, [238] jet mit unge— 
heuchelter Theilnahme an ihn herantraten. Deun UÜnglück ift die 
Bedingung des Mitfeids und Mitleid die Quelle der Menſchen— 
fiebe. — Diefer Betrachtung verwandt ift die Bemerkung, daß 
unſern Zorn, felbft wenn er gevecht ift, nichts fo ſchnell be— 
ſänftigt, wie hinfichtlich des Gegenftandes defjelben die Rede: 
„es it ein Ung Kücticher". Denn was fir das Feuer der 
Regen, das ift Hr den Zorn dag Mitleid. Dieferhalb vathe 
ich Dem, der nicht gern etwas zur bereuen haben möchte, daß, 
ern ev dom Zorn gegen einen Andern entbrannt, dieſem 
ein großes Leid mn gedenkt, ex fich lebhaft vorftellen 
möge, er hätte es ihm beveit3 zugefügt, ſähe ihn jett mit 
feinen geiftigen, over Kürperfichen Schmerzen, oder Noth und 
Elend, wingen und müßte zu fich jagen: das ift mein Werk, 
| Wenn irgend Etwas, fo bermag diejes feinen Zorn zu dämpfen. 
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Denn Mitleid iſt das vechte Gegengift des Zorns, und durch 
jenen Kunftgriff gegen fich ſelbſt antieipirt man, während es 
noch Zeit tft, 
la pitis, dont la voix, 
Alors qu'on est venge, fait entendre ses lois. 
Volt., „Semiramis“‘, A. 5, Sc. 6. s 
Ueberhaupt wird unſere gehäffige Stimmung gegen Andere 
durch nichts fo Teicht befeitigt, al8 wenn wir einen Geſichts— 
punkt faffer, von welchen aus fie unfer Mitleid in Anſpruch 
nehmen. — Sogar daß Eltern, in der Kegel, das kränkliche Kind 
am meiften lieben, beruht darauf, daß e8 immerfort Mitleid erregt. 
7) Die von mir aufgeftellte moxalifche Triebfeder bewährt 

ſich als die Achte ferner dadurd, daß fie auch die Thiere in 
ihren Schuß nimmt, für welche in den andern Europäifchen 
Moralſyſtemen fo unverantwortlich fchlecht geforgt iſt. Die 
vermeinte Nechtlofigkeit der Thiere, der Wahn, daß unfer Hau— 
deln gegen fie ohne moralische Bedeutung fei, oder, wie es in 
der Sprache jener Moral heißt, daß es gegen Thiere Feine 
Pflichten gebe, tft geradezır eine emporende Nohheit und Bar— 
barei des Decivents, deren Duelle im Sudenthum Yiegt, In 
"der Philofophie beruht fie auf der aller Evidenz zum Trotz 
angenommenen gänzlichen Verſchiedenheit zwiſchen Menſch und 
Thter, welche bekanntlich am entſchiedenſten umd grellften bon 
Karteſius ausgefprochen ward, als eine nothwendige Kon— 
jequenz feiner Irrthümer. [239] Als nämlich die Kartefifch- 
Leibnitz-Wolfiſche Philofophie aus abftrakten Begriffen die ra— 
tionale Piychologie aufbaute und eine unfterblide anima ra-- 
tionalis fonftruirte; da traten die natürlichen Anſprüche der 
Thierwelt diefem exkluſiven Privilegio und Unſterblichkeits— 
Patent der Menfchenfpecies augenfcheinlich entgegen, und die 
Natur Tegte, tote bei allen folchen Gelegenheiten, ftill ihren 
Proteft ein. Nun mußten die von ihrem intelleftuellen Ge= 
wiſſen geängſtigten Philoſophen ſuchen, die rationale Pſycho— 
logie duch die empiriſche zu ſtützen und daher bemüht feyn, 
zwiſchen Menſch und Thier eine ungeheuere Kluft, einen un⸗ 
exmeßlichen Abſtand zu eröffnen, um, aller Ebidenz zum Trotz, 
fie al8 von Grund aus verſchieden darzuftellen. Solcher Be— 
mühungen fpottet ſchon Boileau: 

Les animaux ont-ils des universitös? 

Voit-on fleurir chez eux des quatre facultss? 


| 
“ 


Beftätigungen des bargelegten Fundaments der Moral, 621 


Da ſollten am Ende gar die Thieve ſich nicht von der Außen— 
welt zu unterſcheiden wiſſen und kein —— ihrer ſelbſt, 
fein Ich haben! Gegen jolche abgeſchmackte Behauptungen darf 
man nur auf den jedem Thiere, felbft dem Heinften und letz— 
ten, immohnenden gränzenlofen Egoismus, hindeuten, der hiu— 
länglich bezeugt, wie ſehr die Thiere fich ihres Ichs, dev Welt 
oder dem Nicht Sch gegenüber bewußt. find. Wenn fo ein 
Kartefianer fich zwiſchen den Klauen eines Tigers befände, 
wiirde ex auf das deutfichfte inne werden, welchen fcharfen 
Unterfehied ein folcher zwifchen feinen Sch und Nicht-Ich ſetzt. 
Solchen Sophiftitationen der Vhilofophen entfprechend finden 
wir, auf dem populären Wege, die Eigenheit mancher Spra— 
chen, namentlich der deutichen, daß fie für das em Trinken, 
Schwangerfeyn, Gebären, Sterben und den Leichnam der 

iere ganz eigene Worte haben, um nicht die gebrauchen zu 
müffen, welche jene Alte beim Menfchen bezeichnen, und fo 
unter der Diverjitat der Worte dte vollkommene Spentität der 
Sade zu berfteden. Da die alten Sprachen eine folche Dupli- 
citat der Ausdrücke nicht kennen, fondern unbefangen die 
jelbe Sache mit dem felben Worte bezeichnen; fo iſt jener 
elende Kunftgriff ohne Zweifel das Werk Europäifcher Pfaffen- 
ichaft, die, in ihrer Vrofanität, nicht glaubt weit genug gehen 
zu fonnen im Derleugnen und Läſtern des ewigen fo40) 
Weſens, welches in allen Thieren lebt; wodurch fie ven Grund 
gelegt hat zu der in Europa üblichen Härte und Grauſamkeit 
groen iere, auf welche ein Hochafiate nur mit gerechten 

jchen hinfehen san. In der Englifhen Sprache begegnen 
wir jenem —— a nicht; ohne Zweifel, weil 
die Sachen, als fie England eroberten, noch keine Chriſten 
waren. Dagegen jindet fich ein Analogon deffelben in der 
Eigenthümfichkeit, daß im Englifchen alle Thiere generis neu- 
trius find und daher durch das Pronomen it (e8) bertreten 
werde, ganz wie lebloſe Dinge; welches, zumal bei den Pri— 
maten, wie Hunde, Affen u. ſ. w., ganz emporend ausfällt 
und undertennbar ein Pfaffenkniff it, um die Thiere zu 
Sachen herabzufeßen. Die alten Aegypter, deren ganzes Leben 
refigiöfen Zwecken geweiht war, ſetzlen in den felben Grüften 
die — der Menſchen und die der Ibiſſe, Krokodile u. |. iv. 
bei: aber in Europa ift es ein Gräuel und Verbrechen, wenn 
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der treue Hund neben der Nuheftätte feines Herrn begraben 
wird, auf welcher er bisweilen, aus einer Treue und —— 
lichkeit, wie ſie beim —— nicht gefunden wird, 
feinen eigenen Tod abgewartet hat. — Auf die Erkenntniß 
der Spentität des Weſentlichen in der — des Thiers 
und der des Menſchen leitet nichts entſchiedener hin, als die 
Beſchäftigung mit Zoologie und Anatomie: was ſoll man daher 
jagen, wenn heut zu Tage (1839) ein frommelnder Zootont 
einen abſoluten und vadifafen Unterfchied zroifchen Menfch und 
Thier zu urgiven fich erdreiftet und hierim jo weit geht, die 
vedfichen Zoologen, welche, fern von aller Pfäfferei, Augendienerei 
und Tartüfftanismus, an der Hand der Natur und Wahrheit 
ihren Weg verfolgen, anzugreifen und zu verunglimpfen ? 
Man muß wahrlich an allen Sinnen blind, oder vom 
foetor Judaicus total chlovoformixt ſeyn, um nicht zu er— 
fernen, daß das Wefentliche und Hauptfachliche tim Thiere und 
im Menfchen das Selbe ift und daß was Beide umterfcheidet, 
nicht im Primären, im Prineip, im Archäus, im immer 
Wefen, im Kern beider Erſcheinungen liegt, als welcher in 
der eimen ie in der andern der Wille des Indibiduums iſt, 
fondern allein im Sekundären, im Intelleft, im Grad der 
Erkenntnißkraft, welcher beim Menfchen, durch das hinzu— 
ler Vermögen abftrakter [241] Erkenntniß, Be 
ernunft, eim ungleich höherer ift, jedoch erweislich nur 
vermöge einer größern cerebralen Entwickelung, alfo der 
jomatijchen Berfchiedenheit eines einzigen Theiles, des Ge— 
hirns, und namentlich feiner Quantität nach. Hingegen iſt 
des Gleichartigen zwifchen Thier und Menfch, ſowohl i 
als fomatifch, ohne allen Vergleich mehr. So einem oeei— 
dentalifchen, judaifirten a hter und Vernunftidolater 
muß man in Erinnerung bringen, daß, wie Er bon ſeiner 
Mutter, fo auch der Hund vom der feinigen gefäugt worden 
ift. Daß ſogar Kant in jenen Sehter der Zeit und Landes⸗ 
genofferr gefallen tft, habe ich oben gerügt. Daß die Moral 
des Chriſtenthums die Thiere nicht berückſichtigt, ift ein 
Mangel derfelben, dem es beffer tft einzugeftehen, als zu per— 
petuixen, und Über den man fich um jo mehr wundern muß, 
als we Moral im Uebrigen die größte Lebereinftimmung 
zeigt mit der des Brahmanismus und Buddhaismus, bloß 
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weniger ausgedrückt und nicht bis zu den Extremen 
durchgeführt iftz daher man kaum zweifeln kann, daß fie, wie 
auch die Idee von einem Menſch gewordenen Gotte (Avatar), 
aus Indien ſtammt und über Aegypten nach Judäa gekommen 
Inn mag; jo daß das Chriftenthum ein Abglanz Indiſchen 
rlichte8 don den Ruinen a wäre, welcher aber leider 
anf Jüdiſchen Boden fiel. Als ein artiges Symbol des 
eben gerügten ——— in der chriſtlichen Moral, bei ihrer 
fonftigen großen Webereinftimmung mit der Indiſchen, ließe 
ſich der Umftand auffafjen, daß Sohannes der Täufer ganz in 
der Weije eines Indiſchen Saniaſſi's auftritt, dabei aber — 
in Schierfelle gekleidet! welches bekanntlich jedem Hindu ein 
Gräuel jeyn wide; da fogar die Königliche Societät zu 
Kalkutta ihr Exemplar der Beden nur unter dem Berfprechen 
erhielt, daß fie es nicht, nad) Europäischer Weife, in Leder 
binden laffen wiirde: daher e8 ſich in ihrer Bibliothef in 
Seide gebunden vorfindet. Einen ahnlichen, charakteriftifchen 
Kontraft bietet die Evangelifche Gefchichte vom Fiſchzuge 
Petri, den der Heiland, durch ein Wunder, dermaafen fegnet, 
daß die Bote mit Fiſchen bis zum Sinfen überfüllt werden 
(Luk. 5), mit der Gefchichte von dem in ROM. Weisheit 
eingeweihten Pythagoras, welcher den Fifchern ihren Zug, 
mährend das Net noch unter dem oa liegt, abfauft, um 
odann allen gefangenen Fiſchen ihre Dr peit zu jchenfen (Apul. 
ee de magia, p. 86. Bip.). — Mitleiv mit Thieren hangt 
mit der Güte des Charakters fo genau zufammen, daß mar 
zuberfichtfich behaupten darf, wer gegen — grauſam iſt, 
könne fein guter Menſch ſeyn. Auch zeigt dieſes Mitleid ſich 
als aus der ſelben Quelle mit der gegen Menſchen zu üben— 
den Tugend entſprungen. So z. B. werden fein fühlende 
Perſonen, bei der Erinnerung, daß ſie, in übler Laune, im 
Zorn, oder vom Wein erhitzt, ihren Hund, ihr Pferd, ihren 
Affen unverdienter oder unnöthiger Weiſe, oder über die Ge— 
bühr gemißhandelt haben, die ſelbe Neue, die ſelbe Unzufrieden— 
heit mit fich felbft empfinden, welche bei der Erinnerung an 
gegen Menfchen berübtes Unrecht empfunden wird, wo fte die 
Stimme des ftrafenden Gewiſſens heißt. Ich erinnere mich, 
efefen zu haben, daß ein Engländer, der in Indien, auf der 
agd, einen Affen gejchoffen ne den Blick, welchen diefer 


624 Grundlage ber Moral. 


im Sterben auf ihn warf, nicht —— gekonnt und ſeitdem 
nie mehr auf Affen geicoffen hat. Eben jo Wilhelm Harris, 
ein wahrer Nimxod, der, bloß um das Vergnügen der Jagd 
zu genießen, in den Sahren 1836 und 1837 tief in das innere 
Afrika veifte. In feiner 1838 zu Bombay) erfchtenenen Reiſe 
erzählt ex, daß, nachdem ex den erſten Elephanten, welches ein 
weiblicher war, exlegt hatte und am folgenden Morgen das ges 
fallene Thier aufjuchte, alle anderen Elephanten aus der Gegend 
entflohen waren: bloß das Junge des gefallenen hatte die 
Nacht bei der todten Mutter auge vacht, Fam jetst, alle Furcht 
vergefjend, den Sägern mit dem Yebhafteften und deutlichſten 
Bezeugungen feines troftlofen Jammers entgegen, umd ums 
ſchlang fie mit feinen feinen Nüffel, um ihre Hülfe anzu— 
rufen. Da, fagt Harris, habe ihn eine wahre Reue über feine 
That ergriffen und ſei ihn zu Muthe gewefen, als hätte ex 
einen Mord begangen. Dieſe fein fühlende Engliſche Nation 
jehen wir, vor allen andern, durd) ein herborftecherrdes Mit- 
leid mit Thieren ausgezeichnet, welches fich bei jeder Gelegen- || 
heit Fund giebt und die Macht gehabt hat, diefelbe, dem fie 
übrigens degradivenden „Falter Aberglauben” zum Trotz, dahin | 
zu bewegen, daß fie die in der Moral von der Religion ges 
laffene Lücke durch die Geſetzgebung ausfüllte. Deun diefe 
Lücke eben ift Urfache, daß man in Europa und Amerifa der | 
Thier-⸗Schutz⸗ Vereine bedarf, welche felbft nur mittelft Hülfe 
der Suftig und Polizei wirken können. [243] In Aſien ge- 
währen die Religionen den Thieren — Schub, baber 
dort fein Menſch an dergleichen Vereine denkt. Indeſſen er— 
wacht auch in Europa mehr und mehr der Sinn für die Rechte 
der Thiere, in dem Maaße, als die feftfamen Begriffe von 
einer bloß zum Nuben und Ergötzen der Menfchen ins Da— 
ſeyn gefommenen Thierwelt, in Folge welcher man die Thiere 
ganz als Sachen behandelt, allmali — und ver⸗ 
ſchwinden. Denn dieſe find die Quelle der rohen und ganz 
rückſichtsloſen Behandlung der Thiere in- Europa, und Habe ’ 
ich den Altteftamentlichen Urſprung derfelben nachgewiefen im 
zweiten Bande der Parerga, 8. 177. Zum Nuhme der Eng= 
länder alfo jei es gejagt, daß bei ihnen zuerft das Geſetz auch | 
die Thiere ganz ernſtlich gegen graufame — in Schutz 
genommen hat, und der Böſewicht es wuirklich büßen muß, | 
|} 
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daß er gegen Thiere, ſelbſt wenn fie ihm gehören, gefuevelt 
hat. Sa, hiemit noch nicht zufrieden, befteht in London eine 
zum Schub der Thiere freiwillig zuſammengetretene Gefell- 
ſchaft, Society for the prevention of cruelty to animals, 
welche, auf Privatwegen, mit bedeutendem Aufwande, fehr 
viel thut, um dev Thierguälerei entgegen zur arbeiten. Shre 
Emiffarien paſſen heimlich auf, um nachher als Denunzianten 
der Quäler Iprachlofer, empfindender Wefen aufzutreten, und 
überall hat man deren Gegenwart zu befürchten). [244] 


*) Wie ernftlic die Sache genommen wird, zeigt das folgende ganz 
friſche Beifpiel, welches ich aus dem Birmingham - Journal vom De= 
cember 1839 überjege: „Gefangennehmung einer Geſellſchaft von 
„34 Hundehegern. — Da man erfahren hatte, daß geftern auf dem 
‚plan in der Fuchsſtraße zu Birmingham eine Hundehege Statt finden 
„jollte, ergriff die Geſellſchaft der Thierfveunde Vorſichtsmaaßregeln, 
„um ſich der Hilfe der Polizei zu verfihern, von welcher ein ftarkes 
„Detahement nach dem Kampfplage marjchirte und, ſobald es ein- 
„gelaffen worden, die gejammte gegenwärtige Geſellſchaft arvetirte. 
„Diefe Theilnehmer wurden nunmehr paarweife mit Handſchlingen 
„aneinandergebunden und dann das Ganze durch ein langes Geil in 
„ner Mitte vereinigt: fo wurden fie nad) dem Polizeiamt geführt, wo— 
„elbſt der Bürgermeifter mit dem Magiftrat Sitzung hielt. Die beiden 
„Hauptperjonen wurden jede zu einer Strafe von 1 Pfund Sterling 
‚„mebft 84. Schilling Koften und im Nichtzahlungsfall zu 14 Tage 
„ſchwerer Arbeit im Zuchthauſe verurtheilt. Die übrigen wurden ent- 
aſſen.“ — Die Stuger, welche bei ſolchen noblen Pläſirs nie zu 
„tehlen pflegen, werden in ber Proceffion fehr genirt ausgefehen 

aben. — Aber ein noch ftrengeres Exempel aus neuerer Zeit finden 
wir in den Times vom 6. April 1855, ©. 6, und zwar eigentlid) von 
diefer Zeitung ſelbſt ftatuirt. Sie berichtet nämlich den gerichtlich ge= 
mordenen Fall der Tochter eines fehr begüterten Schottifhen Baro— 
net3, welde ihr Pferd höchſt graujam, mit Knüttel und Meffer, ge— 
peinigt hatte, wofür fie zu 5 Pfund Sterling Strafe verurtheilt worden 
war. Daraus nun aber macht fo ein Mädchen fich nichts, und würde 
alfo eigentlich ungeftraft davon gehüpft jeyn, wenn nicht die Times 
mit der rechten und empfindlihen Züchtigung nahgelommen wären, 
indem fie, die Vor- und Zunamen bes Mädchens zwei Mal, mit großen 
Buchftaben hinſetzend, fortfahren: „Wir können nit umhin, zu jagen, 
„daß ein Baar Monat Gefängnißftrafe, nebjt einigen, privatim, aber 
„vom handfefteften Weibe im Hampjhire applicirten Auspeitfhungen 
„eine viel pafjendere Beftrafung der Miß N. N. gewefen ſeyn würde. 
„Eine Elende diefer Art hat alle ihrem Gefchlechte zuſtehenden Rück— 
„sichten und Vorrechte verwirft; wir können jie nicht mehr als ein 
„Weib betrachten.“ — Ach widme diefe Zeitungsnadrichten befonders 
den jest in Deutſchland errichteten Vereinen gegen Thierquälerei, da- 
mit fie fehen, mie man es angreifen muß, wenn es etwas werben 
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Bet fteilen Brüden in London halt die Gefellfchaft ein Ge | 


ſpann Pferde, welches jeden jchwer befadenen Wagen unent- 
geftlich vorgelegt wird. Iſt das nicht ſchön? Erzwingt es 
nicht unfern Beifall, fo gut wie eine Wohfthat gegen Men— 


hen? Auch die Philanthropie Society zu London fette. 


ihrerfeits im Jahre 1837 einen Preis von 30 Pfund aus, 
für die befte Darlegung moralifcher Gründe gegen ee 
quäleret, welche jedoch hauptfächlih aus dem Chriftenthum 
genommen ſeyn follten, wodurch freilich die Aufgabe erſchwert 
war: der Preis ift 1839 dem Herren Macnamara zuerkannt 
worden. In Philadelphia befteht, zu ähnlichen Zwecken, eine 


Animals friends Society. Dem ne derfelben, hat 


T. Forfter (ein Engländer) jein Bud) Philozoia, moral 
reflections on the actual condition of animals and tlıe 


means of improving the same (Brüffel 1839) dedieirt. 
Das Buch ift originell und gut gefchrieben. Als Engländer | 


fucht der SE feine Ermahnungen zu menschlicher Bes 
handlung der Thiere natürlich) aud) auf die Bibel zu ftüten, 
gleitet jedoch [245] überall ab; fo daß ex endlich I dem Argu⸗ 
ment greift, Jeſus Chriftus fet ja im Stalle bei Dechfelein 
und Ejelein geboren, wodurch ſymboliſch angedeutet wäre, daß 
wir die Thiere als unfere Brüder zu betrachten und dem- 
gemäß zu behandeln hätten. — Alles hier Angeführte bezeugt, 
daß die in Rede ftehende moralifche Satte nachgerade auch) 


in der oceidentalifchen Welt SER beginnt. Daß üb- 
) 


rigens dag Mitleid mit Thieren nicht fo weit führen muß, 


daß wir, wie die Brahmanen, uns der thierifchen Nahrung 
zu enthalten hätten, beruht darauf, daß im der Natur die | 
Fähigkeit zum Leiden gleichen Schritt haft mit der Intelligenz; 
weshalb der Menfch durch Entbehrung der thierifchen Nahrung, " 


zumal im Norden, mehr Yeiden würde, als das Thier durd) 


einen ſchnellen und ftet8 undorhergefehenen Tod, welchen man 


jedoch INN Chloxofoxm noch mehr erleichtern follte. Ohne 
thierifche Na 
Norden nicht ein Mal 


foll; wiewohl ich dem preiswürdigen Eifer bes Herrn Hofvath Perner 
in München, ber fich diefem Zweige der Wohlthätigkeit gänzlich ge— 
widmet hat und die Anregung dazu über ganz Deutjchland verbreitet, 
meine volle Anertennung zolle, ’ 


rung hingegen wide das Menfchengefchlecht im 
eitehen können. Nach dem jelben Maaß- 


—— 


E 


eier 


pe 
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ſtabe läßt der Menſch das Thier auch fir fich arbeiten, und 


nur das Uebermaaß der aufgelegten Anftvengung wird zur 
Sraufamkeit. 
8) Sehen wir einmal ganz ab don aller, vielleicht mög— 


 Tichen, metaphyſiſchen Erforfchung des letzten Grundes jenes 


Mitfeids, aus welchem allein die nicht=egoiftifchen Handlungen 
hervorgehen Tonnen, und betrachten wir daffelbe vom em— 
pirifchen Standpunkt aus, bloß als Naturanftalt; jo wird 
Jedem einferichten, daß zu möglichfter Linderung der zahllofen 
und vielgeſtalteten Leiden, denen unſer Leben ausgeſetzt ift und 
welchen Seiner ganz entgeht, wie zugleich als Gegengewicht 
des breimenden Egoismus, der alle Weſen erfüllt und oft in 
Bosheit Übergeht, — die Natur nichts Wirkſameres Yeiften 
konnte, al8 daß fie im das menjchliche Herz jene wunderſame 
Anlage pflanzte, vermöge welcher das Leiden des Einen vom 
Andern mitenpfunden wird, und aus der die Stimme her— 
borgeht, welche, je nachdem der Anlaß tft, Diefem „Schonel“ 
Jenem „Hilf!“ ſtark und vernehmlich zuruft. Gewiß war 
bon dem hievans entipringenden gegemfeitigen Beiftande fir 
die Wohlfahrt Aller mehr zu hoffen, als von einem allge 
meinen und abftcaften, aus gewiſſen Vernunftbetrachtungen 
und Begriffsfombinationen fich ergebenden, ſtrengen Pfltcht- 
gebot, don welchen um fo weniger Erfolg zu erwarten ſtände, 
als dem [246] rohen Menfchen allgemeine Sätze und abftrafte 
Wahrheiten gang — ſind, indem für ihn nur das 
Konkrete etwas iſt, — die ganze Menſchheit aber, mit Aus— 
nahme eines äußerſt kleinen Theils, ſtets roh war und bleiben 


muß, weil die viele, für das Ganze unumgänglich nöthige 


körperliche Arbeit die Ausbildung des Geiftes nicht zuläßt. 
Hingegen zur Erweckung des al8 die alleinige Duelle 
uneigennüßiger Handlungen und deshalb als die 


wahre Bajis der Moralttat nachgewiefenen Mitleids, be 


darf e8 Feiner abftrakten, fondern nur der anfchauenden Er— 
kenutniß, der bloßen Auffefiung des konkreten Falles, auf welche 
daffelbe, ohne weitere Gedankenvermittlung, fogleich anfpricht. 

In völliger Mebereinftimmung mit diejer letzten Be— 
trachtung werden wir folgenden Umftand finden. Die Be— 
griimdung, welche ich der Ethik gegeben habe, läßt mich zwar 
unter den Schulphilofophen ohne Vorgänger, ja, fie ift, in 
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Beziehung auf die Lehrmeinungen diefer, parador, indem 
Manche von ihnen, 3. B. die Gtoifer (Sen., De clem., II, 5) 
Spinoza (Eth., IV, prop. 50), Kant (Kritik der praktifchen, 
Bernunft, ©. 213; — R., ©. 257), das Mitleid geradezır 
veriverfen und tadeln. Dagegen aber hat meine Begründung 
die Autorität des größten Moraliſten der ganzen neuern Zeit 
für fih: denn dies ift, ohne Zweifel, 3. J. Rouſſeau, der 
tiefe Kenner des menschlichen Herzens, der feine Weisheit nicht 
aus Büchern, jondern aus dem Leben jchöpfte, und feine Lehre 
nicht für das Katheder, fondern für die Menfchheit beftimmte, 
ex, der Feind der Vorurtheile, der Zögling der Natur, welchen 
allein fie die Gabe verliehen hatte, moralifiren zu können, 
ohne langweilig zu ſeyn, weil er die Wahrheit traf und das Herz 
rührte. Bon a afjo will ich einige Stellen zur Betätigung 
meiner Anficht herzufeßen mix erlauben, nachdem ich im Bis— 
herigen mit Anführungen fo jparfam tie möglich) geweſen bin. 
Sm Discours sur l’origine de l’inegalite, ©. 91 (edit. 
Bip.), jagt er: Il y a un autre prineipe, que Hobbes n’a 
point appergu, et qui ayant été donne & ’homme pour 
adoucir, en certaines circonstances, la ferocite de son 
amourpropre, tempere P’ardeur qu'il a pour son bien- 
etre par une repugnance innee a voir souffrir son 
semblable. Je ne crois [247] pas avoir aucune con- 
tradiction & craindre en accordant & l’homme la seule 
vertu naturelle qu'ait été force de reconnaitre le de- 
tracteur le plus outre des vertus humaines. Je parle 
de la pitie ete. — ©. 92: Mandeville a bien senti 
qu’avec töute leur morale les hommes n’eussent jamais 
&t& que des monstres, si la nature ne leur eut donne 
la pitie & Vappui de la raison: mais il n’a pas vü, que 
de cette seule qualite decoulent toutes les vertus socia- 
les, qu'il veut disputer aux hommes. En effet qu’est- 
ce-que la generosite, la cl&mence, ’humanite, sinon la 
pitie appliqude aux faibles, aux coupables, ou à V’es- 
pece humaine en general? La bienveillance et Pamitie 
möme sont, & le bien prendre, des productions d’une 
piti6 constante, fixe sur un objet particulier; car dé 
sirer que quelgu’un ne souffre point, qwest-ce autre- 
chose, que desirer qu’il soit heureux? — — La com- 
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miseration sera d’autant plus energique, que l’animal 
spectateur s’identifiera plus intim6ment avec l’animal 
souffrant. — ©. 94: Il est done bien certain, que la 
piti6 est un sentiment naturel, qui, moderant dans 
chaque individu l’amour de soi-m&me, concourt & la 
conservation mutuelle de toute l’esp&ce. C’est elle, qui 
dans l’etat de nature, tient lieu de lois, de moeurs et 
de vertus, avec cet avantage, que nul ne sera tente 
de desobeir à sa douce voix: c’est elle, qui detournera 
tout sauvage robuste d’enlever à un faible enfant, ou 
a un viellard infirme sa subsistence acquise avec peine, 
si lui m&me espere pouvoir trouver la sienne ailleurs: 
dest elle qui, au lieu de cette maxime sublime de 
Justice raisonnee „fais & autrui comme tu veux qu’on 
te fasse“, inspire & tous les hommes cette autre maxime 
de bonté naturelle, bien moins parfaite, mais plus utile 
peut-&tre que la prec&dente „fais ton bien avec le 
moindre mal d’autrui qu'il est possible“. C’est, en un 
mot, dans ce sentiment nalurel plutöt, que dans les 
argumens subtils, qwil faut chercher la cause de la 
repugnance qweprowverait tout homme d mal faire, 
meme indö&pendamment des maximes de l’&ducation. — 
Hiemit vergleiche man, was er fagt im Emile, L. IV, 
p. 115—120 (ed. Bip)), wo es unter Anderm heißt: En 
effet, comment nous laissons nous &mouvoir & la pitie, 
si ce n’est [248] en nous transportant hors de nous et en 
nous indentifiant avec Vanimal souffrant; en quittant, 
en ainsi dire, notre elre, pour prendre le sien? 
ous ne soufirons quw’autant que nous jugeons qu’il 
soufire: ce n’est pas dans nous, c’est dans lui, que 
nous souffrons. — — — Offrir au jeune homme des 
objets, sur lesquels puisse agir la force expansive de 
son coeur, qui le dilatent, qui l’&tendent sur les autres 
tres, qui le fassent partout se retrouver hors de lui; 
ecarter avec Soin ceux, qui le resserrent, le concen- 
trent, et tendent le ressort du moi humain etc. — 
Bon Autoritäten abfeiten der Schulen, wie gefagt, ent- 
blößt, führe ich noch an, daß die Chinefen fünf Kavvinal- 
tugenden (Tschang) annehmen, unter welchen das Mitleid 
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(Sin) obenanfteht. Die Übrigen vier find: Gerechtigkeit, Höf— 
lichfeit, Weisheit und Aufrichtigfeit*). Dem entfprechend ſehen 
wir aud) bei den Hindi, auf den zum Andenken berftorbener 
Fürften errichteten Gedächtnißtafeln, unter den ihnen nach— 
gerühmten Tugenden das Mitleid mit Menfchen und Thieren 
die erſte Stelle einnehmen. In Athen hatte das Mitleid einen 
Altar auf dem Forum: Ad'nwaloıs 62 Ev 77 ayooa Lorı 
Eheov Bwuös, ® uahıora Hewv, Es dvdownıvov Biov 
xar usraßohas noayudıwv Orı WgpEhuuos, uovor Tınds 
Ehhrwov veuovaow Adnvaroı. Tavo., I, 17. (Athenien- 
sibus in foro commiserationis ara est, quippe cui, inter 
omnes Deos, vitam humanam et mutationem rerum 
maxime adjuvanti, soli inter Graecos, honores tribuunt 
Athenienses.) Diefen Mtar erwähnt auch Lukianos im 
Timon, 8. 99. — Ein don Stobäos uns aufbehaltener Aus— 
ſpruch des Phokion ftellt das Mitleid als das Allerheifigite 
im Menfchen dar: ovre dE ieoovd Bwuov, oÖre &x ans 
avdoewrivns Pboems dpaıgeriov Tov Eheov (nec aram 
e fano, nec commiserationem e vita humana tollendam 
esse). In der Sapientia Indorum, welches die Griechiiche 
Ueberfeßung des Pantſcha Tantra ift, heißt e8 (Sect. 3, 
p. 220): Atysraı yag, @s ne@em Tov aostov n &henuo- 
oövn (princeps virtutum misericordia censetur), Man 
fieht, daß [249] alle Zeiten und alle Länder fehr wohl die 
Duelle der Moralität erkannt haben; nur Europa nicht; wo— 
ran allein der foetor Judaicus Schuld ift, der hier Alles 
und Alles durchzieht: da muß es dann ſchlechterdings ein 
Pflichtgebot, ein Sittengefeß, ein Imperativ, Kurzum, eine 
Ordre und Kommando feyn, dem parivt wird: dabon gehen |} 
fie nicht ab, und wollen nicht einfehen, daß Dergleichen inumer 
nur den Egoismus zur Grundlage hat. Bet Ein elnen frei⸗ 
lich und Ueberlegenen hat die gefühlte Wahrheit Ad fund ges 
geben: fo bei Rouſſeau, wie oben angeführt; und auch Leffing, 
in einem Briefe von 1756, jagt: „Der mitleidigfte Menſch tft | 
der befte Menſch, zu allen gefellfchaftlihen Tugenden, zu allen 
Arten der Großmuth der aufgelegtefte.“ ) 
*) Journ, Asiatique, Vol. 9, p. 62, zu vergleichen mit Meng-Tseu, 


ed. Stan. Julien, 1824, L. I, $. 45; auch mit Meng-Tseu in ben ') 
Livres sacrös de l’Orient par Pauthier, p. 281. ' i i 
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8. 20. 
Dom ethifgen Unterſchtede der Charaktere. 


Die letzte Frage, deren Beantwortung zur a 
des dargelegten Fundaments der Ethik gehört, ift diefe: Wo— 
vauf beruht der fo große Unterfchied im moralifchen Verhalten 
der Menjchen? Wenn Mitleid die Grundtriebfeder aller Achten. 
d. h. uneigennützigen Gerechtigkeit und Menſchenliebe ift; 
warum wird der Eine, der Andere aber nicht dadurch be= 
wogen? — Dermag vielleicht die Ethik, indem fie die mora= 
liſche Triebfeder aufdect, auch fie in Thätigkeit zu verſetzen? 
Kann fie den hartherzigen Menfchen in einen mitleidigen und 
dadurch in einen gerechten und menfchenfreundfichen um— 
haften? — Gewiß nicht: der Unterfchted der Charaktere ift 
angeboren und unvertilgbar. Dem Boshaften iſt feine Bos— 
u fo angeboren, mie der Schlange ihre Giftzähne und Gift- 
laſe; und jo wenig tie fie, kann er e8 ändern. Velle non 
diseitur, hat der Erzieher des Nero gefagt. Plato unter- 
fucht im Meno ansrtihelich, ob die Tugend ſich lehren Yaffe, 
oder nicht: er führt eine Stelle des Theognis an: 
alla dıdaornww 
Ovnore nomosıs Tov nanov (vdo dyador. 

(sed docendo nunguam ex malo bonum hominem facies) 
und gelangt zu dem Pefultate: aoern dv eim ovre yüoeı, 
odre Ödanıov' ahla Peig uoioa nagayıyvoutvn, Avev 
voö, ols av [250] magayiyvnraı (virtus utique nec doctrina, 
neque natura nobis aderit; verum divina sorte, absque 
mente, in eum, qui illam sortitus fuerit, influet); wobei 
mir der Unterfchied zwifchen gvosı und Hera wooa unge— 
fahe den zwiſchen Phyſiſch und Metaphyfiich zu bezeichnen 
ſcheint. Schon der Bater der Ethik, Sokrates, hat, nad) 
Angabe des Ariftoteles, behauptet: 00x Ep’ murw yevEodau 
zo onovdalovs elvaı, 7 yavkovs (in nostra potestate 
non est, bonos, aut malos esse). (Eth. magna, I, 9.) 
Aristoteles ſelbſt äußert fich in gleichem Sinn; rdoı ya 
doxst Enaora av )I@v Ünaoysıv ybosı nws' al yag 
Öixanoı, al omggowındı, war v’ahha Eyouev zuNdg Eu 
yeverns (singuli enim mores in omnibus hominibus quo- 
dammodo videntur inesse natura: namque ad justitiam, 


632 Grundlage ber Moral, 


temperantiam, fortitudinem, ceterasque virtutes apti 
atque habiles sumus, cum primum naseimur). (Eth. 
Nicom., VI, 13.) Desgleichen finden wir diefe Meberzeugung 
ſehr entſchieden ausgefprochen in dem jedenfalls fehr alte, 
went auch vielleicht nicht achten —— des J——— 
Axchytas, welche uns Stobäos aufgehalten hat im Florilegio, 
Tit. I, 8. 77. Sie find auch abgedruct in den Opuseulis 
Graecorum sententiosis et moralibus, edente Orellio, 
Vol. 2, p. 240. Dafelbft alfo heißt «8, im Dorifchen Dia= 
left: Tas yao Aöyoıs ar amodsiksoıw mMorıyowusvas 
ageras ÖEov Enıoraqag Morayogevev, ageran ÖE, Tan 
nIıxav var Behrlorav EEın To ahoyw wbosos Tüs 
YpovxXüs, nu iv xar ol aıyes Nusv heyousd'a ara 
10 nos, olov Ehsvikgıoı, Ölxaıoı nal 0Wwpoowess. (WAS 
enim, quae ratione et demonstratione utuntur, virtutes 
fas est, scientias appellare; virtutis autem nomine in- 
telligemus moralem et optimum animi partis ratione 
carentis habitum, secundum quem qualitatem aliquam 
moralem habere dieimur, vocamurque v. c. liberales, 
justi et temperantes.) Wenn man die ſämmtlichen Tugen— 
den umd after, welche —— im Buche de virtutibus 
et vitiis zu kurzer Ueberficht zufammengeftellt hat, überblickt; 
jo wird man finden, daß fie alle jo nur denken laſſen als 
angeborene Eigenfchaften, ja, nur als folche acht ſeyn können; 
hingegen wenn fie, in Folge vernünftiger Ey will 
führlich angenommen wären, eigentlich auf Berftellung hinaus- 
Yaufen und unächt feyn würden: daher alsdann auf ihren 
Fortbeftand und Bewährung im Drange der [251] Umftände 
durchaus nicht zu vechnen wäre. Nicht anders verhält es jo 
auch mit der Tugend der Menfchenliebe, die bei Axiftoteleg, 
wie bei allen Alten, fehlt. In gleichem Sinne daher, wenn 
auch feinen fleptifchen Ton beibehaltend, jagt Montatgne: 
Seroit-il vrai, que pour être bon tout-A-fait, il nous le 
faille ötre par oceulte, naturelle et universelle propridt6, 
sans loi, sans raison, sans exemple? (L. II, c. 11.) 
Lichtenberg aber fagt geradezu: „Alle Tugend aus VBorfak 
taugt nicht viel. Gefühl, oder Gewohnheit ift das Ding.“ 
(Bermifchte Schriften, „Moraliſche Bemerkungen“) Aber 
jogar die urfprüngliche Lehre des Chriſtenthums ſtimmt dieſer 
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Kap. 6, V. 45, heißt: 0 ayad'ös av dowmos Ex od dyadov 
ImoavgoOd ans xapdias adrod moop£osı 7O dyadov, nal 
6 novmoös ivdommos 8% Tod Novmooo Inoavood ns 
xaodias adrov oop£osı ro novnoov (homo bonus ex 
bono animi sui thesauro profert bonum, malusque ex 
malo animi sui thesauro profert malum), nachdem, in 
den beiden borhergehenden Verſen, die bildfiche Erläuterung 
der Sache, durch die Frucht, welche ftetS dem Baum — 
ausfällt, vorangeſchickt war. 

Kant aber ift es, der zuerſt dieſen wichtigen Punkt doll- 
kommen aufgeklärt hat, durch feine große Lehre, daß dem 
empirifhen Charakter, der, als eine Exfeheinung, fich in 
der Zeit und in einer Vielheit von Handlungen darftellt, der 
intelligibele Charakter zum Grunde fiegt, welcher die 
Bejchaffenheit de8 Dinges an fich jener Erſcheinung und da= 
her von Raum und Zeit, Bielheit und Veränderung, unab— 
hangig ift. Hieraus allein! wird die jedem Erfahrene be- 
fannte, fo erſtaunliche, ftarre Unveränderlichkeit der Charaktere 
exklärlich, welche die Wirklichkeit und Erfahrung den Ver— 
fprechungen einer den Menfchen moralifch beffern wollenven 
und bon Sortfehritten im der Tugend redenden Ethik allezeit 
fiegreich entgegengehaften und dadurch bewieſen hat, daß die 
Tugend angeboren und nicht argepredigt wird. Wenn nicht 
der Charakter, als Urſprüngliches, underanderlich und daher 
aller Beſſerung, mittelft Berichtigung der Erkenntniß, unzu— 
änglich wäre; wenn bielmehr, wie jene platte Ethik es be— 
a eine Beſſerung des Charakters mittelft der Moral 
umd demnach „ei Benget Bortjehritt zum Guten“ moglich 
wäre; — fo müßte, follen nicht alle die vielen religiöſen Au— 
ftaften und moralifivenden [252] Bemühungen ihren Zweck 
verfehlt haben, wenigftens im Durchſchnitt, die ältere Hälfte 
der Menfchen bedeutend befjer als die jüngere feyn. Davon 
iſt aber fo wenig eine Spur, daß wir umgekehrt eher don 
jungen Leuten etwas Gutes hoffen, als don alten, als welche 
durch die Erfahrung fchlimmer geworden find. Es kann zwar 
kommen, daß ein Menfch im After etwas beffer, ein anderer 
wiederum  fchlechter exfcheint, al8 ex in der Jugend war; 
Dies Tiegt aber bloß daran, daß im Alter, in Folge der 
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reifern und vielfach berichtigten Erkenntniß, der Charakter 
veiner und deutlicher hervortritt; während in der Jugend 
Unwiſſenheit, Irrthümer und Chimären bald falfche Motive 
dorjchoben, bald wirkliche derdeckten: — wie dies folgt aus 
dem in der vorhergehenden Abhandlung ©. Rs unter 3 Ger 
fagten. — Daß unter den beftraf ften Berbrechern ſich viel 
mehr junge al8 alte befinden, kommt daher, daß, wo Anlage 
u dergleichen Thaten im Charakter tigt, fie auch bald den 
laß findet, are That herborzutveten, und ihr Ziel, Galeere 
oder Galgen, erreicht: und umgelehrt, wert die 9 nläffe eines 
fangen Lebens nicht zu Berbrechen haben ee können, 
der wird auch ſpäterhin nicht leicht auf Motive dazu az 
Daher feheint mir der wahre Grund der dem Alter gezollten 
Achtung darin Ir Viegen, daß ein After die Prüfung eines 
langen Lebens beftanden und feine A RE hewahrt 
hat: denn dies iſt die Bedingung jener heul — Def jer 
nicht gemäß hat man, im wiicffchen Leben, ſich durch jene 
Verheißungen der Moraliften auch niemals ivve machen fallen; 
jondern hat Dem, der ein Mal fich fehlecht erwieſen, nie mehr 
getraut, und auf den Edelmuth Deſſen, der ein Mal Proben 
davon abgelegt, nach Allen, was fich auch verändert haben 
— ſtets mit Zuwverſicht hingeblidt. Operari sequitur | 
Eisse, it ein fruchtbarer Sat der Scholaſtik: jedes 2 ins 
der Welt wirkt nach feiner underänderlichen Beſchaffenheit, 
die ſein Weſen, ſeine Eu ausmacht; fo auch der Menſch. 
Wie Einer ift, jo wird, fo muß er handeln, und dag liberum 
arbitrium indifferentiae ift eine Kängft explodirte naeh 
aus dev Kindheit der Philojophie, mit welcher immer pin ſich 
einige alte Weiber im Doktorhute noch f Icteppen mögen. | 
Die drei ethifchen —J— edern des Menſchen, Egois⸗ 
mus, Bosheit, Mitleid, IN in Jedem in einem andern und 
unglaublich [253] verfch edenen Berhäiktniffe vorhanden. Je 
nachdem diefes tft, werden die Motive auf IR toirten und 
die on ausfallen, Ueber einen In fchen 
werden nur egoiſtiſche Motive Gewalt haben, und die zum 
Mitleid, wie die zur Bosheit vedenden erden nicht dagegen - 
auffonmen: er wird fo wenig fein — opfern, um an 
feinem Feinde Nache zu nehmen, als um feinen Freunde zu 
helfen. Ein anderer, dev für boshafte Motive ſtark enpfünge 
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lich Aft, wird oft, um Andern zu fehaden, großen eigenen 
Nachtheil nicht ſcheuen. Denn e8 giebt Charaktere, die im 
Verurſachen des fremden Leidens einen Genuß finden, der 
dag eigene eben fo große überwiegt. dum alteri noceat sui 
negligens (Sen., De ira, I, 1). Diefe gehen mit Yeiden- 
ſchaftlicher Wonne in den Kampf, im welchem fie eben fo 
große Verletzungen zu empfangen, als — erwarten: 
ja, ſie werden, mit Vorbedacht, Den, der ihnen ein Uebel ver— 
urſacht hat, morden und gleich darauf, um der Strafe zu 
le) fich ſelbſt; wie dies die Erfahrung fehr oft gezeigt 
hat. Hingegen befteht die Güte des Herzens in einem tief 
gefühlten, univerfellen Mitleid mit Alleın was Leben hat, zu= 
nächit aber mit dem Menfchen; weil mit der — der 
Intelligenz die Empfänglichkeit für das Leiden gleichen Schritt 
haft: daher die unzähligen, geiſtigen und körperlichen Leiden 
des Menjchen das icli viel ftarker in Anfpruch nehmen, 
als der allein förperliche und al da dumpfere Schmerz 
des Thieres. Die Güte des Charakters wird demnach zu= 
nächſt abhalten von jeder Verlegung des Andern, worin e8 
aud) fei, jodann aber auch zur Hülfe auffordern, wo immer 
ein fremdes Leiden fich darbietet. Und auch hiemit kann 
es eben fo weit gehen, wie in umgekehrter Nichtung mit der 
Bosheit, nömtich bis dahin, daß Charaktere don feltener 
Güte fich fremdes Leiden mehr zu Herzen nehmen, als eigenes, 
umd daher für Andere Opfer bringen, durch welche fie ſelbſt 
mehr Yeiden, als vorhin Der, dent fie — Wo Mehreren 
oder gar Vielen zugleich dadurch zu helfen iſt, werden fie er— 
forderlichenfalls fi) ganz aufopfern: jo Arnold don Winfel- 
ried. Dom Paulinus, Bifchofe zu Nola, im 5. Jahrhundert, 
während des Einfall der Bandalen aus Afrika in Italien, 
erzählt Joh. v. Miller (Weltgefchichte, Buch 10, Kap. 10): 
„Nachdem er, zum Löfegeld für Gefangene, alle Schätze der 
Kirche, fein und feiner Freunde [254] eigenes Vermögen dar— 
„gebracht, und er den Sammer einer Wittwe fah, derem ein- 
„iger Sohn fortgeführt wurde, bot er für diefen fich felber 
„zur Dienftbarfeit. Denn wer von gutem Alter war und nicht 
„vom Schwerdte fiel, wurde gefangen nach Karthago geführt.“ 

Diefer unglaublich ‚großen, angeborenen und urſprüng— 
lichen Berfchiedenheit gemäß, werden Jeden nur die Motive 
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borivaltend anregen, für welche ex überwiegende Empfänglich- 
feit hat; fo wie der eine Körper nur auf Säuren, der andere 
nur auf Alkalien veagivt: und wie Diejes, fo ift auch Jenes 
nicht zu andern. Die menfchenfreundlichen Motive, welche 


für den guten Charakter fo mächtige Antriebe find, vermögen 


als folche nichts über Den, der allein für egoiftiiche Motive 
empfanglich ift. Will man nun diefen dennoch zu menfchen= 
freundlichen Handlungen bringen; fo kann es nur gejchehen 
durch die Vorfpiegelung, daß die Mierung der fremden 
Leiden mittelbar, auf irgend einen Wege, zu ſeinem eigenen 
Bortheil gereicht (wie denn auch die meiften Sittenlehren 
eigentlich verſchiedenartige Verſuche in diefem Sinne find). 
Dadurd wird aber fein Wille bloß irre geleitet, nicht gebeſſert. 
Zu wirklicher Beſſerung wäre erfordert, daß man die ganze 
Art feiner Empfänglichfeit für Motive umwandelte, alfo 3. B. 
machte, daß dem Einen fremdes Leiden als folches nicht mehr 
gleichgültig, dem Andern die Verurſachung vdefjelben nicht 
mehr Genuß ware, oder einem Dritten nicht jede, felbft die, 
geringfte Vermehrung des eigenen Wohlſeyns alle Motive 
anderer Art Weit überwöge und unwirkſam machte. Dies 
aber ift viel gewiffer unmöglich, al8 daß man Blei in Gold 
umboandeln Eonnte. Denn eg würde erfordern, daß man dem 
Menfchen gleichfam das Herz im Leibe umkehrte, fein tief 
Innerſtes umfchüfe. Hingegen ift Alles, was man zu thun 
vermag, daß man den Kopf aufhellt, die Einſicht berichtigt, 
den Menſchen zu eimer richtigen Auffaffung des objektiv Vor— 
handenen, der wahren Berhaltniffe des Lebens bringt. Hie— 
durch aber wird nichts weiter erreicht, als daß die Beichaffen- 
heit feines Willens fich konſequenter, deutlicher und eutſchiedener 
an den Tag legt, fich underfälfcht ausſpricht. Den, tie 
manche gute Hanofungen im Grunde auf falfchen Motiven, 
auf wohlgemeinten Borfpiegefimgen eines [255] dadurch in 
a oder jener Welt zu erlangenden eigenen Vortheils be— 
ruhen; fo beruhen auch manche Mifjethaten bloß auf faljcher 
Erkenntniß der menschlichen Lebensverhältniffe. Hierauf grün- 
det ſich dag Amerikanische Pönitentiarſyſtem: es beabfichtigt 
nicht, das Herz des Verbrechers zu bejfern, fondern bloß, 
ihm den Kopf zurechtzufeßen, damit ex zu der Einficht ge— 
lange, daß Arbeit und Ehrlichkeit ein fichererer, ja leichtever 
Weg zum eigenen Wohle find, als Spitzbüberei. 
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Durch) Motive läßt ſich Legalität erzwingen, nicht Mo— 
ralität: man kann dag Handeln umgeftalten, nicht aber 
dag eigentliche Wollen, welchen allein moraliſcher Werth 
zufteht. Man kann nicht das Ziel verändern, dem der Wille 
zuftredt, fondern nur den Weg, den er dahin einſchlägt. Be— 
lehrung kann die Wahl der Mittel andern, nicht aber die der 
legten allgemeinen Zwecke: dieſe ſetzt jeder Wille ſich, feiner 
urjprünglichen Natur gemäß. Man Tann dem Gopiften 
zeigen, daß er durch Aufgeben Kleiner Vortheile größere er— 
langen wird; dem nn daß die Verurſachung fremder 
Leiden größere auf ihn ſelbſt bringen wird. Aber den Egois- 
mus felbft, die Bosheit jelbft wird man Keinem ausveden; 
jo wenig, wie der Kate ihre Neigung zum Mauſen. Sogar 
auch die Güte des Charakters kann, durch Vermehrung ver 
Einficht, durch) Belehrung über die Verhältniſſe des Lebens, 
alſo durch Aufhellung des Kopfes, zu einer folgerechtern und 
vollkommenern Aeußerung ihres Weſens gebracht werden, 
3. B. mittelft Nachweifung der entfernteren Folgen, melche 
unfer Thun fir Andere hat, wie etwan der Leiden, welche 
ihnen, mittelbar und exft im Yaufe dev Zeit, aus diefer oder 
jener Handfung, die wir für jo fehlimm nicht hielten, er— 
wachfen; desgfeichen durch Belehrung über die nachtheifigen 
Folgen mancher gutherzigen Handlung, z. B. der Berfchonung 
eines Derbrechers; bejonders auch über den Vorrang, welcher 
dem Neminem laede durchgängig dor dem Omnes juva 
zufteht u. |. f. In diefer Hinficht giebt es allerdings eine 
moralifche Bildung und eine befjernde Ethik: aber dariiber 
hinaus geht fie nicht, und die Schranke ift leicht abzufehen. 
Der Kopf wird aufgehellt; das Herz bleibt ungebeſſert. Das 
Grumdiefentliche, das Entjehiedene, im Moraliſchen, wie im 
Sntelleftuellen und wie im Phyfiichen, ift das Angeborene: 
die Kunft kann [256] überall nur nachhelfen. Jeder ift, was ev 
ift, gleichfam „von Gottes Gnaden“, jure divino, Meig woiog. 

„Du bift am Ende — was bu bift. 

Setz' dir Perrüden auf von Millionen Locken, 
Seh? deinen Fuß auf ellenhohe Soden: 

Du bleibft doch immer was du bift.” 

Aber ſchon lange höre ich dem Lefer die Frage aufwerfen: 
two bfeibt Schuld und Verdienft? — Zur Aırtwort hierauf 
verweiſe ic) auf $. 10. Dafelbft hat, was jonft hier vor— 
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zutragen wäre, ſchon feine Stelle gefunden, weil e8 in enger 
Verbindung mit Kants Lehre bom Zufanmenbeftehen der 
Freiheit mit der Nothwendigkeit fteht. Das dort Gefagte alſo 
bitte ich hier nochmals zu Tefen. In Gemäßheit deffeihen iſt 
das Operari, beim Eintritt dev Motive, durchweg noth— 
wendig: daher kann die Freiheit, welche ſich allein durch die 
Verantwortligteit anklindigt, nur im Esse liegen. Die 
Vorwürfe des Gewiſſens betreffen zwar ae und often- 
fibel Das, mag wir gethan haben, eigentlich umd im 
Srunde aber Das, was wir find, als worüber unjere Thaten 
allein volfgüiftiges geugniß Ka: indem fie zu unſerm 
Charakter fich verhalten wie die Spmptome zur Krankheit. In 
en Esse alſo, in dem was wir find, muß auch Schuld 


und DVerdienft Yiegen. Was wir ar Andern — hoch⸗ 


achten und lieben, oder verachten und bar nicht ein 
Wandelbares und Verunderuch es, ſondern ein Bleibendes, ein 
für alle Mal Beſtehendes: daß a8 fie find: und fonmmen 
wir etwan bon ihnen zuxück; fo fagen wir micht, daß fie I 
geändert, fondern daß ER ung in ihnen geirrt haben. Eben 


fo ift der ——— unſerer Zufriedenheit und Unzufrieden- 

ft Das, was wir find, unwiderrüflich find 

und bfeiben: dies erfirectt ſich ſogar auf die intelleftuellen, ja J 4 
ht 


heit mit uns ſelb 


auf die phyſiognomiſchen Eigenſchaften. Wie folfte alfo nt 

in Dem, was wir find, Schuld umd Berdimf liegen? — 
Die immer vollftändiger werdende Belanntichaft mit ung 
jelbft, das immer mehr fich füllende Protokoll der Thaten, 
ift das Gemiffen. Das Thema des Gewiſſens find zumcichft 
unfere Handlungen, und Aid find es diejenigen, in welchen 
wir dem Mitleid, das uns aufforderte, Andere wenigſtens 
nicht zu verletzen, ja ſogax ihnen De und Beiſtand 
zu Teiften, entweder fein Gehor gegeben haben, weil Egois— 
mus, oder gar Bosheit ung Yeitete; oder aber, mit Verleug⸗ 

nung dieſer beiden, jenem Rufe gefolgt find. Beide Fälle 
zeigen die Größe des Unterfchiedes an, den wir zwiſchen 
uns und Andern macen. Auf diefem Unterschiede 


— zuletzt die Grade der Moralität, oder Immöoralität, 


d. h. der Gerechtigkeit und Menfchentiche, wie auch) ihres 
Sarmiiie, Die immer veicher werdende Erinnerung der in 


dieſer Hinficht bedeutſamen —— vollendet mehr und. 


— — 
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mehr das Bild unſers Charakters, die wahre Bekanntſchaft 
mit ung ſelbſt. Aus dieſer aber exwächſt Zufriedenheit, oder 
Unzufriedenheit mit uns, mit dem, was wir find, je nachdem 
Egoismus, Bosheit, oder Mitleid vorgewaltet haben, d. h. je 
nachdem der Unterjchted, dem wir zwiſchen unferer Perſon und 
den übrigen gemacht haben, größer, oder Heiner geweſen ift. 
Nach dem ſelben Maafftabe beurtheilen wir ebenfalls die 
Andern, deren Charakter wir eben fo empirifch, wie dei 
eigenen, nur undollfommener, kennen Yernen: hier tritt als 
Lob, Beifall, Hochachtung, oder Tadel, Unmille und Ber: 
achtung auf, was bei der Selbftbeurtheilung ſich als Zu— 
frtedenheit, oder Unzufriedenheit, die bis zur Gewiffensangft 
geben kann, kund gab. Daß auch die Vorwürfe, welche wir 

nderı machen, nur zu nächſt auf die Thaten, eigentlich 
aber auf den umderanderfichen Charakter derſelben gerichtet 
find, und Tugend oder Lafter als inhärivende, bleibende 
Eigenfchaften angefehen werden, bezeugen manche fehr haufig 
borfommende Nedensarten, z. B. „Jetzt Ak ich, tote dur bift!“ 
— „Sn div habe ic) mich geiet.” — Now I see what, You 
arel — Voilä done, comme tu es! — „©o bin ich nicht!” 
— IIch bin nicht der Mann, der fähig wäre, Sie zu hinter- 
gehen“ u. dgl. m.; ferner auch: les ames bien nees; auch 
im Spanifchen, bien nacido; eöysvns, edy&vesa, für tugend- 
haft, Tugend; generosioris animi amicus, u. ſ. w. 

Durch Vernunft ift das Gewiſſen bloß deshalb bedingt, 
weil nur vermöge ihrer eine deutliche und zufammenhängenve 
Nüderinnerung möglich iſt. ES liegt in der Natur der 
Sache, daß das Gewiffen erft hinterher fpricht; weshalb es 
auch dag richtende Gcwifjen heißt. Vorher ſprechen kann 
es nur inı uneigentlichen Stun, nämlich indirekt, indem die 
Neflerion aus der [258] Erinnerung ähnlicher Fälle auf die 
künftige Mipbilligung einer erſt projeftivten That ſchließt. — 
So weit geht die ethijche Thatſache de8 Bewußtſeyns: fie ſelbſt 
bleibt als metaphyfiiches Problem ftehen, welches nicht un— 
mittelbar zu unferer Aufgabe gehört, jedoch im letzten Abſchnitt 
berührt werden wird. — Zu der Erkeuntniß, daß das Gewiffen 
nur die mittelft dev Thaten entftehende Befanntichaft mit dem 
eigenen umberänderlichen Charakter ift, ftimmt es bollfommen, 
daß die im den berfchiedenen Menfchen fo höchft verjchiedene 
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Empfänglichkeit für die Motive des Eigennubes, der Bos— 
heit und des Mitleidg, worauf der ganze moraliſche Werth des 
Menjchen beruht, nicht etwas aus einem Andern Erklärliches, 
noch durch) Belehrung zu Erlangendes und daher im der Zeit 
Entjtehendes und VBeränderfiches, ja, vom Zufall Abhängiges, 
fondern angeboren, unveränderlich und nicht weiter erklärlich 
ift. Demgemäß tft der Lebenslauf jelbit, mit allem feinem || 
vielgeftalteten Treiben, nichts weiter, als das außere Zifferblatt | 
jenes innern, urfprünglichen Getriebes, oder der Spiegel, in 
welchem allein dem Intellekt eines Seven die Befchaffenheit | 
jeines eigenen Willens, der fein Kern ift, offenbar werden kann. 

Wer ſich die Mühe giebt, das hier und im erwähnten $. 10 
Gejagte recht zu durchdenken, wird in meiner Begründung der 
Ethik eine Konſequenz und abgerundete Ganzheit entdeden, 
welche allen andern abgeht, und andererſeits eine Uebexein— 
ftimmung mit den Thatfachen der Erfahrung, welche jene roch 
weniger ee Denn nur die Wahrheit kann durchgäugig mit 
fih und mit der Natur übereinftimmen: hingegen ftreiten alle | 
falſche Grundanfichten innerlich mit ſich jelbft und nach Außen 
mit der Erfahrung, welche bei jedem Schritte ihren ftillen 
Proteft einlegt. ; 

Daß jedoch beſonders die hier am Schluffe dargelegten ) 
Wahrheiten vielen feftgewurzelten VBorurtheilen und Irrthümern, 
namentlich einer gewiſſen gangbaven Kinderjchufen = Moral 
geradezu dor den Kopf ftoßen, ift mir gar wohl, jedoch ohne 
Neue und Bedauern, bewußt. Denn exftlich fpreche ich hier 
nicht zu Kindern, nod) zum Bolfe, fondern zu einer erleuch⸗ 
teten Akademie, deren rein theoxetifche Frage auf die letzten 
Grundwahrheiten der Ethik gerichtet iſt, und die auf eine höchſt 
ernſthafte, Frage auch eime ernſte Antwort erwartet: und 
zweitens halte ich dafür, daß es weder privilegirte, noch nütz⸗ 
liche, noch ſelbſt unſchädliche 209) Irrthümer geben fan, | 
jondern jeder Irrthum unendlich mehr Schaden als Nuten 
ftiftet. — Wollte man hingegen beftehende Vorurtheile zum 
Maaßſtabe der Wahrheit, oder zum Gränzftein machen, den 
ihre Darlegung nicht itberfchreiten darf, fo würde es redlicher 
ſeyn, — Fakultäten und Akademien ganz eingehen 
zu laſſen: denn was nicht iſt, ſoll auch nicht (deinen, | 


’ 


{ 
| 


A 


| 
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IV. 


Zur metaphyiiichen Auslegung des ethiſchen 
Urphänomens, 


8. 21. 
Derfändigung über diefe Zugabe, 


[260] Im Bisherigen habe ich die moraliſche Triebfeder als 
Thatſache nachgewieſen, und habe gezeigt, daß aus ihr allein 
uneigennützige Gerechtigkeit und Achte Menſchenliebe hervorgehen 
fünnen, auf welchen zwei Kardinaltugenden alle übrigen be- 
ruhen. Zur Begrimdung der Ethik ift dies hinxeichend, in— 
fofern dieſe nothwendig auf irgend etwas thatfächlich und 
nachweisbar Vorhandenes, fei e8 nun in der Außenwelt oder 
im Bewußtſeyn gegeben, geftütt werden muß; wenn man 
nicht etwan, wie manche meiner Vorgänger, bloß einen ab- 
traften Sat beliebig annehmen und aus ihm die ethifchen 

orſchriften ableiten, oder, wie Kant, mit einem bloßen Be— 
griff, dem des Gefetes, eben fo verfahren will. Der bon 
der Königlichen Societät geftellten Aufgabe jcheint mir hie— 
durch genügt zu feyn, da jolche auf das Fundament der Ethik 
gerichtet ift umd nicht noch eine Metaphyſik dazu verlangt, 
um wieder jenes zu begründen. Inzwiſchen jehe ich fehr 
wohl, daß der menfchliche Geiſt hiebei die letzte Befriedigung 
und Beruhigung noch nicht findet. Wie am Ende jeder 
Forſchung und jeder. Realwiffenfchaft, fo fteht ex auch hier 
bor einem Urphänomen, welches zwar Alles unter ihm Be— 
griffene und aus ihm Folgende [261] erklärt, ſelbſt aber un— 
erflart bleibt und als ein Räthſel vorliegt. Auch hier alfo 
ftellt fi) die Forderung einer Metaphyſik ein, d. h. einer 
legten Erklärung der Urphänomene als folcher und, wenn in 
ihrer Geſammtheit genommen, der Welt. Diefe Forderung 
erhebt auch hier die Frage, warum das Vorhandene und Ver— 
ftandene ſich jo und nicht anders verhalte, und wie aus dem 
Weſen am fic) der Dinge der dargelegte Charakter der Erz 


Schopenhauer, III. 41 


642 Grundlage ber Moral, 


feheinung herborgehe. Sa, bei der Ethik ift das Bedürfniß 
einer — hen Grundlage um ſo dringender, als die 
philoſophiſchen, wie die ein Syſteme darüber einig find, 
daß die ethifche Bedeutfamfeit der Handlungen gen eine 
metaphyſiſche, d. h. über die bloße Erſcheinung der Dinge und 
ſomit auch) über alle Möglichkeit der Erfahrung hinausreichende, 
demnach mit dem ganzen Dafeyn der Welt und dem Looſe 
des Menfchen in engfter Beziehung ftehende ſeyn müſſe; indem 
die letzte Spitze, in welche die Bedeutung des Dafeyns über— 
haupt auslaufe, zuverläſſig das Ethifche fel. Dies Letztere 
ewährt fich auch durch die unleugbare Thatfache, daß, bei 
Annäherung des Todes, der Gedankengang eines jeden Men— 
ichen, —— ob dieſer religiöſen Dogmen angehangen habe 
oder nicht, eine moraliſche Richtung nimmt und er Die 
Rechnung über feinen bollbrachten Lebenslauf durchaus in 
moraliſcher Rückſicht abzufchließen bemüht ift. Hierüber 
ſind beſonders die AB der Alten bon Gewicht; weil fie 
nicht unter Chriftfichem Einfluß Bas Ich führe demnach 
an, daß wir dieſe Thatſache bereits ausgeſprochen finden in 
einer, dem uralten Geſetzgeber Zaleukos zugeſchriebenen, nach 
Bentley und Heyne — bon einem Pythagoreer herrührenden 
Stelle, welche Stobäos (Floril., Tit. 44, 8. 20) uns auf- 
behalten hat: fer riFeodaı E06 Önudrav Tov naıpov 
zovrov, bv @ ylyveraı vo vbhos Enaorp ıns dnahhayıs 
zod Ejv. TTaoı yao buntinwreı uerauskea vors uEhhovor 
velevräv, weuvnubvos ov Ndırnnaaı, nal doun Toü 
Bovheodaı avra wenoäxdaı Oımalos adrors. (Oportet 
ante oculos sibi ponere punctum temporis illud, quo 
unicuique e vita excedendum est: omneg enim mori- 
bundos poenitentia corripit, e memoria eorum, quae 
injuste egerint, ac vehementer optant, omnia sibi juste 
peracta uisse,) Imgleichen fehen wir, um an ein a 
A Beifpiel zu erinnern, den Perikles, auf dem [262] 

terbebette, bon allen * Großthaten nichts hören wollen, 
ſondern nur davon, daß er nie einen — in Trauer ver⸗ 
fett hatte (Plut. in Perich.), Um nun aber einen ſehr hete— 
rogenen Fall daneben zu Alain fo ift mir aus dem Berichte 
der Ausfagen dor einer Englifchen Jury erinnerlich, daß ein 
voher, fünfzehmjähriger Negerjunge, auf einem Schiffe, im 
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Begriff am einer jo eben im einer Schlägerei erhaltenen Ver— 
legung zu fterben, eilig alle Kameraden herbeihofen Yieß, um 
fie zu fragen, ob er jemals einen von ihnen gekränkt oder 
befetdigt hätte, und bei der Berneinung große Beruhigune 

fand. Durchgängig Yehrt die Erfahrung, daß Sterbende ich 
bor dem Scheiden mit Jedem zu verfohnen winfchen. Einen 
anderartigen Beleg zu unferm Satze giebt die bekannte Er— 
Sahrung, daß, während für intellektuelle Leiftungen, und wären 
fie die exſten Meifterftüce der Welt, der Urheber ſehr gern 
einen Lohn annimmt, wenn er ihm nur erhalten Kanır, faft 
Seder, der etwas moraliſch Ausgezeichnetes geleiftet hat, allen 
Lohn dafür abweiſt. Dies ift befonders der Fall bei mora= 
liſchen Großthaten, warın z. B. Einer das Leben eines An— 
dern, oder gar Bieler, mit Gefährdung feines eigenen, gerettet 
hat; als wo ex, in der Kegel, felbft wenn er arm f ſchlechter⸗ 
dings keinen Lohn annimmt; weil er fühlt, daß der. meta— 
phyſiſche Werth feiner Handlung darunter Yeiden wiirde, Eine 
poetiiche Darftellung diefes Herganges Yiefert uns Bürger 
am Schlufje des Liedes dom braven Mann. Aber auch. ir 
der Wirklichkeit füllt e8 meiftens fo aus, und ift mix in Eng— 
liſchen Zeitungen mehrmals vorgekommen. — Diefe That- 
ſachen find allgemein umd treten ohne Unterjchied der Religion 
ei. Wegen diefer unleugbaren ethiſch-metaphyſiſchen Tendenz 
des Lebens könnte auch, ohne eine in diefem Sinn gegebene 
Auslegung defjelben, Feine — in der Welt Fuß faſſen: 
denn mittelft ihrer ethiſchen Seite hat jede ihren Auhalts— 
punkt in den Gemüthern. Jede Religion Yegt ihr Dogma 
der jedem Menfchen fühlbaren, aber deshalb noch nicht. ber— 
ftanofichen, moraliſchen Triebfever zum Grunde und verfnüpft 
es jo eng mit derjelben, daß beide als unzertrennlich ex= 
ſcheinen: ja, die Priefter find bemüht, Unglauben und Immo— 
ralität fir Eins und Dafjelbe auszugeben. Hierauf beruht‘ 
e8, daß dem Gläubigen der Ungläubige für iventifch mit dem 
——— Schlechten gilt, wie wir ſchon daran ſehen, 
aß Ausprüde, wie Gottlos, Atheiftifch, Unchriſtlich, Ketzer 
u. dgl. als ſynonym mit are Schlecht gebraucht werden. 
Den Religionen ift die Sache dadurd) leicht gemacht, daß. fie, 
vom Glauben ausgehend, diefen für ihr Dogma  fchlechthin, 
ja, unter Drohungen fordern dürfen. Aber die philofophiichen 

41* 
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Syſteme haben hier nicht fo Teichtes Spiel: daher man bei 
Unterfuchung aller Syfteme finden wird, daß e8, wie mit der 
Begründung der Ethik, fo auch mit dem Anknüpfungspunkte 
derjelben ar die gegebene Metaphyſik überall auferft fehlecht be— 
ftellt ift. Und doc) ift die Forderung, daß die Ethik ſich auf die 
Metaphyfit ſtütze, unabweisbar, wie ich dies ſchon in der Ein- 
leitung dur Wolfs und Kants Autorität bekräftigt habe. 

Kun aber ift das Problem der Metaphyfit fo fehr das 
ſchwerſte aller den menfchlichen Geift beſchäftigenden Probleme, 
daß es von vielen Denfern für jchlechthin unauflosbar ge 
halten wird. Für mich kommt, in gegenwärtigem Fall, noch 
der ganz befondere Nachtheil hinzu, dem die Form einer ab- 
gerifjenen Monographie herbeiführt, daß ich namlich nicht bon 
einem beftimmten metaphufifchen Syſteme, zu welchem ic) 
mic) etwan befenne, ausgehen darf; weil ic) e8 entweder dar— 
zulegen, welches viel zu meitläuftig, oder als gegeben und 
gewiß anzunehmen hätte, welches höchſt mißlich jeyn wiirde. 
Hieraus wieder folgt, daß ich hier fo wenig, al8 im Vorher— 
gehenden, die ſynthetiſche, fondern nur die analytifche Methode 
anwenden darf, d. h. nicht vom Grunde auf die ſon⸗ 
dern von den Folgen auf den Grund zu gehen habe. Dieſe 
harte Nothwendigkeit aber, vorausſetzungslos zu verfahren und 
von keinem andern, als dem Allen gemeinſamen Standpunkt 
auszugehen, hat mir ſchon die Darlegung des Fundaments 
der Ethik fo jehr erſchwert, daß ich jetzt auf dieſelbe zurück 
jehe, wie auf ein zu Stande gebrachtes ſchweres Kunftftüc, 
dem analog, wo Einer aus freier Hand gemacht hat, was 
nun überall nur auf einer feiten Unterlage ausgeführt wird. 
Bollends aber jet, wo die Frage nach der metaphhfifchen 
Auslegung der ethijchen Grundlage angeregt ift, wird Die 
Schmierigfeit des ‚vorausfeßungslofen Verfahrens fo über— 
twiegend, daß ich nur den Ausweg fehe, e8 bei [264] ganz 
allgemeinen Umriſſen bewenden zu laſſen, mehr Andeutungen, 
als Ausführungen zu geben, den Weg, der hier zum Ziele 
führt, zu zeigen, aber nicht 9 bis ans Ende zu verfolgen, 
und überhaupt nur einen ſehr geringen Theil von dem zur 
jagen, was ich unter andern ee hier borzubringen 
hatte. Bei diefem Verfahren aber berufe ich mich, neben dei 
eben dargelegten Gründen, darauf, daß die eigeittliche Aufgabe 
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in den borhergehenden Abſchnitten gelöſt ift, folglich was ich 
hier noch darüber leifte ein opus supererogationis, eine be— 
liebig zu gebende und beliebig zu nehmende Zugabe ift. 


8. 22. 


Metaphyſtſche Grundlage, 

Den feſten Boden der Erfahrung, welcher bis hieher alfe 
unſere Schritte getragen hat, jollen wir aljo jetzt berlafien, 
um in dem, wohin feine Erfahrung auch nur möglicherweife 
reichen Tann, die Yelste theovetifche Befriedigung zu ſuchen, 
glücklich, wenn uns auch nur ein Fingerzeig, ein flüchtiger 
Durchblick zu Theil wird, bei welchem wir uns einigermaaßen 
beruhigen konnen. Hingegen was uns nicht verlaſſen foll, 
ift die bisherige Aedlichkeit des Verfahrens: wir werden nicht, 
nad) der Weile der fogenannten Nach-Kantiſchen Philofophie, 
ung in Träumereien gefallen, Mährchen auftiſchen, durch 
Worte zu imponiren und dem Leſer Sand in die Augen zu 
freuen juchen; fondern ein Weniges, redlich dargeboten, ift 
unfere Verheißung. 

Das, was bis hieher Erklärungsgrund war, wird jetzt 
ſelbſt unſer Problem, nämlich jenes jedem Menfchen an- 
geborene und unvertilgbare, natürliche Mitleid, welches fich 
ung als die alleinige Duelle nichtzegoiftii der Hand— 
kungen ergeben hat: diefen aber ausjchließlich fommt mora= 
licher Werth zu. Die Weije vieler moderner Philofophen, 
welche die Begriffe Gut und Böſe als einfade, d. h. 
feiner Erklärung bedürftige, noch fähige, Begriffe behandelt, 
und dann meiltens fehr geheimmißvoll und andächtig bon 
einer „Idee des Guten” reden, aus welcher — die Stütze 
ihrer Ethik, oder wenigſtens einen * Deckmantel ihrer 
Dürftigkeit machen*), nothigt mic), hier die Erklärung ein— 
zufhalten, daß dieſe Begriffe nichts weniger als einfach, ge— 
ſchweige a priori gegeben, ſondern Ausdrücke einer Relation 


*) Der Begriff des Guten, in ſeiner Reinheit, iſt ein Ur— 
begriff, „eine abfolute Idee, deren Inhalt fih im Unendlichen 
verliert”, Bouterwed, Praktiihe Aphorismen, ©. 54. 

Man fieht, er möchte aus dem jehlichten, ja, trivialen Begriff 
Gut am liebften einen Lıizerns madhen, um ihn als Götzen im 
Tempel aufftelen zu können. 
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und aus der alltäglichiten Erfahrung geſchöpft find. Alles, 
was den Beftrebungen irgend eines individuellen Willens ge= 
maß ift, heißt, in Beziehung auf diefen, gut: — gutes Effei, 
gute Wege, gute Vorbedeutung; — das Gegentheil ſchlecht, 
an belebten Wefen böfe. Ein Menſch, der, vermoge feines 
Charakters, den Beftrebungen Anderer nicht gern hinverlich, 
vielmehr, fo weit er füglic Tann, günftig und förderlich ift, 
der aljo Andere nicht verleist, vielmehr ihnen, wo er kann, 
Hülfe und Beiftand leiftet, wird bon ihnen, im eben der ſelben 
Küdficht, ein guter Menſch genannt, mithin der Begriff 


Gut, von dem felben relativen, empixifchen und im pajjivern | 


Subjekt gelegenen Gefihtspunfte aus, auf ihm angewandt. 
Unterfuchen wir nun aber den Charakter eines folchen Men— 


ſchen nicht bloß in Hinficht auf Andere, fondern an fich felbft; - 


jo wiffen wir aus dem Borhergehenden, daß eine ganz un— 
mittelbare Theilnahme am Wohl und Wehe Anderer, als 
deren Duelle wir das Mitleid erfannt haben, es ift, aus 
welcher die Tugenden der Gerechtigkeit und Menſchenliebe ir 
ihm hervorgehen. Gehen wir aber auf das Wefentliche eines 
jofchen Charakters zurüc; fo finden wir e8 unleugbar darin, 
daß er weniger als die Uebrigen einen Unterjchied 
zwifchen fih und Andern macht. Diefer Unterfchied 
ift in den Augen des boshaften Charakters jo groß, daß ihm 
fremdes Leiden unmittelbar Genuß ift, den ex deshalb, ohne 
meitern eigenen. Bortheil, ja, felbft dieſem entgegen, fucht. 
Der felbe Unterfchied ift in den Augen des Egoiften noch 
groß genug, damit er, um einen einen Vortheil fire fich zu 
erlangen, großen Schaden Anderer als Mittel gebrauche. 
Diefen Beiden ift alfo zwifchen dem Ich, [266] welches fich 
auf ihre eigene Perſon bejchrankt, und dem Nicht-Ich, welches 
die übrige Welt begreift, eine weite Kluft, ein mächtiger 
Unterſchied: Pereat mundus, dum ego salvus sim, tjt 
ihre Maxime. Dem guten Menfchen hingegen ift diefer Unter= 
ſchied keineswegs fo groß, ja, in den Handlungen des Edel- 
muths exicheint er als aufgehoben, indem hier das fremde 
Wohl auf Koften des eigenen befördert, alfo das fremde Sch 
dem eigenen gleichgefetst wird: und wo viele Andere zu vetten 
find, wird das eigene Sch ihnen gänzlich zum Opfer gebracht, 
indem der Einzelne für Viele fein Leben hingiebt. 


nn 
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Es frägt ſich jetzt, ob die letztere Auffaffung des Verhält- 
niſſes zwiſchen dem eigenen und dem fremden Sch, welche dert 
Handlungen des guten Charakters a Grunde Yiegt, eine 
ivrige fei und auf einer Täuſchung beruhe? oder ob dies viel— 
mehr der Fall der entgenengefebten Auffaffung fei, auf welcher 
der Egoismus und die Bogheit fußt? — 

Diefe dem Egoismus zum Grumde liegende Auffaſſung ift, 
empirifch, ſtreng gerechtfertigt. Der Unterfchied zwiſchen 
der eigenen und der fremden PBerfon erfcheint erfahrungsmäßig 
als ein abfoluter. Die DVerjchiedenheit de8 Raumes, welche 
mich dom dem Andern trennt, trennt mich auch don feinem 
Wohl und Wehe. — Hiegegen wäre jedoch zunächft zu be— 
merfen, daß die Erfenntniß, die wir vom eigenen Gelbft haben, 
keineswegs eine exjchöpfende und bis auf den Yekten Grund 
klare ift. Durch die Anfhauung, welche das Gehivn auf Data 
der Sinne vollzieht, alfo mittelbar, erkennen wir den eigenen 
Leib als ein Objekt im Naum, und durch den innern Sinn 
die fortlaufende Reihe unſerer Beftrebungen und Willensafte, 
welche auf Anlaß außerer Motive erttehen endlich auch die 
mannichfaltigen, ſchwächeren, oder ftärferen Bewegungen des 
eigenen Willens, auf welche alle inneren Gefühle fich zurück— 
‚ führen Yaffen. Das ift Alles: denn das Erkennen wird nicht 

jelbft wieder erkannt. Hingegen das eigentliche Subftrat diefer 
ganzen Erſcheinung, unſer inneres Wefen an fi), das 
Wollende und Erfennende felbft, ift uns nicht zuganglich: wir 
jehen bloß nach Außen, Innen tft e8 finfter. Demnach) ift 
die Kenntniß, welche wir von uns ſelbſt haben, keineswegs 
eine bollftändige und erſchöpfende, vielmehr fehr oberflächlich, 
und dem größern, ja hauptfächlichen I Theil nach find 
wir ums felber unbekannt und ein Näthfel, oder, wie Sant 
fagt: Das Ich erkennt fich nur als Erſcheinung, nicht nad) 
dem, was es an ſich ſeyn mag. Ienem andern Theile nad), der 
in unfere Erfenntniß fällt, iſt zwar Jeder vom Andern gänzlich) 
verſchieden: aber hieraus folgt noch nicht, daß es fich eben jo ver- 
halte Base des großen und weſentlichen Theiles, ver Jedem 
verdedt umd unbekannt bleibt. Für el ift aljo wenigſtens 
eine Möglichkeit übrig, daß er in Allen Eines und identifc) fei. 

Worauf beruht alle Vielheit und numeriſche Berfchiedenheit 
der Weſen? — Auf Raum und Zeit: durch diefe allein ift 
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fie möglich; da das Viele fich num entweder als nebeneinander, 
oder als nacheinander denken und vorjtellen läßt. Weil nun 
das gleichartige Viele die Individuen find; fo nenne ich 
Kaum und Zeit, in der Hinficht, daß fie die Vielheit möglich 
machen, das principium individuationis, unbekümmert, ob 
dies genau der Sinn fei, in. welchem die Scholaftifer dieſen 
Ausdruck nahmen. 

Wenn an den Aufjchlüffen, welche Kants bewunderungs— 
würdiger Tieffinn der Welt gegeben hat, irgend etwas un- 
bezweifelt wahr ift, fo ift eg die transjcendentale Aeſthe— 
tik, aljo die Lehre von der Idealität des Raumes und der 
Zeit. Sie ift fo Har begründet, daß fein irgend feheinbarer | 
Einwand dagegen hat aufgetrieben werden können. Sie tit | 
Kants Triumph und gehort zu den höchſt wenigen meta= ) 
phofifchen Lehren, die man als wirffich bewiejen und als | 
eigentliche Eroberungen im Felde der Metaphyſik anfehen kann. 
Nach ihr alfo find Naum und Zeit die Formen unfers eigenen 
Anſchauungsvermögens, gehören diefem, nicht dem dadurch er- 
fannten Dingen an, können alſo nimmermehr eine Bejtim- 
mung der Dinge am fich felbft ſeyn; jondern kommen nur der 
Erſcheinung derfelben zu, tote ſolche in unferm, an phyfio- 
logische Bedingungen gebundenen Bewußtſeyn der Außenwelt 
allein möglich ift. Iſt aber dem Dinge an fi, d. h. dem 
wahren Wefen der Welt, Zeit und Kaum fremd; fo ift es 
nothwendig auch die Vielheit: folglich kann dafjelbe in den 
zahllofen Erſcheinungen diefer Sinnenwelt doh nur Eines 
ſeyn, und nur das Eine und identische Wefen ſich im diefen ° 
allen manifeftiven. Und umgelehrt, was [268] fi) als ein 
Bieles, mithin in Zeit und Raum darftellt, kann nicht Ding 
an fi, jondern nur Erſcheinung ſeyn. Diefe aber ift, als 
jofche, bloß für umfer durch dielerlet Bedingungen beſchränktes, 
ja, auf einer organifchen Funktion beruhendes Bewußtſeyn 
vorhanden, nicht außer demfelben. | 

Diefe Lehre, daß alle Vielheit nur jcheinbar fer, daß in 
allen Individuen diefer Welt, in jo unendlicher Zahl fie auch, ” 
nad) und neben einander, fich darftellen, doch nur Eines und 
das jelbe, in ihnen alfen gegenwärtige und identifche, wahre 
haft ſeiende Weſen fich manifeftive, diefe Lehre ift freilich lange 
vor Kant, ja, man möchte jagen von jeher dageweſen. Deun 
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zuvörderſt ift fie die Haupt- und Grundlehre des älteſten 
Buches der Welt, der heiligen Veden, deren dogmatifcher 
an oder vielmehr efoterifche Lehre, ung in den Upani— 
ſchaden vorliegt*). Dafelbft finden wir faft auf jeder Seite 
jene große Lehre: fie wird unermüdlich, in zahllofen Wen— 
dungen wiederholt und durch mannichfaltige Bilder und Gleich— 
niffe erläutert. Daß fie gleichfalls der Weisheit des Pytha= 
goras zum Grumde Yag, tft, jelbft nach dei Färglichen Nach- 
richten, die von feiner Philofophie zu uns gelangt find, 
durchaus nicht zu bezweifeln. Daß in ihr allein faft die ganze 
Philoſophie der Eleatifchen Schule enthalten war, ift all- 
befannt. Später waren bon ihr die Neu-Platoniker 
durchdrungen, indem fie Yehrten da mv &vornra [269] 
ändvrav TaA0vas yvxas ulav elvar (propter omnium 
unitatem cunctas animas unam esse). Im 9. Jahrhun— 
dert fehen wir fie im Europa umerwartet auftreten durch 
Skotus Erigena, der, Yon ihr begeiftert, fich bemüht, fie 
in die Formen und Ausdrücke der Chriftfichen Religion zu 
Heiden. Unter den eg wir fie als be— 
geiſterte Myſtik der Sufis wieder. er im Deeident mußte 

Re Brunus es mit einem fhmahlichen und quaal- 
vollen Tode büßen, daß er dem Drange, jene Wahrheit aus- 
zufprecher, nicht er twiderftehen formen. Dennoch fehen 
wir auch die hriftlichen Myſtiker, wider Willen und Abſicht, 


*) Die Hechtheit des Oupnekhat war auf Grund einiger, von 
Mohammedaniſchen Abfchreibern beigefügter und in den Tert gerathener 
Kandglofjen angefochten worden. Allein fie wird vollkommen vindieirt 
von dem Sanskrit-Gelehrten $. H. H. Windiſchmann (dem Sohn) 
in feinem Sancara, sive de theologumenis Vedanticorum, 1833, p. XIX, 
ebenfalls von Bodinger, De ln vie contemplative chaz les Indous, 
1831, p. 12. — Sogar der des Sanskrits unkundige Lefer kann ſich, 
durch Vergleihung der neueren Weberjegungen einzelner Upanifchaden, 
von Rammohun Roy, Poley und felbft der von Colebroofe, 
wie auch ber neueften von Röer, deutlich überzeugen, daß der von 
Angquetil ftreng mörtlih ins Lateinifhe übertragenen Berfifchen 
Ueberjesung des Märtyrers diefer Lehre, Sultans Daraſchakoh, 
ein genaues und volllommenes Wortverftändnig zum Grunde gelegen 
bat; Hingegen jene Andern fich großentheild mit Tappen und Er— 
vathen geholfen Haben, daher fie ganz gewiß viel ungenauer find. — 
Näheres hierüber findet man im zweiten Bande der Parerga, 
Kap. 16, $. 184. , 
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ſich in fie verſtricken, wann und to fie auftreten. mama 
Name ift mit ihr identifteirt. In unfern Tugen endlich, 
nachdem Kant den alten Dogmatismus hernichtet hatte und 
die Welt erfchroden bor den rauchenden Trümmern ftand, 
wurde jene Erkenntniß wieder auferwedt durch die eflektifche 
Philoſophie Schellings, der, vie Lehren des Plotinog, 
Spinozas, Kants und Jakob Böhmes mit den Ergebnifjen 
der neuen Naturwiſſenſchaft amalgamirend, fehleunig ein 
Ganzes zufammenfeßte, dem dringenden Bedürfniß feiner 
Zeitgenofjen einftweilen zu genügen, und e8 dann mit Varia— 
tionen abfpielte; in Folge wovon jene Erkenntniß unter den 
Gelehrten Deutfchlands zu durchgängiger Geltung gelangt, ja, 
jelbft unter den bloß Gebildeten faft allgemein verbreitet 7 
Eine Ausnahme machen allein die heutigen Univerſitätsphilo— 
fophen, als welche die fchwere Aufgabe haben, dem fogenann- 
ten Pantheismus entgegen zu arbeiten, wodurch in große 
Noth umd Berlegenheit verſetzt, fie in ihrer Herzensangjt bald > 
u den Häglichften Sophismen, bald zu den bombaftijchejten 
hraſen greifen, um daraus irgend einen anftandigen Masten- 
anzug zujammenzuflicen, eine beliebte und oftroyirte Rocken— 
philofophie darin zu Heiden. Kurzum, das Zv zar av tar 
zu allen Zeiten der Spott der [270] Thoren und die endloje 
Meditation der Weiſen. Jedoch läßt der ftrenge Beweis des- 
jelben fich allein aus Kants Lehre, wie oben gejchehen, führen; 
obwohl Kant ſelbſt dies nicht gethan hat, Tondern, nach Weife 
Huger Redner, nur die Prämiffen gab, den Zuhörern die 
Freude der Konkluſion überlaffend. k 
Gehört demnach Bielheit und Gefchiedenheit allein der 
bloßen Erfheinung an, und ift e8 Ein und das jelbe 
Weſen, welches in allen Lebenden fich darſtellt; jo ift diejenige j 
Suffeffung, welche der Unterfchied zwiſchen Sch und Nicht- 
Ich aufhebt, nicht die irrige: vielmehr muß die ihre entgegen= 
gefetzte dies jeyn. Auch finden wir diefe letztere bom ver 
Hindus mit dem Namen Maja, d. h. Schein, Taufchung, 


*) On peut assez longtems, chez notre esp£ce, 
Fermer'la porte à la raison, 
Mais, dès qu'elle entre avec adresse, 
Elle reste dans la maison, r\ 
Et bientöt elle en est maitresse. Volt, h 
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Gaufelbild, bezeichnet. Jene erftere Anficht ift es, welche wir 
als dem Phänomen des Mitleids zum Grumde Tiegend, ja, 
dieſes als den realen Ausdruck derfelben gefunden haben. Sie 
wäre demnach die metaphyfifche Bafis der Ethik, und beftände 
darxin, daß das eine Imdividuum im andern unmittelbar 
ſich feldft, fein eigenes wahres Weſen wiedererkenne. Demnad) 
träfe die praftifche Weisheit, das Rechtthun und Wohlthun, 
im Reſultat genau zufammen mit der tiefften Lehre der am 
meitefter gelangten theoretifchen Weisheit; und der praftifche 
Philoſoph, d. h. der Gerechte, ver Wohlthätige, der Edelmüthige, 
fprache durch die That nur die jelbe Erkeuntniß aus, melde 
das Ergebniß, des größten Tieffinns und der mühſäligſten 
Forſchung des theoretifchen Philofophen ift. Indeſſen fteht die 
- moxalifche Trefflichteit hoher denn alle theoretifche Weisheit, 
als welche immer nur Stückwerk ift und auf dem langſamen 
Wege der Schlüffe zu dem Ziele gelangt, welches jene mit 
Einem Schlage erreicht; und der moralifch Edle, wenn ihm 
auch noch fo fehr die intelleftuelle Trefflichfeit abgeht, Yegt 
durch fein Handeln die tieffte Erfenntniß, die höchite Weis— 
heit an den Tag, und beſchämt den Genialen und Ge- 
lehrteſten, wenn diefex durch fein Thun derräth, daß jene große 
Wahrheit ihm doch im Herzen fremd geblieben ift. 

„Die Sndividuation tft real, da8 prineipium individua- 
tionis und die auf demjelberr beruhende Berfchiedenheit der 
Individuen ift die Ordnung der Dinge an fich. Jedes In— 
dividuum ift ein bon allen andern von Grund aus verſchie— 
denes Weſen. Im eigenen Selbft allein habe ich mein wahres 
Seyn, [271] alles Andere hingegen ift Nicht-Ich und mir 
fremd.” — Dies ift die Erfenntniß, fie deren Wahrheit 
Fleiſch und Bein Zeugniß ablegen, die allem Egoismus zum 
Grunde liegt, und deren realer Ausdruck jede Yieblofe, unge— 
rechte, oder boshafte Handlung ift. — 

„Die Individuation ift bloße Erſcheinung, entſtehend mit- 
tefft Raum und Zeit, welche nichts weiter als die durch mein 
eerebrales Erfenntnifvermögen bedingten Formen aller feiner 
Objekte find; daher auch die Vielheit und Verſchiedenheit der 
| Indioidıten bloße Erſcheinung, d. h. nur in meiner Vor— 
stellung vorhanden iſt. Mein wahres, inneres Wefen exiſtirt 
in jedem Lebenden jo unmittelbar, wie e8 in meinem Selbſt— 


652 Grundlage ber Moral, 


bewußtſeyn ſich nur mir jelber Hund giebt,“ — Diefe Er— 
kenntniß, für welche im Sanskrit die Formel tat-twam asi, 
d. h. „dies bift Du“, der ftchende Ausdruck ift, ift es, die als 
Mitleid hevvorbricht, auf welcher daher alle üchte, d. h. un— 
eigennützige Tugend beruht und deren realer Ausdruck jede 
gute That ift. Diefe Erkenntniß ift e8 im lebten Grunde, 
an welche jede Appellation an Milde, an Menjchenliebe, ar 
Gnade fir Recht (ü vichtet: denn eine foldhe ift eine Er— 
innerung an die Rückſicht, in welcher wir Mlle Eins und 
dafjerbe Wefen find. Hingegen beruft Egoismus, Neid, Haß, 
Verfolgung, Härte, Rache, Schadenfreude, Grauſamkeit ja 
auf jene erftere Erkenntniß amd beruhigt fich bet ihr. 
Nührung und Wonne, welche wir beim Yn ren, noch mehr, 
beim Anblick, am meisten beim eigenen VBollbringen einer edlem 
Handlung empfinden, beruht im tiefften Grunde darauf, daß 
ie ung die Gewißheit giebt, daß jenfeit aller Vielheit und 
Verſchiedenheit der Individuen, die das prineipium indivi- | 
duationis uns dorhält, eine Einheit derfelben liege, welche 
wahrhaft vorhanden, ja, uns zugänglich ift, da fie ja eben 
jattifch hervortrat. 

Je nachdem die eine oder die andere Erkenntnißweiſe 
feftgehalten wird, tritt, zwiſchen Wefen und Wefen, die pic 
oder der v8:x05 des Empedolles hervor. Aber wer, bom vscxos 
befeelt, feindlich eindränge auf feinen vexhaßteften Widerfaher, 
und bis in das Tiefinnerſte Gefeiben gelangte; der würde im, 
diefem, zu, feiner Ueberraſchung, ſich Ko entdeden, Den 
jo gut wie im Traum in aller uns erſcheinenden Perſonen 
wir ſelbſt ſtecken, [272] jo gut ift e8 im Wachen dev Fall, 
— wenn auch nicht fo Yeicht einzuſehen. Aber tat-twam asi. 

Das Vorwalten der einen oder der andern jener beid 
Erkenntnißweiſen zeigt fich nicht bloß in den einzelnen Hand 
lungen, fondern in der ganzen Art des Bewußtſeyns m 
der Stimmung, welche daher beim guten Charakter eine bo; 
der des ſchlechten jo weſentlich verſchiedene tft. Diefe 
empfindet überall, eine ſtarke Scheidewand zwiſchen fich um 
allem Außer ihm. Die Welt iſt ihm ein abfolutes Nicht 
Ich und jein Verhältniß zu ihr ein urſprünglich feindliches 
dadurch Wird der Grundton feiner Stimmung Gehäffigteit, 
Argwohn, Neid, Schadenfreude. — Der gute —* hin⸗ 
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gegen lebt im einer feinem Weſen homogenen Außenwelt: die 
ndern find ihm fein Nicht-Ich, fondern „Ich noch ein Mal”. 
Daher ift fein urfprüngliches Verhältniß zu Jedem ein be= 


freundetes: er fühlt fi) allen Wefen im Innern verwandt, 


nimmt unmittelbar Theil an ec Wohl und Wehe, und 
jet mit Zuverficht die felbe Theilnahme bei ihnen voraus. 
Hieraus erwächft der tiefe Friede feines Innern umd jene ge= 
trofte, beruhigte, zufriedene Stimmung, bermöge welcher in 
feiner Nähe Jedem wohl wird. — Der böfe Charakter ver— 
traut in der Noth nicht auf den Beiftand Anderer: ruft er 
ihn an, fo gejchieht e8 ohne Zuverficht: erlangt ex ihn, fo 
empfängt er ihn ohne wahre Dankbarkeit: weil er ihn kaum 
anders denn al8 Wirkung der Thorheit Anderer begreifen kann. 
Denn fein eigenes im fremden Wefen wieder zu erkennen, ift 
er jelbft dann noch unfähig, nachdem e8 von dort aus fid) 
durch unzweideutige Zeichen kund gegeben hat. Hierauf be= 
ruht eigentlich da8 Emporende alles Undanks. Diefe mora— 
liſche Jſolation, im der er fich wejentlich und unausweichbar 
befindet, läßt ihn auch leicht in Verzweiflung gerathen. — 
Der gute Charafter wird mit eben fo vieler Zubverficht der 
Beiftand Anderer anrufen, al8 er fich der Bereitwilfigfeit be= 
wußt ift, ihnen den feinigen zu leiften. Denn, wie gejagt, 
dem Eimer ift die Menſchenwelt Nicht-Sch, dem Andern „Sch 
noch ein Mal’. — Der Großmüthige, welcher dem Feinde 
verzeiht und das Böſe mit Guten erwidert, ift erhaben und 
erhalt das höchſte Lob; weil er fein felbfteigenes Wefen auch 
da noch erkannte, wo es fich entſchieden verleugnete. 

Jede ganz lautere Wohlthat, jede völlig und wahrhaft 
[273] uneigennützige Hülfe, welche, als ſolche, ausſchließlich 
die Noth des Andern zum Motiv hat, iſt, wenn wir bis auf 
den letzten Grund forſchen, eigentlich eine myſteriöſe Hand— 
fung, eine praktiſche Myſtik, ſofern fie zuletzt aus der ſelben 
Erkenntniß, die das Weſen aller — Myſtik ausmacht, 
entſpringt und keine andere Weiſe mit Wahrheit erklär— 
bar iſt. Denn daß Einer auch nur ein Almoſen gebe, ohne 
dabei auf die entfernteſte Weiſe etwas Anderes zu bezwecken, 
als daß der Mangel, welcher den Andern drückt, gemindert 
werde, ift nur möglich, fofern er erfennt, daß er jelbft es ift, 


was ihm jebt unter jener traurigen Geftalt erfcheint, alfo 


+ 
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daß er fein eigenes Weſen an fich in der fremden Erſcheinung 
totedererfenne. Daher habe ic), in der borigen Abtheilung, 
das Mitleid das große Myſterium der Ethik genannt. 

Mer für fein Vaterland im den Tod geht, ift von der 
Täuſchung frei geworden, welche das Dafeyn auf die eigene 
Perſon beſchränkt: er dehnt fein eigenes Weſen auf feine 
Landsleute aus, in denen er fortlebt, ja, auf die fommenvden 
Geschlechter derfelben, für welche er wirkt; — wobei er den 
Tod betrachtet, wie das Winken der Augen, welches das 
Sehen nicht unterbricht. 

Der, dem alle Andern ftet8 Nicht-Sch waren, ja, der im- 
Grunde allein feine eigene Verfon für wahrhaft real hielt, die 
Andern hingegen eigentlich nur als Phantome anjah, denen 
er bloß eine relative Erxiftenz, fofern fie Mittel zu feinen 
Zwecken ſeyn oder diefen entgegemftehen konnten, zuerfannte, 
jo daß ein unermeßlicher Unterſchied, eine tiefe Kluft zwifchen 
jeiner Perſon und allem jenem Nicht-Ich blieb, der alſo aus- 
ſchließlich in diefer eigenen Perſon exiftirte, dieſer fieht, im 
Tode, mit feinem Selbſt auch alle Realität und die ganze 
Melt untergehen. Hingegen Der, welcher in allen Andern, 
ja in Mlem, was Leben hat, fein eigenes Weſen, ſich ſelbſt 
erblickte, defjen Dafeyn daher mit dem Dafeyn alles Lebenden 
zufammenfloß, der verliert durch den Tod nur einen Kleinen 
Theil ſeines Dafeyns: er befteht fort in allen Andern, im 
welchen ex ja fein Wefen und fein — ſtets erkannt und 
geliebt hat, und die Täuſchung verſchwindet, welche fein Be- 
wußtſeyn don dem der Uebrigen trennte. Hierauf mag, zwar 
nicht ganz, aber doch zum großen Theil, die Verjchiedenheit 
[274] beruhen zwijchen der Art, wie befonders gute und über— 
twiegend böſe Menfchen die Todesftunde entgegennehmen. — 

Sn allen Iahrhunderten hat die arme Wahrheit darüber 
errothen müfjen, daß fie parador war: und es ift dod) nicht 
ihre Schuh. Sie fanın nicht die Geftalt des thronenden all- 
gemeinen Irrthums annehmen. Da fieht fie feufzend auf zu 
ihrem Schußsgott, der Zeit, welcher ihr Sieg und Ruhm zu= 
winft, aber berfen Flügelſchläge fo groß und — ſind, 
daß das Individuum darüber hinſtirbt. So bin denn auch 
ich mir des Paradoren, welches dieſe metaphyſiſche Auslegung 
de8 ethifchen Urphänomens für die an ganz amderartige Be— 
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gründungen der Ethif gewöhnten occidentaliſch Gebildeten haben 
muß, jehr wohl bewußt, kann jedoch nicht der Wahrheit Ge- 
malt anthun. Bielmehr ift Alles, was ich, aus diefer Rück— 
ficht, über mic) vermag, daß ich durch eine Anführung befege, 
wie jene Metaphyfit der Ethik ſchon vor Jahrtaufenden die 
Grundanſicht der Indiſchen Weisheit twar, auf welche ic) zu— 
rückdeute, wie Kopernifus auf das von Ariftoteles und Ptole- 
m&o8 verdrängte Weltſyſtem der Pythagoreer. Im Bhagavad- 
Gita, Lectio 13; 27, 28, heißt e8, nah A. W. v. Schle- 
gel8 Ueberfeßung: Eundem in omnibus animantibus con- 
sistentem summum dominum, istis pereuntibus haud 
pereuntem qui cernit, is vere cernit, — Eundem vero 
cernens ubique praesentem dominum, non violat semet 
ipsum sua ipsius culpa: exinde pergit ad summum iter. 
Bei diefen Andeutungen zur Metaphyfit der Ethit muß 
ic) e8 bewenden Yafjen, obwohl noch ein bedeutender Schritt 
in derfelben zu thun übrig bfeibt. Allein diefer ſetzt voraus, 
daß man auch in der Ethik felbft einen Schritt weiter ge— 
gangen wäre, welches ich nicht thun durfte, weil in Europa 
der Ethit ihr höchites Ziel in der Rechts- und Tugendlehre 
geſteckt ift, und man mas tiber dieſe nicht kennt, 
oder doch nicht gelten läßt. Diefer nothiwendigen Unterlaffung 
alſo ift es dreier, daß die dargelegten Umriſſe zur Meta— 
phyſik der Ethik noch nicht, auch nur aus der Ferne, den 
Schlußſtein des ganzer Gebäudes der Metaphyfif, oder den 
eigentlichen Zufammenhang der Divina Commedia abjehen 
laſſen. Dies lag aber aud) weder in der Aufgabe, noch in meinen 
Plan. Denn man fann nicht Alles [275] in Einem Tage jagen, 
und foll auch nicht mehr antworten, als man gefragt ift. 

Indem man fucht, menfchliche Erkenntniß und Einficht 

zu fördern, wird man ftetS den Widerftand des Beitaftere 
empfindet, gleich dem einer Laft, die man zur ziehen hätte, 
und die fchwer auf den Boden drücdt, aller Anftrengung 
troßend. Danı muß man fid) tröften mit der Gewißheit, 
zwar die Borurtheile gegen fich, aber die Wahrheit für fich 
zu haben, melche, jobald nur ihr Bundesgenofje, die Zeit, zu 
ihr geftoßen ſeyn wird, des Gieges vollkommen gewiß it, 

mithin, wenn auch nicht heute, doch morgen. 


Judieium 
Regiae Danicae Scientiarum Soecietatis. 


Quaestionem anno 1837 propositam, „utrum philo- 
sophiae moralis fons et fundamentum in idea morali- 
tatis, quae immediate conscientia contineatur, et ceteris 
notionibus fundamentalibus, quae ex illa prodeant, ex- 
plicandis quaerenda sint, an in alio cognoscendi prin- 
cipio“, unus tantum scriptor explicare conatus est, cu- 
jus commentationem, germanico sermone compositam 
et his verbis notatam: Moral predigen ift leicht, Moral 
begründen ift*) ſchwer, praemio dignam judicare nequivi- 
mus. Omisso enim eo, quod potissimum postulabatur, 
hoc expeti putavit, ut principium aliquod ethicae con- 
deretur, itaque eam partem commentationis suae, in 
qua prineipii ethicae a se propositi et metaphysicae 
suae nexum exponit, appendicis loco habuit, in qua 
plus quam postulatum esset praestaret, quum tamen 
ipsum thema ejusmodi disputationem flagitaret, in qua 
vel praecipuo loco metaphysicae et ethicae nexus con- 
sideraretur. Quod autem scriptor in sympathia funda- 
mentum ethicae constituere conatus est, neque ipsa 
disserendi forma nobis satisfecit, neque reapse, hoc 
fundamentum sufficere, evieit; quin ipse contra esse 
confiteri coactus est. Neque reticendum videtur, plures 
recentioris aetatis summos philosophos tam indecenter 
commemorari, ut justam et gravem offensionem habeat. 


*) Dieſes zweite „ift” hat die Afademie aus eigenen Mitteln hin— 
zugefügt, um einen Beleg zu liefern zur Lehre des Longinus (de sublim,, 
c. 39), dag man durch Hinzufügung, oder Wegnahme, einer Silbe die 
ganze Energie einer Sentenz vernichten fann. 
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